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Empresario: un concepto útil

Cristina Puga

Un problema que enfrentamos quienes de una ma
nera u otra estamos interesados en el conocimien

to de la política empresarial es el de la falta de
precisión en el concepto que utilizamos para desig
nar a nuestro objeto de estudio. Las más de las
veces hemos adoptado el de empresarios como un
término cómodo que tiene la ventaja deschalara
un sector social con el nombre que sus propios in
tegrantes prefieren usar para referirse a ellos mis
mos.

La palabra en cuestión tiene además la caracte
rística de unificar, aunque sea en apariencia, es
quemas teóricos relativamente distintos y en oca
siones contradictorios. Así, los conceptos de
etnpresíirio, grupo empresarial y organización em
presarial han sido empleados h) mismo desde el
punto de vista de la teoría de los grupos de presión
(Arrióla) que de análisis elaborados en función de
un esquema de clases dominantes (Cordero, La-
bastida, Francisco Valdés) o de bloque en el poder
(Saldívar, Valdés y Gaspar) por no citar sino unos
cuantos de los numerosos autores que han escrito
sobre el tema en los últimos diez o quince años,
en nuestro país.'

Una revisión somera de esos y otros trabajos al

' Cfr., entre otros tmliajos de los autores mencionados; Arrio-
la, Carlos. Los empresarios y el Estado. SKI' 80, núm. 3, .México
1981; I.abastida. Julio, "Grupos dominantes frente a las alternati
vas de cambio" en El perfil de México en ¡9S0, vol. III, Sijtlo XXI,
México, 1972. pp 99-164; Cordero, Salvador, "Esudo y burgue
sía en México en la década de 1970" en Alonso, Jorge (coordina
dor) El Estado mexicano, Nueva Imagen, México, 1982: Valdés,
Francisco, "Una aproximación al estudio de las relaciones entre
empresarios y gobierno en México, 1970-76" en J. Labastida,
(compilador) Grupas Económicos y organizaciones empresariales
en México, UAM-Alianza Editorial Mexicana, México, 1986. Sal-
di'var, Américo, Ideología y política del Estado mexicano Siglo
XXI, México, 1980; Gabriel Gaspar y Leonardo Valdés, "Las
desventuras recientes del bloque en el poder" en Estudios socio
lógicos, El Colegio de México, vol. V, núm. 15, sept.-dic. 1987
pp. 499 524.

respecto^ pone de manifiesto que sus autores uti
lizan al término "empresario" para referirse, en la
mayoría de los casos, a un actof político privile
giado que de alguna manera se identifica ctm el
concepto de burguesía, pero que por las caracte
rísticas provenientes tanto de su actividad política,
ctimo de las transformaciones en la estructura de

clases derivadas del avance mismo del capitalismo,
rebasa frecuentemente los límites conceptuales de
la clase social en su sentido más estricto.^

Pm las páginas siguientes intento identificar y
delimitar a ese actor social a fin de precisar el con
tenido del término "empresario" y proponer su
utilización como una categoría amplia, eficaz en
el análisis político y en particular, en el referido a
la sociedad mexicana. Lspero con ello iniciar una
necesaria discusión en torno a este tema, misma

7 Algunos artículos ilustrativos de lo dicho pueden ser, además
de los trabajos citados arriba. Luna, Matilde, "Los empresarios y el
régimen poli'tico mexicanu" en Estudios Políticos, FCPS, UN.\M,
vol. 3, núm. I, ene-mar, 1980; "¿Hacia un corporativismo liberal?
Los empresarios y el corporativismo" en Estudios Sociológicos cit.
supra; Luna M. y Ricardo Tiratlo, "Los empresarios y el gobierno:
modalidades y perspectivas de relación en los años ochenta", lie-
vista Mexicana de Sociología, año Xt.Vl, núm. 2, abril-junio, 1984.
R. Tirado, "Los empresarios y la política partidaria" y Valdés,
Francisco, "¿Hacia un nuevo liderazgo sociopoli'tico? en Estudios
Sociológicos,cit. supra, C. Puga,"I.os empresarios y la política en
México" en S. Cordero y R. Tirado (coordinadores) Clases domi
nantes y Estado en .México, UNAM, ILS, 1984 y "Los empresarios
ante la catástrofe" en Estudios políticos, cit. supra.

7 En general, con la posible excepción de Goran Therbom
(The ideology of power and the power o] ideology. Verso editions,
London, 1980) la gran mayoría de autores concede mayor^tención
al problema de la oposición entre burguesía y proletariado y a las
contradicciones internas de ese último que a la configuración inter
na de la burguesía. Cfr, entre otros, Dahrendorf, Ralf, Clase y con
flicto social en la sociedad capitalista. Editorial Rialp, Madrid,
1962; Poulantzas, Nikos, Las clases sociales en el capitalismo ac
tual, Siglo XXI, México, 1976 y Poder político y clases sociales en
el estado capitalista. Siglo XXI, México, 1979; Giddens, .Anthony,
La estructura de clases en las sociedades avanzadas. Alianza Uni-
venidad, 1979.



que debe ampliarse a cuando menos otras dos di
mensiones: la de la relación entre empresarios y
Estado y la relación entre empresarios e ideología,
discusión que excede los modestos límites del pre
sente artículo. Para no estorbar la argumentación,
he evitado enfrascarme en la seguramente necesaria
discusión en tomo al concepto de clase social. No
obstante, la propuesta de un concepto alternativo
al de burguesía permite, cuando menos, señalar al
gunas de las limitaciones que enfrenta hoy la teoría
de las clases sociales y que sería necesario tomar
en cuenta al momento de analizar el comporta
miento político de la clase propietaria.''

El espíritu de la empresa

En un buen ntimeru de los trabajos consultados,
empresario es utilizado como sinónimo de burgue
sía, junto con otros términos aún más imprecisos,
como iniciativa privada, sector privado y hombre
de neogocios. No obstante en el caso particular de
la palabra "empresario", hay una repelida tenden
cia a identificarla con la actividad pública de la
burguesía más que con su carácter de clase po
seedora de los medios de producción. .\sí, se habla
de política "empresarial" y no de política "bur
guesa" y se habla de <jrgani/.ación "empresarial" y
no de "organización de clase de la burguesía".

Hay, a mi juicio, cuando menos tres razones
para esta utilización: en primer lugar, la importan
cia de la empresa como elemento definitorio del
capitalismo moderno; en segundo, la dilicultací
experimentada por muchos de los autores que han
estudiado el tema para precisar el origen de clase
de numerosos voceros de la burguesía que actíuui
a través de sus organizaciones: y en tercer lugar, la
utilidad de un término que hace referencia a la ac
tividad más que a la propiedad, para referirse a
una clase sumamente estratificada y Irecucnle-
rncnte dividida en sus apreciaciones políticas o
ideológicas.

La importancia de la empresa como ámbito ex
clusivo del capitalista me parece el elemento cen
tral de los tres mencionados. En su concienzudo
estudio sobre la burguesía. U'emer Sombart ase
gura que el espíritu de empresa es el verdatlero
espíritu del capitalismo y que a su vez el espíritu
de empresa no está dado por la procedencia del
capital sino por el empresario que administra las
sumas de dinero.' Con ello pone de manifiesto la
tendencia del capitalismo moderno a diluir la pro
piedad del capital en la medida en que se fortalece
la gran corporación, pero también la enorme im-

• Sombart, Wemer, Et burgués. Alianza Editorial, Madrid 1982.
5 ¡bid.

portancia que el propio burgués atribuye a su per
sonalidad de hombre de empresa. La importancia
de la responsabilidad por encima de la propiedad
forma parte de los supuestos de la teoría de la ad
ministración de empresas que tiende a considerar
como su ámbito el de la productividad y buen
funcionamiento del negocio sin tomar en cuenta
quién se lleva nnalmcntc las ganancias. .\sí el em
presario, como en la siguiente definición de .Xrtbur
Cele, es visto más como director de un proceso
que como propietario del capital:

£1 empresario puede ser deHnido como un in
dividuo (o un grupo de individuos asociados)
dedicados a una actividad que incluye una se
cuencia integrada de decisión cuyo propósito
es el de iniciar, mantener o engrandecer un ne
gocio orientado Itacia la obtención de ganan
cias. a través de la producción o distribución
de bienes o servicios y cuyo éxito se mide en
dinero u otras ventajas; actividad que se reali
za en interacción con la situación interna del

propio negocio y con tas circunstancias eco
nómicas. políticas y sociales de un periodo.'

.Sin eluda la misma burguesía participa de esta
concepción de su propia actividad, al reconocer a
la empresa como el espacio fundamental en que
acjuciia se realiza. En su preocupación por el rciv
dimienlo de la empresa, por la obtención de las
máximas ganancias y por la eficiencia del proceso
productivo en su conjunto, comerciantes, indus
triales y inmqiieros se reconocen no sólo como ca
pitalistas sino, principalmente, como empresarios.

•No es sorprendente que cuando su actividad se
prolonga hacia la liúsqueda de las condiciones pro
picias para el desarrollo de la empresa, lo cual la
lleva a participar de diversas in.uieras en la vida
pública, la clase continúe identificándose a sí mis
ma por ese término genérico que, por otra parte
tiene un importante conlcnitlo ideológico. Para el
Consejo Coordinador Empresarial, la empresa "es
una de las más peculiares y valiosas manifcsiacio
nes de la capacidad creadtJia del hombre y expre
sión tle la riqueza espiritual de quienes coniriim-
ycn a realizarla, sostenerla v mejorarla".^

Má-S allá de esta definición autolaudatona pro
ducida por el CCE la cual no solamente soslay.i I:'
cuestión de la pmpiedad. sino que confiere al em
presario cualidaties excepcionales que lo hacen
merecedor del reconocimiento de toda la sociedad,
podemos sumamos a la tendencia de considerar a

* .\rlhur Colé, "Entrepreneursliip anct Enirepreneurial flisto-

ry" citado por Dcroíi, I-". Vhe SUxican enirepreruur, ÜECD. Paró'
1971.

' Consejo Coordinador Empteiarial, Di-claración de pri»ic»^í<'í'
México, CCE, 1975.



la empresa como espacio fundamental en el cual
se desarrolla la actividad de la burguesía y, por lo
mismo, como elemento dcfiniiorio de al menos
un aspecto de sus prácticas de clase.

Más aún, es preciso reconocer que justo cuando,
como en el Consejo Coordinador, la vocación em
presarial se orienta a la defensa de intereses colec
tivos, la categoría empresario adquiere importan
cia como un instrumento para el análisis político.
Su práctica, expresada en discursos, entrevistas y
actos públicos se identifica como una actividad
empresarial, aun cuando desde un punto de vista
más ortodoxo no corresponda sino al comporta
miento propio de una clase que se define justa
mente a partir de su conflicto con las demás.

í.a ventaja de utilizar •'empresario" como cate
goría política reside en que con ella podemos ex
tender los límites de la clase para comprender,
además de los propietarios del capital, a otros gru
pos que, como el de los gerentes y el de los repre
sentantes patronales, participan de las opiniones,
intereses y problemas de la burguesía, los cuales
defienden en múltiples tribunas y campos de bata
lla política.

La revolución de los directores

La sociedad por acciones en la empresa moderna
fracciona el poder de los propietarios y no les per
mite un control directo sobre cada compañía. La
dirección del proceso productivo, el control del
personal y la distribución del producto pasan en
tonces a manos de quienes ocupan las posiciones
ejecutivas de la empresa. Se trata, por regla gene
ral, de altos funcionarios con un elevado grado <lc
responsabilidad hacia la empresa que los ha for
mado y que, en ocasiones, incluso los ha hecho
partícipes de un minoritario paquete de arciones
que, al tiempo que legaliza su entrada formal a la
clase, arrecienta su lealtad haría los objetivos de
la empresa y hacia los principios capitalistas en
general.
A los dueños <lel capital se suma pues, este gru

po tic "coordinadores profesionales" a quienes
C. VVright Milis concede poder decisorio pero muy
poca iniciativa® y de quienes (laiitrailh piensa que
lian ocupado el lugar de una especie en extinción.
Ln la opinión de este último autor, el verdadero
empresario, es decir, a<}uel que ha arriesgadti su
propitj capital en la construcción de la empresa,
está siendo desplazado por un nuevo grupo de
prtjfrsionales:

8 C.W. Milis, La élite del poder, Tonilo dr Cultura Económica,
México, 1973. p. 131 (en realidad cita a Roben A. Gordon, Bu
siness Leadership in the Laritc Corporations).

Al formarse la compañía moderna y construir
se la organización requerida por la tecnología
y la planificación modernas, el empresario ha
dejado de e.xistir como persona individual: en
la empresa industrial madura ...el empresario,
como fuerza directora de la empresa queda
sustituido por la gerencia, el tiiafiagement.''

Si bien en la cita anterior Galbrailh opone
como categorías diferentes a la de los empresarios,
considerados como propietarios de la empresa y la
de los gerentes o directores de la misma, hace des
tacar la forma en que el papel directivo de los ac
cionistas queda fraccionado y muchas veces redu
cido ai cobro regular de sus dividendos, mientras
crece la importancia de los gerentes. El fenómeno
alarmó ya desde 1938 ajames Bumham quien, en
un libro de singular éxito alertó a los norteameri
canos sobre el creciente peligro de lo que el llama
ba la "revolución gerencial". Defensor del indivi
dualismo y de un concepto Idcologizado del
homl)re de empresa, Burnham afirmaba que el
activo papel de los gerentes había llevado a una
situación en la cual

el control de los grandes capitalistas, el con
trol basado en los derechos de propiedad pri
vada sobre los medios de producción y en el
ejercicio de aquéllos es, aunque todavía real,
cada vez más tenue, indirecto o intermitente.'

Marx mismo tenía una opinión ambivalente al
respecto. Por un lado, considerada que el gerente
no hacía sino desempeñar la Función del capitalis
ta, es decir, la explotatión del trabajo obrero; por
otro, advertía que en la motlerna sociedad por ac
ciones, el capital se alejaba ciccientcmeiuc del
pr<}ceso productivo con lo cual entraba en oposi
ción con todos los individuos que desempeñaban
un papel en la prtjducción. "ílcsde el gerente
niaiKigfr hasta el último de los trabajadores".''

Sin embargo, lo que se veía como una progresiva
separación entre la burguesía y sus "gerentes" ha
sido desmentido en la práctica por un acercamien
to real en sus sistemas de valores y por una crc-
ciemc solularidad expresada en relaciones iruer-
familiares. El matrimonio entre la hija del dueño
de la empresa y el hiji> tic su director general no es
solamente una historia romántica sino una forma,

mejor que cualquier otra, para asegurar un óptimo
rendimiento de uiilirlades.

' jolin K. (¡albrailti. td nuevo estado induslriitl, Ariel. Barce
lona, 1960, pp. 90-91,

'O Jjines Humham. Lo revolución de los tlirectares. Edil. Sud
americana, Buenos Aires, 1967, p. 136.
" Karl Marx. Capital, I.awtence and Wishart, London, 1977.

vol. in. caps. XXUI y X.XVil.
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Gidcicns encuentra en estas formas familiares

un ejemplo de lo que el llama la "estructuración"
de una clase, proceso que incluye, además de la
determinación económica, otros elementos de
separación entre una clase y otra, tales como el
papel desempeñado por los individuos en la divi
sión del trabajo dentro de la empresa productiva,
las relaciones de autoridad y hasta las relaciones
de consumo.' ̂

Aunque es cierto que muchos accionistas care
cen por completo del control sobre empresas de
las que solamente poseen una proporción mínima,
los gerentes no han desplazado a los propietarios
para aliarse con el Estado como temía Burnham
ni se han convertido en parte de la clase trabaja
dora, como de alguna manera pronosticaba Mar.x,
sino que se han aliado a ellos en la defensa de sus
intereses. La palabra empresario ha pasado a ser
justamente el símbolo de esta comunión de obje
tivos. Definiciones deliberadamente vagas que
hacen énfasis, como en el caso de la del CCE en
las virtudes de la empresa por encima de la pro
piedad de la misma, apuntan a esta fusión entre
quien posee la empresa y quien la dirige.

En el caso mexicano, la aparición de grandes
consorcios financieros a lo largo tle los últimos
veinte años ha acentuado la importancia de estos
directivos que permiten a los verdaderos dueños
del capital retirarse a una discreta pentimbra, dele
gando en aquéllos la i'csponsabilidad de sus nego
cios. El fenómeno ha sitio observado por quienes
han realizado estudios empíricos sobre el tema.
Salvador Cordero, por ejemplo, señala las dificul
tades, al aplicar una encuesta, para descubrir

cuál de los dos tipos (el propietario o el ntaiiai¡er)
tiene la última palabra con respecto a la empresa
...En algunas ocasiones especiales escogimos al
individuo que la dirigía, a pesar de no ser el prin
cipal accionista o propietario, pero era quien to
maba la decisión...'^

Los directivos de empresas transnacionalcs cons
tituyen un paso adelante en este proceso de "es
tructuración" de la clase. La distancia física que
los separa de la compañía matriz les concede, por
lo general, una mucho mayor autonomía en las
decisiones respecto a la administración y organiza
ción del proceso productivo, además tle que les
obliga a una participación más directa en las orga
nizaciones empresariales. Sin importar si es mexi-

'2 C/r. Anthony Giddcns, op. cit. 2a. parte.
Salvador Cordero,"Conccntración induitrial, grupos econó

micos y capital financiero del sector privado nacional" en S. Cor
dero, R. Santín y R. Tirado, El poder empresarial en México.
Tcrranova, México, 1983, en nota de pie de página, p. 66.

cano o extranjero, el presidente o director de la
filial de una compañía transnacional se ve obliga
do a defender los intereses de la empresa lo mismo
a través de los complicados caminos burocráticos
que de la acción política mucho más abierta en
los diversos foros establecidos por la clase para ese
efecto.

Los dirigentes políticos

Efectivamente, el otro grupo que se suma a la cate
goría de los empresarios es, sin duda, el de los re
presentantes de la clase en las organizaciones
gremiales y políticas de la burguesía. .Aunque la
gran mayoría de estos representantes y dirigentes
políticos están estrechamente viirculados con la
empresa de la cual provienen, ya sea como direc
tivos, propietarios o funcionarios de alto nivel
(abogados, por ejemplo) su importancia no reside
en esa vinculación que, incktso puede ser inexis
tente: su carácter de "empresarios" obedece, sobre
todo, a que se han apropiado de las ideas de la
burguesía y las defienden como propias.
De hecho, el líder empresarial puede o no figti-

rar de manera prominente en el directorio de una
empresa; puede ser accionista o no. .Muchas veces,
por ejemplo, una relación menos fonnal con la
empresa hace a estos dirigentes menos vulnerables
y les concede mayor autonomía de acción, lo cual
los convierte a menudo en líderes combativos y
audaces.

En términos generales, los dirigentes hablan a
partir de su experiencia como gerentes, peqtieños
empresarios o abogados patronales, para defender
desde las necesidades más inmediatas y cotidianas
de un sector (como en el caso de los dirigentes de
cámaras de industria) hasta cuestiones de política
nacional.

.'\simismo, su situación privilegiada los convierte
en defensores oficiales de los principios del capi
talismo y en responsables de la supervivencia del
sistema de la libre empresa en Cl país y en el
mundo.

De esta manera, los líderes se apropian de la
personalidad empresarial: ellos son los verdaderos
empresarios, su voz, sus ideas, sus convicciones.
Ellos son los autores de los documentos que di
vulgan las ideas empresariales acerca de la econo
mía y la política; ellos son quienes di.-ilogan con U
burocracia política y quienes representan ala clase
en múltiples organismos nacionales e internacio
nales. Son los verdatlcros "intelectuales orgánicos
de la clase.'*

Aunque Cramsci se refiere en general al empresario capit**
lista cottJo a un intelectual orgánico: "un producto social sup''
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La experiencia dentro de las mismas organiza
ciones es fundamental. En muchos casos el diri

gente empresarial ha pasado antes por una serie de
cargos que lo han compenetrado con los principios
de la organización y con las lineas políticas fun
damentales defendidas por sus integrantes. Ese
trabajo, sin embaigo, lo desliga de la empresa ori
ginal y es muy frecuente que los dirigentes em
presariales se mantengan en la escena política por
mucho tiempo, pasando de una organización a
otra —de la cámara local de comercio a la Confe

deración Nacional y de allí al Consejo Coordina
dor Empresarial o a la Cámara de Comercio
México-Estados Unidos—, pero también sucede
que trasciendan la acción dentro de las organiza
ciones para ingresar a la lucha partidaria o al pe
riodismo político. En todas estas actividades los
dirigentes mantienen su calidad de empresarios y
aunque (como lo han hecho notar los numerosos
candidatos empresariales a diversos puestos de
elección popular en los años recientes) deban pres
tar atención a un número mucho mayor de pro
blemas, su perspectiva empresarial les proporciona
una óptica particular para enfrentarlos y resolver
los.

En algunos casos, mucho menos frecuentes, los
líderes empresariales han transitado hacia la buro
cracia política o la dirección de empresas estatales.
En estos casos suele suceder que dejen de consi
derarse a sí mismos como empresarios y que,
aunque como en el caso anterior parecieran con
servar muchos puntos de vista ideológicos que
defendieron como voceros oficiales de la clase, en

su desempeño político tiendan a encontrar un
adecuado equilibrio entre los intereses del Estado
y los del capital, lo cual los convierte en hábiles y
útiles mediadores.

Un actor social complejo

Director, propietario, dirigente, son tres aspectos
de un mismo actor político que, bajo el noml)rc
genérico de "empresario" constituye hoy un su
jeto social complejo al que además, hay que aña
dirle una gran disparidad interna proveniente de la
estratificación del capital. En efecto, tal vez existan
menos diferencias entre gerentes y accionistas de
una empresa que entre pequeños y grandes empre
sarios. La distancia que separa hoy a las empresas
puede estar representada por miles de empleados,
por miles de toneladas en producción y por millo
nes de dólares en ventas.

Se trata de una disparidad que, necesariamente.

genera puntos de vista y percepciones distintas de
la realidad. Los capitalistas, y esto es muy claro
en el caso mexicano, van a tener opiniones a veces
radicalmente opuestas en tomo a cuestiones de
política y economía, de acuerdo con los problemas
específicos que su empresa deba enfrentar, lo cual
se manifiesta ya sea a través de enfrentamientos
cordiales entre organizaciones o de enconadas
luchas políticas al interior de las mismas. En su
misma vida cotidiana, la imposibilidad de unos
para acceder a los niveles de consumo —y con ello
a todo un sistema de valores de los otros— lleva a

profundas diferencias en la relación que grandes o
pequeños capitalistas guardan con el resto de la
sociedad.

Sin embargo, el principal accionista de una cor
poración transnacional, el copropietario de una
empresa mediana y el modesto dueño de un pe
queño negocio encuentran un terreno común
justamente en el hecho de ser hombres de empresa,
empresarios. Lo mismo que sus gerentes o que sus
dirigentes dentro de las cámaras y asociaciones
respectivas, los empresarios comparten hoy una
ideología reforzada y publicitada ampliamente a
lo largo de los últimos quince años paia reivindi
car a la empresa privada como el centro motor de
la sociedad. Más allá de las demandas del neolibe-

ralismo económico —reducción del tamaño del

Estado, liberalización de la economía, etc.,— y de la
reciente vocación democrática de los empresarios,
la ideología de la empresa privada domina al con
junto y lo unifica en una visión mesiánica de su
propio papel social. La definición acuñada por
uno de los nuevos ideólogos de la empresa resume
tal vez esta percepción que de sí mismos tienen
los empresarios:

Son los empresarios los que conocen las reglas
del mundo y las leyes de Dios. Por ello sostie
nen al mundo. En sus carreras hay muy poco
de cálculo optimista y nada del delicado equi
librio de los mercados. Derriban lo establecido,
no establecen equilibrios. Son los hérores de la
vida económica.' *

Es esta autoimagen la que unifica a los empre
sarios en su acción política; la que permite encon
trar un punto de contacto al gerente y al líder, al
grande y al pequeño capitalista. Por lo mismo,
para su uso analítico, el concepto de "empresario"
permite identificar a este nuevo y complejo sujeto
social que ha adquirido un papel cada vez más ac
tivo e importante en la sociedad política contem
poránea.

rior, caracterizado ya por cierta capacidad dirigente y tícnica".
La formación de los intelectuales, Grijalbo, col. 70, México, p. 21.

IS George Gilder, El espíritu de la libre empresa, Lasser Preis,
México, 1985, pp. 19-20.


