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Empresario: un concepto util

Cristina Puga

Un problema que enfrentamos quicnes de una ma-
nera u otra estamos interesados en el conocimien-
to de la politica empresarial es el de la falta de
precision en el concepto que utilizamos para desig-
nar a nuestro objeto de estudio. Las mas de las
veces hemos adoptado el de empresarios como un
término comodo que tiene la ventaja de senalar a
un sector social con el nombre que sus propios in-
tegrantes prefieren usar para referirse a ellos mis-
mos.

La palabra en cuestion tiene ademas la caracte-
ristica de unificar, aunque sea en apariencia, ¢s-
quemas teéricos relativamente distintos y en oca-
siones contradictorios. Asf, los conceptos de
empresario, grupo empresarial y organizacion em-
presarial han sido empleados lo mismo desde cl
punto de vista de la teoria de los grupos de presion
(Arriola) que de andlisis elaborados en funcién de
un esquema de clases dominantes (Cordero, La-
bastida, Francisco Valdés) o de bloque en el poder
(Saldivar, Valdés y Gaspar) por no citar sino unos
cuantos de los numerosos autores que han escrito
sobre el tema en los Gltimos diez o quince anos,
en nuestro pais.'

Una revisién somera de esos y otros trabajos al

I Cfr., entre otros trabajos de los autores mencionados: Arrio-
la, Carlos, Los empresarios v el Estado. SEP 80, nim. 3, México
1981; Labastida, Julio, “Grupos dominanies frente a las alternati-
vas de cambio™ en El perfil de México en 1980, vol. 111, Siglo XXI,
México, 1972, pp 99-164; Cordero, Salvador, *Estado y burgue-
sia en México cn la década de 1970 en Alonso, Jorge (coordina-
dor) El Estado mexicano, Nueva Imagen, México, 1982; Valdés,
Francisco, *Una aproximacion al estudio de las relaciones entre
empresarios y gobierno en México, 1970-76" en J. Labastida,
(compilador) Grupos Econdmicos y organizaciones empresariales
en México, UAM-Alianza Editorial Mexicana, México, 1986. Sal-
divar, América, Ideologia y politica del Estade mexicano Siglo
XXI, México, 1980; Gabricl Gaspar y Leonardo Valdés, "“Las
degventuras recientes del bloque en el poder' en Estudios socio-
légicos, El Colegio de México, vol. V, nam, 15, sept.-dic. 1987
pp. 499-524.

respecto? pone de manifiesto que sus autores uti-
lizan al término “‘empresario’ para referirse, en la
mayoria de los casos, a un actor politico privile-
giado que de alguna manera se identifica con el
concepto de burguesia, pero que por las caracte-
risticas provenientes tanto de suactividad politica,
como de las transformaciones en la estructura de
clases derivadas del avance mismo del capitalismo,
rebasa [recuentemente los limites conceptuales de
la clase social en su sentido mas estricto.?

En las pdginas siguientes intento identificar y
delimitar a ese actor social a lin de precisar el con-
tenido del término “empresario” y proponer su
utilizacion como una categoria amplia, eficaz ¢n
el andlisis politico y en particular, en el referido a
la sociedad mexicana. Espero con ello iniciar una
necesaria discusion en torno a este tema, misma

2 Algunos articulos ilustrativos de lo dicho pueden ser, ademds
de los trabajos citados arriba, Luna, Matilde, **Los empresarios y el
régimen politico mexicano' en Estudios Politicos, FCPS, UNAM,
vol. 3, nim. 1, enc-mar, 1980; **¢Hacia un corporativismo liberal?
Los empresarios y el corporativismo™ en Estudios Sociolégicos cit,
supra; Luna M. y Ricardo Tirado, *Los empresarios v el gobierno:
modalidades y perspectivas de relacion en los afios ochenta''. Re-
vista Mexicana de Sociologia, ano XLVI, nGm. 2, abril-junio, 1984.
R. Tirado, “Los empresarios y la politica partidaria™ y Valdés,
Francisco, “¢Hacia un nuevo liderazgo sociopolitico? en Estudios
Sociolégicos, cit. supra, C. Puga,'Los empresarios y la politica en
México" en S. Cordero y R. Tirado (coordinadores) Clases domi-
nantes y Estado en México, UNAM, IIS, 1984 y “Los empresarios
ante la catdstrofe’ en Estudios politicos, cit. supra.

3 En general, con la posible excepcion de Goran Therbomn
(The ideology of power and the power of ideology, Verso editions,
London, 1980) la gran mayoria de autores concede mayoratencion
al problema de la oposicion entre burguesia y proletariado y a las
contradicciones internas de ese iltimo que a la configuracién inter-
na de la burguesia. Cfr, entre otros, Dahrendorf, Ralf, Clase v con-
flicto social en la sociedad capitalista, Editorial Rialp, Madrid,
1962; Poulantzas, Nikos, Las clases sociales en el capitalismo ac-
tual, Siglo XXI, México, 1976 y Poder politice y clases sociales en
el estado capitalista, Siglo XXI, Méxica, 1979; Giddens, Anthony,
La estructura de clases en las sociedades avanzadas, Alianza Uni-
versidad, 1979.
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que debe ampliarse a cuando menos otras dos di-
mensiones: la de la relacion entre empresarios y
Estado y la relacion entre empresarios e ideologra,
discusion que excede los modestos limites del pre-
sente articulo. Para no estorbar la argumentacion,
he evitado enfrascarme en la seguramente necesaria
discusion en torno al concepto de clase social. No
obstante, la propuesta de un concepto alternativo
al de burguesia permite, cuando menos, senalar al-
gunas de las limitaciones que enfrenta hoy la teoria
de las clases sociales y que seria necesario tomar
en cuenta al momento de analizar el comporta-
miento politico de la clase propietaria.®

El espiritu de la empresa

En un buen numero de los trabajos consultados,
empresario es utilizado como sinéonimo de burgue-
sia, junto con otros términos alin mas imprecisos,
como iniciativa privada, sector privado y hombre
de neogocios. No obstante en ¢l caso particular de
la palabra “empresario”, hay una repetida tenden-
cia a identificarla con la actividad pablica de la
burguesia mds que con su cardcter de clase po-
seedora de los medios de produccion. Asi, se habla
de politica “‘empresarial”™ y no de politica “bur-
guesa” y se habla de organizacion “‘empresarial™ y
no de “‘organizacion de clase de la burguesia™.

Hay, a mi juicio, cuando menos tres razonces
para esta utilizacion: en primer lugar, la importan-
cia de la empresa como elemento definitorio del
capitalismo moderno; en segundo, la dificultad
experimentada por muchos de los autores que han
estudiado el tema para precisar el origen de clase
de numerosos voceros de la burguesia que actiian
a través de sus organizaciones; y en tercer lugar, la
utilidad de un término que hace referencia a la ac-
tividad mas que a la propiedad, para referirse a
una clase sumamente estratificada y Irecuente-
mente dividida en sus apreciaciones politicas o
ideologicas.

La importancia de la empresa como ambito ex-
clusivo del capitalista me parece el elemento cen-
tral de los tres mencionados. En su concienzudo
estudio sobre la burguesia, Werner Sombart ase-
gura que el espiritu de empresa es el verdadero
espiritu del capitalismo y que a su vez el espiritu
de empresa no esta dado por la procedencia del
capital sino por el empresario que administra las
sumas de dinero.® Con ello pone de manifiesto la
tendencia del capitalismo moderno a diluir la pro-
piedad del capital en la medida en que se fortalece
la gran corporacion, pero también la enorme im-

4 Sombart, Werner, £l burgués, Alianza Editorial, Madrid 1982,

5 Ibid.

portancia que ¢l propio burgués atribuye a su per-
sonalidad de hombre de empresa. La importancia
de la responsabilidad por encima de la propiedad
forma parte de los supuestos de la teorfa de la ad-
ministracion de empresas que tiende a considerar
como su ambito ¢l de la productividad y buen
funcionamiento del negocio sin tomar en cuenta
quién se lleva finalmente las ganancias. Asi el em-
presario, como en la siguiente definicion de Arthur
Cole, es visto mas como director de un proceso
que como propictario del capital:

El empresario puede ser definido como un in-
dividuo (o un grupo de individuos asociados)
dedicados a una actividad que incluye una se-
cuencia integrada de decision cuyo propésito
es el de iniciar, mantener o engrandecer un ne-
gocio orientado hacia la obtencién de ganan-
cias, a través de la produccién o distribucion
de bienes o servicios y cuyo éxito se mide en
dinero u otras ventajas: actividad que se reali-
za en interaccion con la situacién interna del
propio negocio y con las circunstancias eco-
némicas, politicas y sociales de un periodo.

Sin duda la misma burguesia participa de esta
concepcion de su propia actividad, al reconocer a
la empresa como ¢l espacio fundamental en que
aquella se realiza. En su preocupacion por el ren-
dimiento de la empresa, por la obtencion de las
maximas ganancias v por la eficiencia del proceso
productivo en su conjunto, comerciantes, indus-
triales y banqueros se reconocen no solo como ca-
pitalistas sino, principalmente, como empresarios.

No es sorprendente que cuando su actividad se
prolonga hacia la busqueda de las condiciones pro-
picias para el desarrollo de la empresa, lo cual la
lleva a participar de diversas maneras en la vida
publica, la clase continte identificindose a si mis-
ma por ese 1érmino genérico que, por otra parte
ticne un importante contenido ideologico. Para ¢l
Conscjo Coordinador Empresarial, la empresa “es
una de las mids peculiares y valiosas manifestacior
nes de la capacidad creadora del hombre y expre-
sion de la riqueza espiritual de quienes contribu-
yen a realizarla, sostenerla y mejorarla™. 7

Mis alld de esta definicion autolaudatoria pro-
ducida por el CCE la cual no solamente soslaya la
cuestion de la propiedad, sino que contiere al en-
presario cualidades excepcionales que lo hacen
merecedor del reconocimiento de toda la sociedad,
podemos sumarnos a la tendencia de considerar @

& Arthur Cole, “Entreprencurship and Entreprencurial Histor
ry" citado por Derosi, F. The Mexican entreprencur, OECD, Paris,
1971.

7 Consejo Coordinador Empresarial, Declaracién de principios.
México, CCE, 1976.



la empresa como espacio fundamental en el cual
se desarrolla la actividad de la burguesia y, por lo
mismo, como elemento definitorio de al menos
un aspecto de sus practicas de clase.

Mads aun, es preciso reconocer que justo cuando,
como c¢n el Consejo Coordinador, la vocacion em-
presarial se orienta a la defensa de intereses colec-
tivos, la categoria empresario adquiere importan-
cia como un instrumento para ¢l analisis politico.
Su prdctica, expresada en discursos, entrevistas y
actos publicos se identifica como una actividad
empresarial, aun cuando desde un punto de vista
mis ortodoxo no corresponda sino al comporta-
miento propio de una clase que se define justa-
mente a partir de su conflicto con las demas.

l.a ventaja de utilizar “empresario” como cate-
goria politica reside en que con clla podemos ex-
tender los limites de la clase para comprender,
ademas de los propietarios del capital, a otros gru-
pos que, como el de los gerentes y cl de los repre-
sentantes patronales, participan de las opiniones,
intereses y problemas de la burguesia, los cuales
defienden en multiples tribunas y campos de bata-
lla politica.

La revolucion de los directores

La sociedad por acciones en la empresa moderna
fracciona el poder de los propietarios y no les per-
mite un control directo sobre cada compania. La
dircccion del proceso productivo, el control del
personal y la distribucion del producto pasan en-
tonces a manos de quienes ocupan las posiciones
ejecutivas de la empresa. Se trata, por regla gene-
ral, de altos funcionarios con un elevado grado de
responsabilidad hacia la empresa que los ha for-
mado y que, en ocasiones, incluso los ha hecho
participes de un minoritario paquete de acciones
que, al tiempo que legaliza su entrada formal a la
clase, acrecienta su lealtad hacia los objetivos de
la empresa y hacia los principios capitalistas cn
general,

A los ducnos del capital se suma pues, este gru-
po de “‘coordinadores profesionales™ a quicnes
C. Wright Mills concede poder decisorio pero muy
poca iniciativa® y de quienes Galbraith piensa que
han ocupado el lugar de una especie en extincion.
En la opinion de este ultimo autor, el verdadero
empresario, €s decir, aquel que ha arriesgado su
propio capital en la construccion de la empresa,
cstd siendo desplazado por un nuevo grupo de
profesionales:

B (W, Mills, La élite del poder, Fondo de Cultura Economica,
México, 1979, p. 181 (en realidad cita a Robert A. Gordon, Bu
siness Leadership in the Large Corporations).
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Al formarse la compafiia moderna y construir-
se la organizacién requerida por la tecnologia
y la planificacién modernas, el empresario ha
dejado de existir como persona individual: en
la empresa industrial madura ...el empresario,
como fuerza directora de la empresa queda
sustituido por la gerencia, el management.”

Si bien en la cita anterior Galbraith opone
como categorias diferentes a la de los empresarios,
considerados como propictarios de la empresa y la
de los gerentes o directores de la misma, hace des-
tacar la forma en que el papel directivo de los ac-
cionistas queda [raccionado y muchas veces redu-
cido al cobro regular de sus dividendos, mientras
crece la importancia de los gerentes. El fenomeno
alarmo ya desde 1938 a James Burnham quicn, en
un libro de singular éxito alerté a los norteameri-
canos sobre el creciente peligro de lo que ¢l llama-
ba la “‘revolucion gerencial”. Defensor del indivi-
dualismo y de un concepto ideologizado del
hombre de empresa, Burnham afirmaba que el
activo papel de los gerentes habia llevado a una
situacion en la cual

el control de los grandes capitalistas, el con-
trol basado en los derechos de propiedad pri-
vada sobre los medios de produccion y en el
ejercicio de aquéllos es, aunque todavia real,
cada vez mis tenue, indirecto o intermitente. ' °

Marx mismo tenia una opinion ambivalente al
respecto. Por un lado, considerada que el gerente
no hacra sino desempenar la funcion del capitalis-
ta, es decir, la explotacion del trabajo obrero; por
otro, advertia que en la moderna sociedad por ac-
ciones, ¢l capital se alejaba crecientemente del
proceso productivo con lo cual entraba en oposi-
cion con todos los individuos que desempenaban
un papel en la produccion, “desde el gerente
manager hasta cl altimo de los trabajadores™."!

Sin embargo, lo que se vera como una progresiva
separacion entre la burguesia y sus “gerentes’ ha
sido desmentido en la practica por un acercamien-
to real en sus sistemas de valores y por una cre-
ciente solidaridad expresada en relaciones inter-
familiares. El matrimonio entre la hija del dueno
de la empresa y ¢l hijo de su director general no es
solamente una historia romantica sino una forma,
mejor que cualquier otra, para asegurar un Optimo
rendimiento de utilidades.

9 John K. Galbraith, El nuevo estado industrial, Aricl, Barce-
lona, 1968, pp. 90-91.

10 Jumes Burmham, La revolucion de los directores, Edit, Sud-
americana, Buenos Aires, 1967, p. 136.

I Karl Marx, Capital, Lawrence and Wishart, London, 1977,
vol. 11, caps. XXIII y XXVIL.
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Giddens encuentra en estas formas familiares
un ejemplo de lo que el llama la “estructuracién”
de una clase, proceso que incluye, ademas de la
determinacién econdmica, otros elementos de
separacion entre una clase y otra, tales como el
papel desempenado por los individuos en la divi-
sion del trabajo dentro de la empresa productiva,
las relaciones de autoridad y hasta las relaciones
de consumo,'?

Aunque es cierto que muchos accionistas care-
cen por completo del control sobre empresas de
las que solamente poseen una proporcion minima,
los gerentes no han desplazado a los propietarios
para aliarse con el Estado como temia Burnham
ni se han convertido en parte de la clase trabaja-
dora, como de alguna manera pronosticaba Marx,
sino que se han aliado a cllos en la defensa de sus
intereses. La palabra empresario ha pasado a ser
justamente el simbolo de esta comunion de obje-
tivos. Definiciones deliberadamente vagas que
hacen énfasis, como en el caso de la del CCE en
las virtudes de la empresa por encima de la pro-
piedad de la misma, apuntan a esta fusién entre
quien posee la empresa y quien la dirig,c.

En el caso mexicano, la aparicion de grandes
consorcios financieros a lo largo de los Gltimos
veinte anos ha acentuado la importancia de estos
directivos que permiten a los verdaderos duenos
del capital retirarse a una discreta penumbra, dele-
gando en aquéllos la responsabilidad de sus nego-
cios. El fenémeno ha sido observado por quienes
han realizado estudios empiricos sobre el tema.
Salvador Cordero, por cjemplo, senala las dificul-
tades, al aplicar una encuesta, para descubrir

cudl de los dos tipos (el propietario o el manager)
tiene la Giltima palabra con respecto a la empresa
..En algunas ocasiones especiales escogimos al
individuo que la dirigfa, a pesar de no ser el prin-
cipal accionista o propietario, pero era quien to-
maba la decision..."?

Los directivos de empresas transnacionales cons-
tituyen un paso adelante en este proceso de “es-
tructuracién” de la clase. La distancia fisica que
los separa de la compania matriz les concede, por
lo general, una mucho mayor autonomia en las
decisiones respecto a la administracion y organiza-
cién del proceso productivo, ademas de que les
obliga a una participacién mas directa en las orga-
nizaciones empresariales. Sin importar si es mexi-

12 Cfr, Anthony Giddens, op. cif. 2a. parte.

13 Salvador Cerdero,Concentracién industrial, grupos econé-
micos y capital financiero del sector privado nacional” en §. Cor-
dero, R. Santin y R. Tirado, El podw emprcmna! en México.
Terranova, México, 1988, en nota de pie de pagina, p. 66.

cano o extranjero, el presidente o director de la
[ilial de una compania transnacional se ve obliga-
do a defender los intereses de la empresa lo mismo
a través de los complicados caminos burocriticos
que de la accién politica mucho mas abierta en
los diversos foros establecidos por la clase para ese
efecto.

Los dirigentes politicos

Efectivamente, el otro grupo que se sumaa la cate-
goria de los empresarios es, sin duda, el de los re-
presentantes de la clase en las organizaciones
gremiales y politicas de la burguesia. Aunque la
gran mayoria de estos representantes y dirigentes
politicos estin estrechamente vinculados con la
empresa de la cual provienen, ya sea como direc-
tivos, propietarios o funcionarios de alto nivel
(abogados, por ejemplo) su importancia no reside
en esa vinculacion que, incluso puede ser inexis-
tente: su caracter de “empresarios”™ obedece, sobre
todo, a que se han apropiado de las ideas de la
burguesia y las defienden como propias.

De hecho, el Iider empresarial puede o no figu-
rar de manera prominente en el directorio de una
empresa; puede ser accionista o no. Muchas veces,
por ejemplo, una relacion menos formal con la
empresa hace a estos dirigentes menos vulnerables
y les concede mayor autonomia de accién, lo cual
los convierte a menudo en lideres combativos v
audaces.

En términos generales, los dirigentes hablan a
partir de su experiencia como gerentes, pequenos
empresarios 0 abogados patronales, para defender
desde las necesidades mas inmediatas y cotidianas
de un sector (como en el caso de los dirigentes de
camaras de industria) hasta cuestiones de politica
nacional.

Asimismo, su situacion privilegiada los convierte
en defensores oficiales de los principios del capi-
talismo y en responsables de la supervivencia del
sistema de la libre empresa en ¢l pafs y en el
mundo.

De esta manera, los lideres se apropian de la
pcrsonulidud empresarial: ellos son los verdaderos
empresarios, su voz, sus ideas, sus convicciones:
Ellos son los autores de los documentos que di-
vulgan las ideas empresariales acerca de la econo-
miay la politica; ellos son quienes dialogan con la
burocracia politica y quienes representan a la clase
en miultiples organismos nacionales e 1nternac1o-
nales. Son los verdaderos “intelectuales organicos’
de la clase.'*

14 Aunque Gramsci se refiere en general al empresario capit®’
lista como a un intelectual orgdnico: “un producto social sup®



La experiencia dentro de las mismas organiza-
ciones e¢s fundamental. En muchos casos el diri-
gente empresarial ha pasado antes por una serie de
cargos que lo han compenetrado con los principios
de la organizacion y con las lineas politicas fun-
damentales defendidas por sus integrantes. Ese
trabajo, sin embargo, lo desliga de la empresa ori-
ginal y es muy frecuente que los dirigentes em-
presariales se mantengan en la escena politica por
mucho tiempo, pasando de una organizacién a
otra —de la cdmara local de comercio a la Confe-
deracion Nacional y de alli al Consejo Coordina-
dor Empresarial o a la Cimara de Comercio
México-Estados Unidos—, pero también sucede
que trasciendan la accion dentro de las organiza-
ciones para ingresar a la lucha partidaria o al pe-
riodismo politico. En todas estas actividades los
dirigentes mantienen su calidad de empresarios y
aunque (como lo han hecho notar los numerosos
candidatos empresariales a diversos puestos de
eleccion popular en los anos recientes) deban pres-
tar atencion a un naimero mucho mayor de pro-
blemas, su perspectiva empresarial les proporciona
una optica particular para enfrentarlos y resolver-
los.

En algunos casos, mucho menos frecuentes, los
I{deres empresariales han transitado hacia la buro-
cracia politica o la direccion de empresas estatales.
En estos casos suele suceder que dejen de consi-
derarse a si mismos como empresarios y que,
aunque como en ¢l caso anterior parecieran con-
servar muchos puntos de vista ideoldgicos que
defendieron como voceros oficiales de la clase, en
su desempeno politico tiendan a encontrar un
adecuado equilibrio entre los intereses del Estado
y los del capital, lo cual los convierte en hébiles y
utiles mediadores.

Un acrtor social complejo

Director, propietario, dirigente, son tres aspectos
de un mismo actor politico que, bajo el nombre
genérico de “empresario” constituye hoy un su-
jeto social complejo al que ademds, hay que ana-
dirle una gran disparidad interna proveniente de la
estratificacion del capital. En efecto, tal vez existan
menos diferencias entre gerentes y accionistas de
una empresa que entre pequenos y grandes empre-
sarios. La distancia que separa hoy a las empresas
puede estar representada por miles de empleados,
por miles de toneladas en produccién y por millo-
nes de dolares en ventas.

Se trata de una disparidad que, necesariamente,

rior, caracterizado ya por cierta capacidad dirigente y técnica”,
La formacién de los intelectuales, Grijalbo, col. 70, México, p. 21.
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genera puntos de vista y percepciones distintas de
la realidad. Los capitalistas, y esto es muy claro
en el caso mexicano, van a tener opiniones a veces
radicalmente opuestas en torno a cuestiones de
politica y economia, de acuerdo con los problemas
especificos que su empresa deba enfrentar, lo cual
se manifiesta ya sea a través de enfrentamientos
cordiales entre organizaciones o de enconadas
luchas politicas al interior de las mismas. En su
misma vida cotidiana, la imposibilidad de unos
para acceder a los niveles de consumo —y con ello
a todo un sistema de valores de los otros— lleva a
profundas diferencias en la relacién que grandes o
pequenos capitalistas guardan con el resto de la
sociedad.

Sin embargo, el principal accionista de una cor-
poracion transnacional, el copropietario de una
empresa mediana y el modesto duefio de un pe
queno negocio encuentran un terreno comin
justamente en el hecho de ser hombres de empresa,
empresarios. Lo mismo que sus gerentes o que sus
dirigentes dentro de las camaras y asociaciones
respectivas, los empresarios comparten hoy una
ideologia reforzada y publicitada ampliamente a
lo largo de los altimos quince anos para reivindi-
car a la empresa privada como el centro motor de
la sociedad. Mds alla de las demandas del neolibe-
ralismo econémico —reduccion del tamario del
Estado, liberalizacion de la economia, etc.,— y de la
reciente vocacion democritica de los empresarios,
la ideologia de la empresa privada domina al con-
junto y lo unifica en una visién mesidnica de su
propio papel social. La definicién acunada por
uno de los nuevos ideologos de la empresa resume
tal vez esta percepcién que de si mismos tienen
los empresarios:

Son los empresarios los que conocen las reglas
del mundo y las leyes de Dios. Por ello sostie-
nen al mundo. En sus carreras hay muy poco
de cilculo optimista y nada del delicado equi-
librio de los mercados. Derriban lo establecido,
no establecen equilibrios. Son los rérores de la

vida econémica.'®

Es esta autoimagen la que unifica a los empre-
sarios en su accion politica; la que permite encon-
trar un punto de contacto al gerente y al lider, al
grande y al pequeno capitalista. Por lo mismo,
para su uso analitico, el concepto de “empresario”
permite identificar a este nuevo y complejo sujeto
social que ha adquirido un papel cada vez mis ac-
tivo e importante en la sociedad politica contem-
pordnea.

15 George Gilder, El espiritu de la libre empresa, Lasser Press,
México, 1985, pp. 19-20.



