ROBERT FILMER: EL IUSABSOLUTISTA
OLVIDADO

Victor Alarcén

Para Maria Amparo Casar

Las revoluciones inglesas del siglo Xvi dificilmente pueden ser consideradas
como una desembocadura natural de los procesos econémicos y politicos que
caracterizaron al continente europco durante este mismo lapso. Por el con-
trario, los movimicntos que culminan con la ascensién al trono de Guillermo
de Orange en 1689, abren la brecha para la instauracién del parlamentarismo
liberal, como pauta y limite del absolutismo que prevalecié como la prictica
de gobierno dentro de la mayoria dec las monarquias (Espana, Francia y Prusia,
primordialmente) hasta bien entrado el siglo XIX.

Sin embargo, al absolutismo intolerante que caracterizé la Casa de los
Estuardo, nunca le faltaron defensores; en tales circunstancias, el pensamiento
de gente como el de Sir Robert Filmer (1588-1653) contribuy6 a matizar entre
los grupos sociales involucrados dentro de este periodo de cambios intensos
y ripidos para la sociedad inglesa, la profundidad y direccién que habria de
tomar ésta.

En estas condicioncs, la argumentacion contenida en los escritos de Filmer,
y en particular dentro de su ya clasica obra Patriarca o el Poder Natural de los
Reyes, publicado en 1680, pero escrito alrededor de 1640, abre nuevamente
hacia los historiadores y cientistas politicos, la esencia de un debate que
envuelve por una parte, al iusnaturalismo en tanto concepcién de las
rclaciones que el individuo tiene del Estado y la sociedad donde éste participa;
simultineamente, nos permite adentrarnos en las tesis del hombre a quien
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John Locke rebatié en el Primer Tratado sobre el Gobierno Civil (1688),
mismo que fue elaborado como réplica y critica hacia los restauradores que
todavia seguian empeiiados en defender la causa de Jacobo II. Como bien lo
ha consignado el historiador George Macaulay Trevelyan, el declive de una
dinastia como los Estuardo fue tinicamente la encarnacion postrera de los
obsticulos que impedian consolidar las mutaciones experimentadas por In-
glaterraen suruta hacxa el establecimiento de una estructura socio-econémica
industrial y moderna.! El siglo Xvilimplica para Inglaterra, la reconfiguracién
vertiginosa de su sistema de organizacién administrativa, asi como la
paulatina emancipacion de miiltiples centros poblacionales que van ad-
quiriendo autonomia econdmica y politica frente a la vieja nobleza feudal. En
este trayecto, la monarquia se apuntala como el principal eje de cohesién e
interlocucién entre estos sectores emergentes, quienes ofrecen su poderio
financiero y comercial a cambio de mayores concesiones en materia de
libertad piblica y religiosa. Durante un periodo prolongado, los Estuardo
concedieron s6lo aquellos espacios que les permitieron equilibrar la influen-
cia de estos grupos con la aristocracia.?

Sin embargo, las exigencias de los terratenientes y burgueses citadinos
habian echado raices en dos entidades altamente peligrosas para la propia
monarquia: la Iglesia Anglicana y el Parlamento. Muchas de las causas que
dieron paso a las revoluciones “gloriosas” de 1642 y 1688 se sintetizaron en
ambos cuerpos politicos, asi como en el grado de penetracién que sus ideas
tuvieron dentro de los campesinos Y artesanos, quienes aportaron el elemento
de masas a dichas movilizaciones.

Adicionalmente, Gianfranco Poggi nos describe otros sintomas que cir-
cunstancialmente polarizaron a las fuerzas sociales inglesas: la secucla de las
guerras religiosas separatistas escocesas e irlandesas (sitvadas alrededor del
crecimiento y expansién en materia del anglicanismo y otros ritos reformistas

! George Macaulay Treveylan: La Revolucién Inglesa, 1688-1689, México, FCE. 1986, 195 pp. De igual
forma, vid. su Historia Social de Inglaterra, México, FCE, 1982, 653 pp.
2 J.G.A. Pocock: “The Fourth English Civil War: Dissolution, Desertion and Alternative Histories in the
Glorius Revolution™, en Goverment and Opposition, London. V. 23, n. 3 Summer, 1988, pp. 151-166.

? Gianfranco Poggi: The development of the Modern State. A sociological introduction, London,
Hutchinson Co., 1987, 178 pp.
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frente al conservadurismo catélico), que curiosamente no han sido un
fenémeno altamente estudiado dentro de la propia dindmica que en el con-
tinente europeo se expresd en torno a esta lucha entre reformistas y contrar-
rcformistas, cuyos impactos también modificaron la geografia nacional
europea y el sistema de alianzas, dado que mientras unos permanecen atados
a las directrices del reconocimiento politico concedido por la Iglesia Catdlica
y el Papado romano, los monarcas reformistas, encabezados desde la propia
Inglaterra, los Paises Bajos y en bucna parte de los principados germénicos,
resistirdn los embates desestabilizadores promovidos desde las naciones que
aun consideraban el aval papal como la tnica fuente de legitimidad divina
para poder ejercer el gobierno.

Si bien habia fronteras claras entre la soberania del rey y la correspondiente
a la jerarquia eclesidstica, ambas debian complementarse. No obstante, los
reformistas apelaban a la propia tradicién cristiana para demostrar la no
dependencia terrenal del poder mondrquico ante la Iglesia, sino que su
reconocimiento venia directamente de Dios, no habiendo en consecuencia,
mayor compromiso més que la defensa de la fe, en combinacién con el clero.*

El mercantilismo también aporté una parte importante para el desarrollo y
liberalizacion de los espacios comerciales, asi como la superacién de las
formas de produccién artesanal urbana, dando paso a la ruta industrializadora
en materia de manufacturas. Al mismo tiempo brindé la oportunidad de
absorber Ia mano de obra exccdente del campo y que carecia de arraigo y
propiedades. Por iltimo, las empresas coloniales facilitaron el éxodo —aun-
que en condiciones precarias, a consecuencia de las guerras religiosas—, a
miles de hombres y mujeres que eran hostigados por los ritos fandticos
escoceses ingleses.’

Este redimensionamiento estatal-demografico trata de facilitar una
homogencidad en la mecénica tributaria y centralizar ésta en manos de

* G. Poggi, p. 62. Acerca de las pugnas religiosas y comerciales entre Inglaterra y Espafia, vid. el trabajo
William S, Maltby: La Leyenda Negra en Inglaterra. Desarrollo del sentimiento anti-hispdnico,
1558-1660, México, FCE, 1982, 183 pp.

% Henry Kamen: Nacimiento y Desarrollo de la Tolerancia en la Europa Moderna, Madrid, Alianza
Editorial, 1987, 253 pp.
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administradores y magistrados al servicio del monarca. Se propicia un
alejamiento de la nobleza por cuanto los conocimientos técnicos se com-
plejizan. La aristocracia pierde una batallaimportante, debido a que adicional-
mente también se le va desvinculando de los mandos efectivos del ejército.
Cuando surge la situacion revolucionaria, sélo podra recurrir a los elementos
que retuvieron en sus granjas o a los desocupados a quienes alquilard como
mercenarios.®

Las revoluciones inglesas aportan un factor inédito para la vida politica y
el Estado: se define un ambito de “lo piblico”. El pueblo ya no sélo recibe
informaciones acerca de los actos de gobierno. En tanto principio de la
tolerancia, se trata al unisono de una resistencia y de una participacién directa
respecto de la intervencién absoluta y aislada del poder.

Ello se plasma en el surgimiento de una opinién piol: -a fincada cn medios
que ya no dependen de los favores del rey, sino que laboraré bajo el patrocinio
de los intereses capitalistas y parlamentarios. La nueva articulacién politica,
de la cual serd guardidn el liberalismo, gira alrededor de la férmula: Consti-
tucion, Parlamento y Monarca limitado, que dan sentido a los postulados de
Defensa a la Iglesia, la Nacion y el Pueblo.’

Este es, a grandes rasgos, el marco en donde se incuba ¢l pensamiento de
Sir Robert Filmer. Sobre sus implicaciones y limitcs habré de discutir ahora.

I. Un terrateniente y politico marginado

Como apuntamos al inicio del escrito, Filmer naci6 en 1588 y muere en 1653.
De su vida se conoce poco, y cllo impide en mucho poder explicar su
comportamiento y sus ideas politicas. Como miembro de la clase terrateniente,
intenté sintetizar los intereses de su grupo social mediante el cjercicio
académico. Por lo general, public6 sus escritos en forma an6nima, aunque su
autoria sicmore fue ripidamente divulgada. Carlos I 1o ordend caballero como
pago a su labor de defensa del absolutismo. Merced a este hecho, durante el

: Harold Laski: EY liberalismo Europeo, México, FCE, 1979, 253 PpP-
En los hechas, tales acciones cobrarian cuerpo s6lo hasta la centuria siguiente, Lasky, op. cit., p. 90.
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interregno republicano, asi como un periodo de confinamiento. Una vez
liberado, se retird a la rcglon de Kent para prosegunr en la elaboracién de sus
escritos, mismos que serian rescatados durante la época de la Restauracién.®

Sin embargo, las aportaciones de Filmer se condensan en una serie de
postulados que conducen hacia una defensa extrema de los derechos divinos
y absolutos de la monarquia como forma de gobierno natural. A diferencia de
la racionalidad impuesta por autores como Thomas Hobbes o Richar Hooker
en torno al problema eclesidstico, la obra de Filmer se recluye en una
recuperacion constante a los escritos bfbllcos como mecanismos de
demostracién irrefutable para sus aseveraciones.’

En términos generales, Filmer defiende el absolutismo monarquico como
un instrumento que protegera a Inglaterra contra la disolucién individualista
que promueven los tedricos liberales. La prerrogativa del soberano en tanto
autoridad irrestricta y la obediencia politica incondicional por parte de sus
sibditos debian subsistir como baluartes de un poder moral que estuviera por
encima de las controversias humanas.'® Desde este niicleo argumental, en la
perspectiva de John Neville Figgis, la teoria del derecho divino de los reyes
hallé en Filmer a su mds consumado intérprete. Podria senalarse la esencia
de esta corriente en cuatro factores:

1. La monarquia es una institucion de cardcter divino.

2. El derecho hereditario es irrevocable. En esta circunstancia, ninguna
usurpacion o deposicién puede impedir la vigencia del soberano o sus
descendientes.

3. Los reyes son responsables s6lo ante Dios. De otra manera, la soberania no

seria atributo expreso del monarca. Si ésta se comparte, significa el ingreso
hacia una anarquia.

8 Tomo esta serie de datos biogréficos de Filmer a partir de la Introducci6n realizada por Thomas I.
Cook a la edicién inglesa de 1947 de Locke’s Two Treatises of Goverment and Patriarcha of Robert

F:!mer, New York, Hafner Publisher Co., pp. X-XV y 309-311.
% Cfr. 1a tercera parte del Leviatdn de Hobbes y Of the Laws of Ecclesiatical Polity, de Richard Hooker,

Cambndgc University Press, 1988.
9 Carole Pateman: The problem of political obligation. Chichester, UK. Wiley & Sons, 1979, 205 pp.

(pp- 65-75).
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4. La no resistencia y la obediencia pasiva son prescripciones dlvmas Nadie
puede oponerse a las leyes o actos realizados por el soberano.!!

Ahora bien, este fundamento de lealtad y ejercicio del poder no es con-
cebido como un hecho de fuerza o de consenso popular, sino que sostiene por
una constitucién natural asociada con la divinidad.

Filmer elabora su teoria para legitimar a la monarquia Estuardo, mediante
una geneologia que vincula el ascendiente real de éstos como una consecuen-
cia de la paternidad originaria de la humanidad, procedente de Adin y
derivada hacia las generaciones subsecuentes. No cabe duda de que Filmer
linda con una imaginacién extrema, presionado sin duda por el momento
politico en que vive.

El patriarca aporta en su lectura, una nitidez acerca de las caracteristicas
otorgadas a la naturalidad del poder soberano y absoluto. Aduce que todos
los hombres nacen bajo una sujecion natural hacia el poder del rey, en este
caso, el poder de Dios que ha sido cedido bajo la figura primigenia del padre,
o sea el soberano. En tanto mandamiento, la obediencia a Dios y al padre por
sobre todas las cosas ejemplifica un derecho natural restringido, e imposible
de ser violentado o suprimido. El monarca asi es el iinico hombre que no se
somete alasleyes terrenales por cuanto él mismo debe procurar su elaboracién
y observancia, mediante la accién de sus magistrados; tales eventos son
irrebatibles, independientemente de la justeza o no de los mismos. Como los
‘primeros padres’, el monarca puede prescindir de un contrato para gobernar,
dado quelaslibertades ciudadanas son concedidas por el soberano, » Yy por tanto,
también puede suprimirlas en el instante que lo crea conveniente.

Como podra notarse, la concepcidn de Filmer recupera un caricter or-
ganicista ya formulado desde la antigiiedad por el pensamiento griego y
romano, por cuanto circunscribe la experiencia histérica y juridica de la
familia ccmo base operativa de la sociedad. No obstante, el despotismo
absolutista de Silmer deja una impresion de avalar la necesaria conservacion

” .]ohn Neville Figgis: El derecho divino de los reyes, México, FCE, 1982, 329 pp. (P. 16).
1247, Carlyle: La libertad politica. Historia de su concepto en faEdad Mediay los tiempos modernos,
México, FCE, 1982, 295 pp. (Pp. 54-57).
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del poder a cualquier costo, con tal de mantener un gobierno y una autoridad
reconocida. De acuerdo con Gordon Schochet y Peter Laslett, dos de sus mas
acuciosos analistas, El patriarca busca una neutralizacién ideolégica en
términos politicos y educativos, favoreciendo asi una teologia social in-
mutable; de igual forma, aspira a una aceptacién moral tendiente a mostrar
que la desigualdad del privilegio en tanto excepcion, corresponde al rey."

IL. El patriarca y el Derecho Natural

Alolargo de estas paginas hemos afirmado que Filmer basa su postura politica
en un rechazo a que, ‘por naturaleza’ el hombre posca cl don de la libertad,
la capacidad de resistencia y el derecho de eleccion sobre la forma de gobierno
y sus términos de organizacion. En ese orden, la amenaza del reformismo
politico practicado por ciertas scclas protestantes hace que sea incompatible
para el pueblo una libertad que se oponga al ejercicio de la autoridad, tal como
se habfa venido practicando desde la antigiiedad mas remota.'*

La complejidad de los asuntos del Estado incapacitan a que por igualdad
natural, los individuos sean capaces de entender y decidir sobre los asuntos
que competen al soberano. Sélo quienes en forma cotidiana se ven in-
volucrados en los procesos decisorios pueden acercarsc al cstudio y critica
del gobierno. Filmer valida dnicamente que las leyes se promulguen
publicamente, a efecto de adverlir y notificar al pueblo de sus obligaciones
politicas, ya sea en forma activa o pasiva. De ¢sa manera, el propésito del
soberano no es acortar su poder, sino de extender la obediencia.

Si se pretendiera cuestionar el principio de la autoridad hasta en sus mismos
fundamentos, para Filmer ésto seria peligroso porque subsecuentemente

13 Gordon Schochet: Patriarchalism in Political Thought, New York, Basic Books, 1975, 292 pp.; también
Peter Laslett: ‘Introduction’ a Sir Robert Filmer’s Works, Oxford, Oxford University Press, 1949.

14 Robert Filmer: Patriarca o el Poder Natural de los Reyes, p. 2. La versi6n castellana utilizada aquf es
una edici6n bilingile que incluye ademds el Primer Tratado sobre el Gobierno Civil, de John Locke,
y fueron agrupados con el titulo general de La polémica Filmer-Locke, sabre la cbediencia politica,
Madrid, Instituto de Estudios Pollticos, 1966, XL1+277 pp. (Trad. de Carmela Gutiérrez de Gambra y
Estudio Introductorio de Rafael Gambra). Existe otra traducci6n (1920) hecha por Pablo de Azc4rate

para la Editorial Calpe.
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habria la posibilidad de cuestionar el cardcter de la propiedad, el cual es un
verdadero derecho natural del individuo.

En caso de aceptarse un principio democratico de gobierno, sus rasgos
serian seculares y convencionales, cuestién inadmisible si se aspira a unapego
a las Sagradas Escrituras. Su esencia seria ilegitima. En cambio, Filmer
constantemente recurre al beneficio que significa descargar en una sola
persona o en varias, el establecimiento de la monarquia que cuente con el
respaldo de un Consejo o de un Parlamento sin funciones decisorias
auténomas. La igualdad politica no se da con base en la cantidad, sino por las
caracteristicas del buen uso que proporciona observar el poder civil derivado
de la naturaleza divina."”

En su definicion absolutista, Filmer concede que el monarca posea el
derecho de la vida y la muerte (cuestion rebatida por Hobbes y otros contrac-
tualistas); el derecho a la guerra y la concertacion dela paz, en tanto cualidades
de su soberania (casos en donde compartir con el Parlamento). El ejercicio
necesario de estas facultades por los viejos patriarcas demuestra para Filmer,
la difusién natural de la monarquia como la forma de gobierno més idénea,
aunque sin desconocer que el propio quehacer expansivo de los imperios
conllevé a la realizacién de guerras intestinas entre tribus y familias para
obtenzr este fin.'

Una segunda etapa en la configuracion de los reinos actuales se da con el
paso del gobierno de los patriarcas familiares hacia el reconocimiento de los
principes, quienes sin negar sus nexos naturales, se encuentran mds vul-
ncrables en su soberania, por cuanto conviven con otros principes investidos
con iguales derechos. En el trinsito hasta el momento presente de Filmer, éste
reconocerd que muchos de los soberanos no son padres naturales de sus
respectivos pueblos, pero tal acto es justificable en tanto se ha seguido
observando el principio de organizacién paternal dictado por Dios. En forma
esquemdtica, lo dicho hasta aqui podria verse de esta manera:

15 Robert Filmer, p. 8.
16 Robert Filmer, p. 11.
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! PADRE-----—---2 PATRIARCA---------- 3 PRINCIPE.

En caso de no haber descendencia directa, el pueblo no puede aspirar al
poder, sino que debe depositarlo en alguien cercano al linaje histérico de
donde proviene ¢l pn’ncipc o el patriarca. En caso,de no darse, para Filmer
ello constituye un error: “es que sélo por negligencia ¢ ignorancia del pueblo
puede desconocerse al legitimo heredero: porque siempre hay un heredero”. 3
Y si no hubiera nadic de la estirpe del soberano extinto, el poder puede
trasladarse al patriarca de un reino fuerte. En él recae la responsabilidad de
aceptar la incorporacion de este principado acéfalo, lo cual asumird como acto
voluntario de ese pueblo, sino como un designio divino.

Las transformaciones producidas por revueltas o conspiraciones populares
son igualmente momentos circunstanciales que indican la violacién de las
normas por parie del monarca. Quien ejerce la autoridad, no importando su
forma de adquisicién e institucionalizacién, define el derecho natural que le
da sentido a ésta: “Existe y existira hasta ¢l fin del mundo, el derecho natural
de un padre supremo sobre toda la multitud, aunque por secreto designio de
Dios muchos obtienen en un principio el ejercicio de este derecho por los

medios mas injustos”.'®

¢Coémo podia Filmer defender el que Dios pudiera tolerar las malas artes
con que frecuentemente los soberanos se hacian de sus reinos? Esta dltima
aseveracion es indicativa de que Filmer hablaba traslapadamente, en términos
de que las leyes civiles debian subordinarse a las leyes naturales, en las cuales
se comprendian los compromisos del soberano para preservar, alimentar y
vestir a la comunidad. En cierto sentido, Filmer expresa una influencia
utilitaria que ya en el debate continental europeo contrarreformista se dara

alrededor del concepto de ‘Razén de Estado’.

Filmer no cxcluyc de estos criterios injustos —que parecerian contra-
ponerse a la propia jerarquia que guardaban las leyes civiles frente a las de
tipo natural—, casos como la aclamacién popular hacia los héroes a los sabios
en tanto sustitutos potenciales del monarca muerto o depuesto, o la mera

i Robert Filmer, p. 14,
18 Robert Filmer, p. 16.
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acumulacién econémica de una minoria. La autoridad es directa y depende
del padre hacia el hijo dentro de un caracter indisoluble, lo cual se extiende
por asociacion con el vinculo existente entre hombre y mujer, asi como del
Senor frente a sus sirvientes; finalmente, con una intencionalidad politica, se
da la dependencia entre el soberano y sus sibditos."

Filmer considera imposible pensar que alguna vez en la historia, el pueblo
se haya reunido en forma original para designar a su soberano (Hobbes, Locke
y los demds autores contractualistas dirdn lo contrario, aunque lo ven con
diversos matices de concepcién, como una hipdtesis factible). Filmeren grado
extremo, logra admitir que pudieran haberse presenciado mecanismos plebis-
citarios en donde la propuesta de algunas familias fuera aclamada por la
comunidad. Sin embargo la decisién hecha por las minorias o las mayorias
no compromete al soberano mds que con el mandato divino. Asi{, un usurpador
no puede aducir como criterio de legitimidad o de legalidad, el apoyo que
recibe de la aristocracia o del pueblo. En ese sentido, los admiradores del
pensamiento de Filmer emplearon su argumento para criticar tanto al Protec-
torado de Cronwell, una vez lograda la Restauraci6n, asi como respuesta a la
espireo destronamiento de Jacobo Iy la elevacién de Guillermo de Orange
como nuevo soberano inglés”.”

Filmer descalifica a la democracia debido a que su duracién auténtica
siempre cs limitada, su orden precaria y su tipo de gobierno es indefinido en
cuanto a su capacidad de ejecucién inmediata. “El mejor orden, la mayor
fuerza, la maxima estabilidad y el mas facil gobierno se encuentran en la
monarquia y en ninguna otra forma de gobierno”.?!

En sintesis, para Filmer la democracia representaba la proclividad hacia ta
corrupcidn y la arbitrariedad respecto de la correcta interpretacion de la justicia
que siempre seria aprovechada por los mas influyentes dentro de los puestos
de gobierno o en el Parlamento.

w , Robert Filmer, p. 25.
20 Robert Filmer, pp- 30-31.
2! Robert Filmer, p. 36.
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Segin Filmer, en el pueblo no hay opiniones fijas, ni juicio ni prudencia,
dado que indistintamente pueden apoyar tanto al débil como al fuerte. Buscar
la democracia resulta mds pernicioso que soportar a las tiranias: “s6lo sosten-
g0 que, comparativamente, los danos al Estado son menos universales bajo
un rey tirdnico, porque la crueldad del mismo se extiende ordinariamente s6lo
a algunos hombres concretos que le han ofendido y no a la totalidad del

pueblo”.Z

En este nivel de ideas, Filmer debate acerca de la existencia del gobierno
mixto, al cual considera como una falacia. Si se acepta division alguna de la
soberania, sea con el Parlamento o con el pueblo, el gobiemo se transforma
automdticamente en algo distinto de la monarquia. Filmer asevera que las
asambleas generales sélo resultan aceptables entanto mecanismos de consulta
y cuyas obligaciones no incidan en la actitud de un rey que pudiera verse
acorralado por la nobleza o el vulgo, dado que le quitarian su privilegio de ser
formulador de leyes positivas.?

Pese a su constante afirmacion respecto del caracter incuestionado que
mantienen los actos de gobierno, Filmer reconoce que éste no posee derecho
para cometer abusos, pero matiza dicha opinién por cuanto establece que el
pueblo no tiene tampoco derecho de cuestionarlo. El soberano debe percibir
lajusticia y la injusticia de sus decisiones en el grado de aceptacién observado
por el pueblo. Si el soberano debe obrar en contra de la mayoria, pero
anteponiendo el interés del Estado, su decisi6n es plenamente legitima.
Filmer, reconoce que los privilegios materiales y morales que pueda gozar el
monarca deben ser altos para que no obre ni por ambicién ni por envidia.?*

En estas circunstancias, el rey se transforma en tirano cuando se aparta del
espiritu dictado por las leyes naturales. De ser asf, las leyes positivas sélo
adquieren un sesgo parcial que contravendria a las leyes naturales. Ningin
magistrado, sin embargo, pucde negarse a ejecutar, ni mucho menos refutar
la sentencia promovida por el soberano.

22 Robert Filmer, p. 45.
2 Rovert Filmer, p. 53.
2 Rovbert Filmer, p. 57.
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Ley
| Poder Directivo —— Consejo — Orientacién

Adin cuando jurase cumplir cierto establecimiento constitucional heredado
por sus antecesores, el soberano guede modificar toda positiva que considere
ajena o perjudicial para el reino.

Aqui, el pensamiento de Filmer abre una contradicci6n palpable dentro del
cuerpo de su presentacién, dado que sefala que un ciudadano privado pude
romper un contrato (aunque lo sitia en el caso de un particular a particular)
por cuanto éste le obligase a una situacion injusta o irrazonable, o si €sta la
contrajo por engaiio, error, fuerza o miedo. Cabria preguntarse entonces: ;No
resultaria 16gico que, bajo esos mismos argumentos, un ciudadano pudiera
rebelarse en contra de quien actia bajo terror o fuerza en contra de la voluntad
de sus siibditos? Filmer sorprendentemente, contesta en una direccién opues-
ta: el soberano puede romper cuando le plazca el convenio y las prerrogativas
legales que haya concedido a sus vasallos, pero éstos en cambio deben
obedecer al rey, atin cuando con ello contravinieran las leyes que estuvieran
dictadas en forma positiva o ain las de tipo natural, en cuyo caso, la
responsabilidad recae sobre el soberano. Con ejemplos como éstos, queda
claro que para Filmer la negaci6n de las libertades politicas podian llegar al
extremo de omitir los criterios de alberdrio y pensamiento.?

Para Filmer, las leyes no califican la obtencién del poder, aunque éste pueda
distinguirse en tres posibilidades: eleccién, donacién o sucesién. En cambio,
la ley no escrita de tipo natural o Common Law, representa un apego mayor
a las costumbres y tradiciones histéricas que el monarca debe preservar en
favor de su pueblo.”

Un dltimo factor sustantivo en el proyecto absolutista de Filmer lo define
su menosprecio por las Parlamentos, asi como por la intervencion creciente
de miembros comunes dentro de éste. Afirma que su existencia dista por

B Robert Filmer, pp. 63-64.
%6 Robert Filmer, pp. 66-67.
27 Robert Filmer, p. 70.
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mucho de ser producto de un derecho natural, y que su presencia se debe a
una concesién soberana, y no a un designio popular; pero sin duda Filmer
olvidaba su propio caso: haber un terrateniente “comin” electo por su comu-
nidad a ese mismo Parlamento, y por nombramiento real, habia podido
accederalanobleza. Las monarquias antiguas pudieron sesionar sin ellos, por
lo que podrian hacerlo de nuevo (ésto como una ticita recomendacién que
llevaria al cadalso a Carlos I, quien intentaria emprender dicho camino
durante la primera revolucién inglesa de 16422

La inconveniencia de dejarse dominar por el Parlamento, incita a Filmer a
refutar que la reunion de este cuerpo pueda desarrollarse al margen de una
convocatoria expresa del monarca. Al cancelar el derecho de asamblea, no
solo lo pretendia respecto de tal cuerpo deliberativo, sino que lo extendia para
todo el pueblo, al cual unicamente debia convocérsele ya fuera para elegir a
sus representantes comunes o para llevarlos a la guerra.

En resumen, la mirada que hemos dado al universo politico de Robert
Filmer nos concede una lectura que vislumbra con creces lo que el absolutis-
mo y la oscuridad anti-humanista representaron para tratar de impedir el
avance modernizador del liberalismo y el constitucionalismo triunfantes en
las revoluciones inglesas del siglo XviI, cuya prictica debié superar los
estrechos preceptos de gobernar por prevencién, avocacién y cooperacién
incuestionada hacia el poder.

I11. Una observacion final

Aunque visto a la distancia, Filmer no deja de ser en modo alguno, un
adversario de poca monta; sus posturas en favor de la monarquia absoluta
condujeron principalmente —como se dijo al principio de estas notas— a
John Locke a emprender una devastadora demostracién critica que suprimiera
a la hipétesis patriarcal como puntal de los escritos filmerianos. Sin embargo,
estc autor logré inyectar dentro de los politicos ingleses el principio de
conservacién a ultranza del gobierno, en tanto que la monarquia sélo

28 Robert Filmer, pp. 80-81.
2% Robert Filmer, pp. 83-84.

75



TEORIA

redefiniria algunos términos de funcionamiento relativos al poder soberano,
sin que ello afectase al principio de propiedad. La derrota de Filmer consistié
esencialmente en la admisién como garantias individuales no monopolizadas
por el soberano, de capacidades como la libertad de pensamiento y reunion,
nada més ni nada menos el nicleo duro de la democracia liberal, cuyo proceso
de lucha aiin no hemos concluido.*

Como conclusion, puede indicarse que la teoria de Robert Filmer repre-
sentd una aduana de paso entre el absolutismo anti-liberal y el iusnaturalismo
de corte contractual, que si bien pudieron en algin momento identificarse
como las caras de una moneda, la definicién obligada hacia una de ellas, en
particular el absolutismo, haria que Filmer perdiera una batalla significativa
para la historia politica y social de Inglaterra. Quizd como hace tres siglos,
hoy necesitamos de revoluciones, en cuyo caricter no violento podemos
fincar y evidenciar que los viejos retos de la sociedad civil, como lo son la
igualdad y la libertad, no son ni podrin ser, tareas prescindibles en toda
democracia moderna.

Obras de Roberto Filmer

Salvolas dos traducciones al castellano indicadas cn la nota 14 de este trabajo,
ninguna de las referencias que se presentan a continuacién han sido vertidas
a nuestra lengua y quizds tampoco a ninguna otra. Esta relacién —respetada
en suinglés ristico original— proviene de la Introduccién de Thomas I. Cook
(mencionada en la nota 8, p. 311):

a) The Free Holders Grant inquest touching our souvereign lord the King and
the Parliament. (1647).

b) Observation upon Mr. Hunton’s Treatise of monarchy, or The Anarchy of
limited or mixed Monarchy. (1648).

¢) The neccesity of the Absolute Power of Kings. (1648)
(reimpreso en 1680 como The Power of Kings; and particular of the King

of England).
d) Observations upon Aristotle’s touching forms of goverment. (1652).

% Mark Hulling: ‘Patriarchalism and its early enemies”, en Political Theory, Beverly Hills, Sage, V. 2,
n. 4, november, 1974, pp. 410-419.
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e) Directions for obedience to Governors in dangerous and doubtful times.
(1652).

f) Observations concerning the originall of Goverment; upon Mr. Hobs (sic,
VAO) his Leviathan, Mr. Milton against Salmasius, H. Grotius De Jure
Belli et Pacis. (1652).

g) Questio quodlibetica, or, a Discourse wheather in may bee lawfull to take
use of money. (1653).

h) An advertisement to the jurymen of England about touching witches. (sin
fecha).
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