OCTAVIO IANNI. UNA APRECIACION
ESTRUCTURALISTA CRITICA DEL
POPULISMO EN LATINOAMERICA *

Juan Felipe Leal**

Laincorporacién del término populismoen la cultura politica latinoamericana
ha suscitado un conjunto de problemas tedricos y pricticos de dificil
dilucidacion, dado que el vocablo suele incluir una vasta constelacién de
referentes.

Esta circunstancia se ha complicado a partir de los anos ochenta, cuando,
desde la perspectiva de los paradigmas neoliberales y tecnocriticos, diversas
ideologias y miltiples movimientos sociales, partidos o regimenes politicos
han sido calificados de populistas; a pesar de que, con justa razén, las més de
las veces deberian ser considerados como expresiones méds o menos moder-
nizadas de afiejas corrientes democraticas latinoamericanas.

Con el propésito de contribuir a aclarar este panorama, por el momento tan
sombrio, hemos examinado algunas de las principales interpretaciones del
populismo en América Latina. Asi, hemos discutido ya las aportaciones que
Gino Germani y Torcuato S. Di Tella han realizado sobre el particular. En las
pdginas que siguen nos ocuparemos de analizar dos textos de Octavio Ianni,

* Este articulo forma parte de un trabajo més extenso sobre populismo y corporativismo en el sistema
politico mexicano, de 1968 a 1988. En proximos nimeros de Estudios Politicos se publicarén otros
articulos del autor que completan el andlisis de este tema.
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reconocido sociélogo brasilefio: a saber: “Populismo y relaciones de clase”
(1972), y La formacién del Estado populista en América Latina (1975).!

Ambos titulos revelan un doble y simultdineo empeiio del autor: @) dar
cuenta del proceso histérico del surgimicnto, ascenso y colapso del populismo
en la region, y b) construir una tcoria del populismo latinoamericano a partir
de ciertas caracteristicas comunes de las diversas experiencias populistas en
el darea. Cabe decir que ambos propésitos se confunden con harta frecuencia
en las lineas de Octavio lanni, lo que conduce tanto a repeticiones innecesarias
como a una deficiente articulacién de la exposicion de sus ideas.

En el inicio de su reflexion, Ianni sosticne que el populismo emergié en
América Latina cuando el Estado oligirquico entré cn crisis. Era éste un
Estado autoritario, representante tipico de la dominacién paternalista, y
expresion nitida de los intereses, acuerdos y compromisos urdidos por diver-
sas oligarquias locales y regionales.?

En cfecto, pese a que las socicdades latinoamericanas estaban
estratégicamente organizadas para producir mercancias destinadas al mer-
cado capitalista internacional, sus rclacionces internas de produccién eran de
lipo cstamental o de casta y no se configuraban, por ende, como relaciones
manifiestas entre clases sociales abiertas. Esta relacion contradictoria empujo
a los grupos dominantes de Am¢rica Latina a buscar un compromiso, tanto
con los paises centrales del capitalismo como con sus propias sociedades, que
cuajo en la ideologia del liberalismo. Si bien cs cierto, continia el autor,
que se traté de un liberalismo formal y aparente de sus gobernantes, no ¢s
menos cierto que a la vez expresd situaciones c intereses reales de los distintos
componentes sociales de la region. De cste modo, con fundamento en los
principios del liberalismo se originaron clubes, parcialidades o partidos
politicos; se organizaron instituciones electorales; se¢ crearon sistemas de
representacién parlamentaria; y otros. También, y con ¢l mismo fundamento,
s¢ pugné por la abolicion de la esclavitud; por la supresién del trabajo
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compulso o forzado; por la eliminacién del trabajo cndcudado; por la
disolucién de las corporaciones étnicas; por la secularizacién del poder
piblico y por la separacién del Estado y la Iglesia.?

De acuerdo con Octavio lanni, diversos acontecimicentos internacionales
(como las dos guerras mundiales y la crisis econémica internacional que
estallo en 1929) produjeron rupturas estructurales cn las cconomias depen-
dientes latinoamericanas, que propiciaron la liberacion de nuevas fucrzas
politicas y econémicas; [avorecicron ¢l crecimiento industrial; impulsaron
la urbanizacién; expandicron los sectores del comercio, las finanzas, la
administracién, la ensenanza pablica y la privada, y los demis servicios. Ello
s¢ tradujo, a su vez, en la formacion de una estructura de clases mas
desarrollada y diferenciada en los paises del drea, cn la que destacaban
amplios sectores medios urbanos, empresarios de la industria y obreros
fabriles. La nucva estructura de clases condujo, primero, al desgaste y, luego,
al colapso de los esquemas de la dominacion oligdrquica®

Al surgir las nuevas fuerzas sociales y politicas gencradas con la urbanizacién,
la industrializacién y el crecimicnto del sector terciario, s¢ destruyen algunas de
las bases mas importantes del poder (:l:;,arqmco y se crcan las condiciones para
nuevas formas de organizacién del poder.”

Siguiendo al autor, el pacto populista se suscité en ¢l marco de una doble
crisis: la del sistema econdémico mundial y la de las tensiones sociales y
politicas propias de la region.® En consccucncia, aquél puso en operacién una
nueva combinacion de fuerzas en torno al poder. A un nivel externo, lo que
estaba en juego cra la reformulacién de las rclaciones y las estructuras de
la dependencia.’

A pesar de lo anterior, apunta lanni, ¢l cardcter capitalista de la cconomia
se conservd. Mds ain, ¢l capitalismo siguié no solo funcionando, sino tambicn
desarrollandose durante la vigencia del pacto populista. Asi'y todo, entro cn

ldcm, pp. 91-96.
Tanni, Octavio, La formacidn del Estado ..., pp. B4-94.
5 Idem, p. 95.
3 Idml p. 86.
fdcm, p- 55.
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accion una combinacion dindmica entre el desarrollismo, el nacionalismo y
el antimperialismo, por una parte, y la coalicién de clases participes del pacto
populista, por la otra.

Ahora bien, tras el colapso de las oligarquias tradicionales ninguna de las
clases emergentes (la burguesia nacional y el proletariado industrial estaba
en situacién de asumir y ejercer el poder por cuenta propia. De ahi la
importancia y la necesidad de la coalicién de clases. Asi, se unieron fuerzas
politicas provenientes de diversas clases o grupos sociales, para proponer €
imponer un programa alternativo al sustentado por las oligarquias y el
imperialismo.’

A continuacion refiere el autor uno de los equivocos a los que ha inducido
la nocién de pacto populista, presente en algunas de las interpretaciones del
fenémeno: el supuesto implicito de una alianza entre ‘iguales. Sobre el
particular, escribe:

Las capas o clases sociales combinadas en el populismo no son iguales, prin-
cipalmente en su peso politico especifico. Son heterogéneas, inclusive en cuanto
a los modos de desarrollo de sus conciencias. M4s afn, en las estructuras y
decisiones del populismo, la burguesfa siempre haacabado por hacer prevalecer
sus intereses ... Y la burguesfa siempre rompe el pacto cuando éste pone en
peligro alaclase dominante, o a las condiciones de reproducci6n del capital que
interesan al sector privado. Entre sf, las clases que participan en el pacto apenas
aparentemente son alternas. En la préctica, la burguesfa mantiene algtn grado
de hegemonfa sobre las otras clases, incluso cuando estd representada en el poder
por terceros. '

Ianni concibe el populismo como un movimiento politico y, mis precisa-
mente, como una etapa del movimiento politico obrero en la que la burguesia
industrial asume el liderazgo de sus luchas reivindicativas." Veamos esto con
mayor detalle:

® Idem, pp. 60-63.
1: Idem, pp. 62-175.
Idem, pp. 52-63.
! Ianni, Octavio, “Populismo y ..., p. 109.
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En pocas palabras, nuestra interpretacioén es la siguiente. Solamente en
cierto nivel el populismo representa una ruptura con el pasado politico de la
clase obrera. Surge en una época determinada del movimiento politico obrero,
cuando ganan preeminencia los procesos de urbanizacién, industrializacién
y crecimiento del factor terciario de la economia, transformando de modo
profundo la composicion interna de la sociedad y las relaciones entre las clases
sociales. La verdad es que esos procesos “recrearon” la estructura de clases
de las sociedades latinoamericanas. En la nueva configuracién del sistema de
clases no existian las condiciones sociales y politicas indispensables para el
florecimiento de las posiciones radicales ensayadas anteriormente. En
las condiciones en las que se encuentra la clase obrera en formacién en las
ciudades, la conciencia de movilidad supera a la de clase. Ademis, en la época
de la politica de masas, la burguesia industrial emergente asume el liderazgo
discreto u ostentoso de las luchas reivindicativas y reformistas de las clases
obreras y de amplios sectores de la clase media. Al final de cuentas, esa
burguesia, aliada o no con grupos de clase media, militares, intelectuales y
otros, era la clase victoriosa en la lucha contra la oligarquia. En la nueva
configuracién del sistema de clases, por tanto, las organizaciones, técnicas,
liderazgos e interpretaciones politicas preexistentes fucron redefinidas o
abandonadas por otras.'?

El soci6logo brasilefio examina otros aspectos que, en su opinién, explican
por qué el populismo superd todas las demds corrientes politicas, en conjunto.
Entre cllos, destaca la heterogeneidad del mundo del trabajo, en particular, en
lo que hacealarelacién entre el obrero y el sindicato. Para tal efecto, establece
tres agrupamientos, a saber:

a) Sectores populares sindicalizados. Esta categorfa est4 formada sobre todo por
obreros que trabajan permanentemente ¢n empresas grandes y medianas, que
tienen —al menos en promedio— ciertos grados mfnimos de calificacién y
que por lo general poseen condiciones de vida superiores a los niveles de
subconsumo:

b) Sectores populares no sindicalizados. Forman esta categorfa aquellos obreros
que trabajan en toda suerte de pequefias empresas industriales y comerciales,

2 lanni, Octavio, La formacién del Estado ..., pp. 112-113.
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talleres, tareas de reparacion, actividades de servicios, construccién, vendedores
ambulantes y, en general, trabajadores ocasionales. A este grupo habrfa que
agregar aigunos artesanos, en especial aquéllos cuyos oficios hacen casi im-
posible su incorporacién en la moderna organizacién productiva industrial.
Podrfa senialarse la probabilidad de que el obrero no sindicalizado presente en
promedio niveles de calificacién més bajos que la categorfa anterior, o de que
posea calificaciones productivas complejas. Aunque sus niveles de vida son
variables, en gran niimero de casos estd por debajo de los niveles de subconsumo:

c) Sectores populares en condiciones de “marginalidad”. Por lo general, est4n
formados por un tipo de trabajador de escasa calificacion, sin afiliacién sindical
y que vive por debajo de los niveles de subconsumo.'

Para Ianni los trabajadores recién llegados a las ciudades estaban en
proceso de resocializacion, segin las condiciones socioculturales,
econémicas y politicas del universo urbano-industrial. Poco a poco, una parte
deaquéllos fue sindicalizada y Polilizada. Perola mayoria permaneci6 “fuera”
de los cuadros institucionales."” En esas condiciones, el proletariado acepté 1a
coalicion con otras fuerzas sociales y politicas, particularmente con la burguesia
industrial. Acept6 el nacionalismo, el desarrollismo y la industrializacién, en
los términos propuestos por la burguesia nacional o sus ideélogos. De ahi
surgieron los fenémenos populistas, bz!jo la modalidad de movimientos
sociales, partidos y regimenes politicos. "

En relacién con las experiencias politicas previas ala aparicién del populis-
mo, el autor sostiene que durante varias décadas predominaron los movimien-
tos civilistas y liberales de las clases medias. Como fenémeno paralelo;
agrega, se perfilaron organizaciones politicas y sindicales obreras, de la més
variada inspiracion: anarcosindicalista, socialista, comunista, catélica y
democritica. Empero, dichas experiencias carecian de adecuacién histérica,
lo que las empujaba a reelaborar o a abandonar algunos de sus puntos
programdticos, al tiempo que debian desenvolverse en una nueva
configuracién de clases, como ya se ha visto.'®

13 Jdem, pp. 120-121.
Y Idem, pp. 117-118.
15 Idem, p. 121.
Ie Idem, p. 113.
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Asi y todo, prosigue lanni, el sistema sindical era apenas uno de los varios
niveles organizativos de la politica de masas. Estaban, ademas, los partidos
politicos, los grupos de presién y la burocracia estatal, que, en conjunto,
configuraron la maquinaria politica del populismo. En todos los casos, las
agrupaciones politicas populistas se desarrollaron independientemente o en
oposicién a las organizaciones de izquierda o de derecha. Asimismo crearon
técnicas polmcas propias y desplegaron un estilo de liderazgo particularmente
demagégico.'” Y afiade:

Solamente una parte muy restringida de las masas populistas se preocup6 por la
democracia propiamente dicha. Para la gran mayorfa de los adeptos pasivos y
activos del populismo, lo que estaba en juego era el ascenso econémico y social
[...]los ideales democréticos eran generalmente preconizados por los sectores de
clase media o los grupos de oposicién de la clase dominante. En la mayorfa
de los casos, las luchas populistas contra las oligarqufas y el imperialismo (por
el desarrollismo nacionalista) condujeron a la dictadura abierta o disfrazada.'®

En fin, siempre segin el autor, en un extremo del populismo se hallaba la
dictadura civil omilitardela bm:gucsfa, mientras que en ¢l otro extremo estaba
la dictadura de la clase obrera.!

Entodas las experiencias nacionales que Ianni refiere, estuvieron presentes
las izquierdas. En algunos casos intervinieron directamente en la politica de
masas, como sucedié en el cardenismo y en el getulismo, en otros, per-
manecieron como una fuerza politica activa fuera del movimiento de masas,
como ocurrié en el aprismo y el peronismo. De cualquier forma, las izquierdas
sostuvieron una linea critica en relacion con esos movimientos. No obstante,
éstas no lograron desarrollar una interpretacion propia e independiente de la
situacion polmca nacional e internacional, ni un estilo de liderazgo
revolucionario.?

El ascenso del populismo, visto este Gltimo como gobierno, régimen
politico o Estado, tuvo lugar en condiciones histérico-estructurales precisas

” lanni, Octavio, “Populismo y ..., pp. 115-116.
fdem pp. 116-117.

Idem, p- 89.

® Idem, pp. 117-118.
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y determinadas. Siguiendo al autor, entre 1930 y 1950 las funciones
econdmicas del Estado-nacion latinoamericano crecieron enormemente. En
efecto, en la mayon’a de los paises del area, la experiencia de la depresion
mundial que se inici6 en 1929 condujo ala mlroduccnon de instrumentos de
financiamiento anticiclico, asi como al establecimiento de una infinidad
de mecanismos piblicos de regulacion y de control economlco que se man-
tuvieron, cuando menos, hasta mediados de los anos setenta.?

En ese contexto historico, y con base en la premisa de que los regimenes
populistas reposaron en una constelacion de fuerzas politicas heterogéneas y
virtualmente antagénicas, Ianni destaca algunos elementos que serian carac-
teristicos del Estado populista:

Una de las peculiaridades del Estado populista es la combinacién sui
generis de los sistemas de movilizacién y control de las masas asalariadas
urbanas —cuando no también rurales— con el aparato estatal, especifica-
mente con el poder ejecutivo. A diferencia de lo que ocurre en la “democracia
representativa”, donde tiende a haber una separacion clara, aunque no ab-
soluta, entre ¢l Estado, el partido de gobierno y, por tanto, las bases populares
de €ste, en el populismo ocurre una combinacion singular entre el Estado, el
partido gubernamental y el sistema sindical.?

Y agrega:

A diferencia de lo que sucede ¢n los Estados socialista y fascista, o en una
democracia representativa, en el populismo el sistema de poder Estada-par-
tido-sindicato se apoya con la alianza de clases ... El Estado popuhsta al
contrario del socialista o fascista, no es el resultado de una agravamiento
excepcnonal de las contradicciones y luchas entre la burguesia y el
proletariado.?

! Janni, Octavio, La formacion del Estado ..., pp. 130-136.
22 Idem, p. 138.
2 Idem, p. 139.
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El autor sostiene que segin fuera la composicién de las fuerzas politicas
del pafs en cuestion y de acuerdo con las circunstancias del momento, el
régimen populista podia asumir una modalidad mds o menos autoritaria:

... ladictadura populista no implica una dictadura de la burguesia o de los
asalariados, y mucho menos de la clase obrera. Mantiene el carédcter policlasis-
ta, aunque no en todos los niveles del poder. El Estado es presentado por las
fuerzas que se hallan en el poder como si representase, al mismo tiempo, a
todas las clases y grupos sociales, pero vistosos como “pueblo”, como una
colectividad para la cual el nacionalismo desarrollista pacifica y armoniza los
intereses y los ideales. El Estado es propuesto e impuesto a la sociedad como
si fuera su mejor y tnico intérprete, sin la mediacion de los partidos.?*

A lavez:

La democracia populista tiene la singularidad de excluir, en forma clara,
a las fuerzas no populistas, Esto ¢s, esa democracia no ofrcce a todas las clases
y grupos de la sociedad nacional las mismas oportunidades de acceso al poder.
Tiende a excluir a las otras fuerzas politicas, o las acepta solamente mediante
la adhesi6n completa.”

Enseguida realiza Ianni una distincion entre el populismo de “los de arriba”

y el populismo de “los de abajo”.

El primero comprendia los gobernantes, las cimas del sistema politico
administrativo, los politicos profesionales de la burguesia, la burguesia
nacional, los falsos lideres obreros y los demagogos. Abarcaba también
sectores de la clase media que proveian de cuadros burocraticos y técnicos e
incluso politicos a la burguesia. Era éste el populismo que manipulaba o
utilizaba tacticamente las masas trabajadoras y los sectores mas pobres de las
capas medias. Se trataba de un movimiento reformista, que preconizaba
la armonia entre las clases, la cooperacion entre el capital y el trabajo, la

f" Idem, p. 141.
!J Idem, p. 143.
26 Idem, pp. 18-19 y 151-158.
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preeminencia del pueblo y de la nacién, todo ello en aras de impulsar el
desarrollo econémico.?” En situaciones criticas (cuando las oposiciones eran
muy fuertes, la tasa de crecimiento econémico caia demasiado, o cuando los
trabajadores avanzaban mucho en sus reivindicaciones y en su organizacién
politica) los liderazgos burgueses del populismo abandonaban las masas.?

El segundo incluia los obreros industriales, los migrantes de origen rural,
los miembros de la clase media baja, los estudiantes universitarios radi-
cales, los intelectuales progresistas, asi como los partidos politicos de las
izquierdas. Era éste un populismo desordenado en cuanto a sus métodos de
accion, poco estructurado y bastante confuso en lo que respecta a sus ob-
jetivos. Situado entre los partidos politicos y los sindicatos, se dejaba confun-
dir con suma facilidad por las burocracias estatal, partidaria y sindical .’

En lo que se refiere a la ideologia populista, el autor subraya que ésta fue
elaborada por diversos sectores de las clases dominantes y que se basaba en
los postulados de la “paz social”, la “armonia entre las clases”, el “frente
Gnico”, en fin, en el desarrollismo nacionalista. Este se proyectaba sobre una
multiplicidad de planos (el econémico, el politico, el cultural, por caso) y
suponia una variedad de reformas institucionales que se convertian en el
objetivo estratégico principal de los movimientos populistas.

Lo anterior determinaba, de acuerdo con Ianni, que la conciencia social
predominante entre las masas populistas (en especial, entre los obreros
industriales) fuerauna especie de “falsa conciencia”, impregnada, por unlado,
“de valores y esquemas socioculturales inherentes a la resocializacién en el
ambiente urbano-industrial”, y por otro lado, “poblada de imigenes im-
precisasy contradictorias, de elementos médgico-religiosos que se superponian
a los politicos, de apego a valores culturales y patrones de comportamiento
asimilados en situaciones preurbanas y proindustriales” Y puntaliza:

Las masas populistas no soportarian vivir todo el tiempo segin las deter-
minaciones del mercado, o del principio del valor de cambio. Frecuentemente

%7 Idem, p.151.
2% Idem, p.153.
= Idem, p. 156.
0 Idem, p.157.
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se vuelven hacia las actividades religiosas y lidicas, de compadrazgo y
compaiierismo, producidas en las comunidades del mundo agrario. En la
época de la politica de masas el proletariado estd ampliamente introducido en
el proceso de secularizacion e individualizacion, lo que envuelve su men-
talidad y su compartimiento con exigencias muchas veces contradictorias. En

esas condiciones, las masas se encuentran en una situacién politica subalter-
1
na.

Asi las cosas, poco a poco el comportamiento politico de los obreros se fue
organizando de acuerdo con las exigencias bdsicas de su condicion de clase:

Las relaciones con la maquina y con los otros trabajadores, con el
propietario de los medios de produccién y con el mercado, producen una
clarificacion creciente de la actividad del obrero. Su existenciareal, enel seno
del proceso productivo, provoca y posibilita la creacién de nuevos horizontes
de actuaci6n y de entendimiento ...*?

No obstante:

... bien sea en su mentalidad o bien en su comportamiento, s¢ combinan o
mezclan el presente y el pasado, el patrén y el empresario, los trabajadores y
los administradores, los sindicatos y las asociaciones, los partidos y las
iglesias, el ejéreito y la nacién, los gobernantes y los gobernados, la situacion
econdmico social presente y las aspiraciones de progreso personal. La in-
dustrial cultural y la manipulacién ideoldgica por parte de la clase dominante
y sus aliados en la clase media estdn dirigidas en ese sentido. Ademads, la
propia politica de alianza de clases, que fundamenta el populismo, se dirige,
en esa direccién. Los planos se combinan y se mezclan ...” >

Segiin el autor, en tiempos normales los trabajadores solian adoptar la
ideologia populista como si les fuera propia: aceptaban a los dirigentes que
provenian de las clases dominantes como sus lideres efectivos y su vision del
mundo expresaba un atraso relativo respecto de su situacion real en el proceso

1 Idem.
Idem, p. 158.

n
# Idem.
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productivo. Es en este dltimo sentido qu que Ianni califica a las masas populistas
como clases subalternas o subclases.”™ Sin embargo, esta “falsa conciencia”
se disipaba en situaciones criticas, cuando emcrgi’a “la verdadera conciencia
politica obrera”. A la larga, el populismo entré en crisis y dejé lugar a una
abierta lucha de clases, cuyos protagonistas estaban ya bien diferenciados en
sus perfiles econémico, social, politico e ideolégico:

La historia del populismo, por lo tanto, suscita un problema fundamental,
que puede ser propuesto en forma breve. La paradoja del populismo estd en
que se funda en un pacto de clases sociales, o de sus grupos més activos, que
siguen desarrollindose como tales a lo largo de toda la duracién del pacto.
Por consiguiente, la alianza de clases sociales implicada en este tipo de
politica no se rompe uinicamente por las divergencias y los antagonismos con
las otras categorias sociales, o debido a las ambigiiedades e incertidumbres
de las fuerzas populistas en cuanto a sus medios y fines. Cuando se rompe la
alianza populista, esta ruptura ocurre también, y a veces principalmente, por
causa de las conlradnccnones desarrolladas entre las clases que componen el
propio populismo.*

El autor hace referencia a cuatro factores que propiciaron el colapso del
populismo en América Latina. Veamos:

a) en el plano socioecondémico, las diferencias de nivel técnico entre los
diversos sectores y las distintas ramas productivas, acicateadas por la
inflaci6n, se tradujeron en una estratificacion social que reflejaba extremas
desigualdades en el reparto del producto y de la riqueza, la propia
diferenciacién econémica y social interna creé mayores y mds complejos
desniveles entre las clases y los grupos sociales. La politica de conciliacién,
inherente al populismo, no pudo mantenerse indefinidamente. Las relaciones
de clase evolucionaron, en consecuencia, de los patronos de alianza a los de
antagonismo:

b) el agotamiento de las politicas de industrializacién basadas en la
sustitucion de importaciones: a la larga, el proteccionismo aduanero y el

* Idem.
3 Idem, pp. 149-150.
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nacionalismo econémico que habian favorecido el proceso industrializador
se convirtieron en obstdculos para una ulterior expansién econdémica € in-
cidieron en la crisis de la politica de masas;

c) las transformaciones que ocurrieron en las organizaciones, las técnicas,
los liderazgos y las préacticas de tipo populista y, sobre todo, las inter-
pretaciones revolucionarias que surgieron del propio populismo y que se
contrapusicron tanto al reformismo burgués como al reformismo de las
izquierdas tradicionales;

d) el imperialismo, en especial el estadunidense, ejercié un papel dinimico
en la radicalizacion de las contradicciones entre las clases sociales de los
paises del drea.>

Para concluir, Ianni sostiene que las transformaciones socioeconémicas
que se llevaron a cabo durante la vigencia del populismo no resolvieron los
problemas de las masas movilizadas (empleo, ingresos, servicios y otros) ni
tampoco lograron conectar el ideal de un capitalismo nacional en
Latinoamérica.

A pesar de los diversos cuestionamientos de los que han sido objeto los
textos de Octavio lanni que aqui hemos examinado (que coinciden en senalar
que en ellos prevalece una caracterizacion del populismo como movimiento
politico, sin mas), cabe recordar que el autor intenta relacionarlo con
fenémenos que se desarrollan en el plano econémico (“... el populismo
latinoamericano que corresponde a la etapa final del proceso de disociacién
entre los trabajadores y los medios de produccién™.)® y en el cultural (“...el
populismo expresa una posicién avanzada en el proceso de secularizacién de
la cultura y del comportamiento”).*®

En nuestra opinion, las criticas a los trabajos del sociélogo brasileno deben
enderezarse en otra direccion. En primer lugar, su planeamiento, de tono
bastante maniqueo (revolucién o nada), hace aparecer el populismo como una

3 Janni, Octavio, “Populismo y ..., pp. 128-140.
7 Idem, p. 86.
% Idem.
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experiencia histdrica initil para las clases subalternas en su brega por generar
aquellos cambios que atendieran a sus intereses particulares en el proceso de
transicién del orden burgués-oligdrquico al orden burgués-industrial. En este
aspecto Ianni parece olvidar que ¢l paso hacia la hegemonia de las burguesias
industriales en América Latina no se dio tinicamente por via de las reformas
populistas, sino también por medio de procesos revolucionarios armados
como el mexicano y el boliviano, por més que sus resultados fueran, a la larga,
bastante similares. Otro caso que tampoco encaja en el modelo del autor es
el de Uruguay, cuya industrializacion, migracién campo-ciudad, dis-
ponibilidad de masas movilizables en las urbes, sustitucion de importaciones,
Estado benefactor y otros, no transcurrieron por la via populista ni por
la revolucionaria sino por el ascenso paulatino de las capas medias de la
poblacién dentro de un esquema de elevada politizacién ciudadana y de
democracia liberal. Alli el régimen politico nunca logré establecer la
integracion Estado-partido-sindicatos. En suma, lanni parece atribuir el
caricter de populista a todo movimiento o régimen politico que no contemple,
desde su inicio, un programa socialista revolucionario.

Asi, alli donde las masas populares emergen y actdan, pero carentes de un
programa revolucionario propio, el autor descubre el populismo. En segundo
término, Ianni nos brinda una vision tan amplia y vaga del populismo, que ¢n
ella tienen cabida: “... movimiento de masas, partido politico policlasista,
sindicalismo, liderazgo carismatico, lenguaje demagdgico, nacionalismo
econémico, desarrollismo, reformismo, gobierno populista, democracia
populista, dictadura populista y Estado populista.” Salta a la vista que, en
términos tedricos, resulta imposible arribar a un minimo de claridad y de
precision cuando se parte de tal vaguedad de contenidos. Por dltimo, hay que
reconocer que a pesar de sus planteamientos desordenados € imprecisos el
autor acierta en ofrecernos un inventario de los aspectos aparentes mas
sobresalientes del fendmeno populista tal como éste se ha presentado en
el area latinoamericana. Sin duda, 1a principal aportacion de lanni al estudio
del populismo consiste en su propuesta, ésta si rigurosa y consistente, de
la paradoja que se suscita entre la alianza y la lucha de clases, asi como de la
continuidad histérica de ambas dentro del pacto populista.

* Ianni, Octavio, La formacion del Estado ..., p. 163.
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