EL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO Y LOS
OBSTACULOS
LEGISLATIVOS

De los muchos puntos dc interés que
conticne ¢l Tratado de Libre Comercio,
nos interesa destacar dos aspeclos de
particular importancia: ¢l primero es la
dilcrencia entre México y Estados
Unidos respecto a las disposicioncs
juridicas que determinan quiénes y en
qué condiciones participan los respon-
sables delos acuerdos comerciales inter-
nacionales en ambos paiscs, lo cual
define la arena de poder y la dindmica
que genera para dirimir los conflictos
cnire scctores sociales directamente in-
volucrados en una politica.

El segundo se refiere al significado
que la firma del acuerdo pueda tener
para Mcéxico en materia de los derechos
humanos, de ecologia y ¢n las con-
diciones laborales y de seguridad social.
Los cfectos que tendréd dependerdn de
los temas que pucdan incluir los repre-
sentantes mexicanos y los estaduniden-
scs enlaagendade las negociaciones del
acucrdo que a su vez dependerd de los
acucrdos alos que se haya llegado inter-
namente.

De acuerdo al articulo 89 de la Cons-
litucién mexicana, ¢l presidente de la
Repablica tiene facultad para “dirigir la
politica exterior y celebrar (ratados in-
ternacionales, los que son ratificados
por ¢l Senado, siempre que se respeten
los principios normativos que la Consti-
tucién senala”.

Segiin los mismos preceptos consti-
tucionales, al Senado le corresponde
“analizar la politica exterior desarro-
Ilada por el Ejecutivo Federal, con base
en los informes anuales que el presi-
dente de la Repiblica y el secretario dcl
despacho correspondiente rindan al
Congreso; ademdés de aprobar los
tralados internacionales y convenciones
diplomdticas que celebre el Ejecutivode
la Unién™.

En Estados Unidos los acuerdos co-
merciales son responsabilidad conjunta
del Ejecutivo y del Congreso nor-
tcamericano, representado por el
Comité de Medios y Arbitrios de la
Cédmara dc Representantes y por cl
Comité de Finanzas del Senado.

Esto tienc implicaciones concretas en
la forma en que un asunto es incor-
porado a la agenda gubernamental, toda
vez que en México es responsabilidad
exclusivade Presidente de la Repiblica,
lo que conficre un alto grado de dis-
crecionalidad.

La legislacién norteamericana, ¢n
cambio, elimina la discrecionalidad del
ejecutivo, pues los tratados son producto
de los debates y acuerdos alcanzados en
¢l Congreso.

Ademis de lo anterior, el Congreso
nortcamericano aprobé uncédigo de co-
mercio internacional en 1988 cuyo
prop6sito es aumentar lacompetitividad
de los productos nortcamericanos en los
mercados internacionales y promover
sus industrias. Este c6digo dificulta al
presidente de Estados Unidos el que se
nicguc aauxiliaraindustrias domésticas
y aplicar medidas agresivas contra pric-
ticas desleales de paises extranjeros, ala
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vez que reduce el margen de dis-
crecionalidad del presidente para
mejorar a industrias domésticas que sc
vean danadas por un aumento substan-
cial en las importaciones.

Esto le da una gran ventaja a ese pais
al negociar con sus socios comerciales,
pues los objetivos, las formas y los tiem-
pos estdn predeterminados. Asimismo,
los ciudadanos norteamericanos cuen-
tan con un instrumento que delimita
claramente la polftica nacional c¢n
materia comercial y que es repre-
sentativo de los intereses de los diferen-
les scctores y de los de la sociedad en su
conjunto.

En cste sentido, México se encuentra
cn desventaja porque nuestras leyes son
menos numerosas y actualizadas que las
cstadunidenses y porque muchas de
cllas ticnen cardcter potestativo y no
mandatario, lo que significa que estin
sujetas a la discrecionalidad de los [un-
cionarios piblicos encargados de su
aplicacién.

Por qltimo, habria que considerar ¢l
cardcter juridico con que cuentan las
asociaciones empresariales nor-
leamericanas, ademds de una repre-
sentacidon efectiva en ¢l Congreso y la
mayor autonomfa de poderes y de
asociaciones sindicales queexiste cn Es-
tados Unidos. Esto explica, en parte, la
mayor actividad y la participacién mdas
activa en los debates pablicos por parte
de los ciudadanos nortcamericanos ya
que cucntan con una arcna de poder
dclimitada en la cual expresar y debatir
sus divergencias.

En contraste con M¢xico, cuy:
negociacion se realiza fucra del dmbito
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legislativo, a “puerta cerrada” entre los
representantes del Poder Ejecutivo y las
ctpulas empresariales, pues los obreros
no se encuentran representados:
cjemplo claro *“del presidencialismo”
mexicano, que no es otra cosa que cl
gran poder que le otorga la Constitucién
mexicana al presidente de la Republica.

Asi cn Estados Unidos consideran
que el acuerdo comercial debe incor-
porarregulaciones enmateriaccolégica,
social ¢ incluso politica.

De cllo deriva una situacién
paradéjica que consiste en que algunas
organizaciones sociales, grupos de
presién y representantes del Congreso
cstadunidense resultendefensores delos
derechos humanos de los mexicanos.

Dichas organizaciones han denun-
ciado que lz frontera México-Estados
Unidos se cstéd convirtiendo *“en un pozo
de basura, de condiciones de vida in-
frahumanas y de degradacion del medio
ambicnte™.

Estiman que la situacién sc agravarfa
con la firma del Tratado si no establece
una legislacién en México en materiade
higiene, scguridad social y ccologfa
cquivalente a la de Estados Unidos.

Sin embargo, el interés de cstas
agrupaciones y de sus representantes
ante ¢l Congreso no cs simplemente dc
carfcter humanitario, sino pragmatico.
Sibicnsedice que el mercado mexicano
es de 80 millones de consumidores
potenciales, dadas las condiciones de
vida actuales, éste se reduce a ocho mi-
llones.

De que se aprucbe una agenda estric-
tamente ccondmica 0 que s¢ incorporen
otros asuntos como los ccolégicos y so-
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ciales determinaré ¢l rumbo del modelo
de desarrollo que se derive del Tratado
y los efectos que €ste produzca en
México. O profundiza el desequilibrio
de laeconomia mexicana restingiéndolo
a los sectores donde ya cuenta con ven-
lajas comparativas, o se vuelven un

elemento importante de desarrollo que
defienda el interés de las mayorias.

Carmen Roqueif
31 de octubre 1991
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