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La voz ciudadana

El plebiscito realizado en el Distrito Federal constituy6 un ejercicio sin
precedentes de responsabilidad ciudadana y madurez civica, que habrd
de convertirse en un punto de referencia para la democratizacion de la
capital y del pais.

Con objeto de hacer participar a la poblacién en el proceso de reforma
politica para el Distrito Federal, los asambleistas Alejandro Rojas y
Demetrio Sodi, del Partido Revolucionario Institucional (pri); Patricia
Garduiio y Pablo Jiménez, del Partido Accién Nacional (PAN); Amalia
Garcia y Pablo Gémez, del Partido de la Revolucién Democritica (PRD);
Juana Garcia y Domingo Sudrez, del Partido Frente Cardenista de Re-
construccion Nacional (prcrRN), y Oscar Mauro Ramirez, del Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), a titulo personal, convo-
caron el 13 de diciembre de 1992 a un plebiscito ciudadano para efec-
tuarse el 21 de marzo de 1993.

La finalidad de esta practica democréticaseriala  conocer la opinién
de la ciudadania con respecto a la creacién del estado 32, a la de un
congreso local y a la eleccién, por voto, de las autoridades capitalinas.
Con esto se pretendia también complementar los trabajos que se llevaban
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a cabo en la Mesa de Concertacidn en la que partidos politicos, gobierno
e intelectuales discutian la reforma politica para el Distrito Federal.

Tal complementacién consistiria en asegurar el consenso politico
indispensable para llevar a cabo la reforma, pues como aseguré Demetrio
Sodi de la Tijera —uno de los convocantes—, debido a “diferencias
irreconciliables” entre la oposicion y el Partido Revolucionario Institu-
cional (Pr1), dicha reforma podria frenarse.

Es pertinente aclarar que seglin este asambleista, dichas diferencias
consistian en que, mientras los partidos politicos de oposicion planteaban
la necesidad de crear el estado 32 con las implicaciones de eleccién direc-
ta de gobernantes, la creacién del congreso local y municipios, el Partido
Revolucionario Institucional (pri) y el gobierno insistian en las inconve-
niencias de convertir al Distrito Federal en un estado, asi como de realizar
elecciones directas del jefe del Departamento y delegados politicos.

Por otra parte, afirmaron los convocantes que con el plebiscito se daria
un paso indispensable en la reforma politica del Distrito Federal, pues
como sefialé el mismo asambleista: “Serian los ciudadanos quienes ex-
presarian su opinién con respecto a la forma de gobierno que quisieran.”

Ahora bien, una vez lanzada la convocatoria de los nueve repre-
sentantes convocantes a la realizacion del plebiscito, éstos encaminaron
sus esfuerzos a buscar apoyos para difundirlo. Es asi como se reunieron
con los dirigentes nacionales de los partidos Accién Nacional, Revolu-
cionario Institucional y de la Revolucion Democratica. Asimismo, se
entrevistaron con el ex-dirigente nacional del Partido de la Revolucion
Democrdtica (PrRD) y con el jefe del Departamento del Distrito Federal.

Por su parte José Angel Conchello Davila, dirigente regional del
Partido Accién Nacional (PaN), calificé la intencién de realizar el ple-
biscito como “juridica y organizativamente inviable”. El secretario re-
gional de Accién Nacional en el Distrito Federal, Gonzalo Altamirano
Dimas, aseverd, a nombre de su partido, que “el plebiscito ciudadano
cuenta con toda su simpatia. Sin embargo, dicha institucién no se invo-
lucraria en el proceso plebiscitario en ningin sentido”.

Mientras tanto, Manuel Aguilera Gomez, dirigente capitalino del Par-
tido Revolucionario Institucional (PRr1), rechazé la propuesta del plebis-
cito y argumentd que €l no podia aceptar como una expresion libre de la
voluntad de la gente “el hecho de que quede encajonada ésta en un si o
en un no.”

Por su parte, el presidente del Partido de la Revolucién Democritica
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(prD) en el Distrito Federal, Marcos Rascon, reiterd el apoyo de su partido
a la realizacion del plebiscito ciudadano e hizo un llamado al regente
capitalino a apoyar este acto “con lo que se abriria una referencia moral
y politica al proceso de reforma.”

A su vez, el ex-dirigente nacional del Partido de la Revolucién De-
mocrdtica (PRD), Cuauhtémoc Cardenas, manifesté su apoyo para llevar
a cabo la prdctica democritica, la que considerd de gran trascendencia y
estimé necesaria su discusion en el seno del Partido de la Revolucién
Democritica (PRD).

En tanto, el jefe del Departamento del Distrito Federal, Manuel
Camacho Solis, sefialé que su posicién en cuanto al plebiscito es de
“respeto”, pues se trata —dijo— de una propuesta que enriquece el debate
sobre la reforma politica del Distrito Federal. Sin embargo, dicha posi-
cion no resulté ser muy clara para los asambleistas convocantes porque
la respuesta de Camacho Solis “ni negd, ni concedié™ apoyo al plebiscito.

De estas posiciones partidistas y de autoridades, se puede afirmar que
en la primera “fase” del proceso de realizacién del plebiscito sélo el
Partido de la Revolucion Democritica apoyd la realizacion del proceso
‘plebiscitario, mientras que el Revolucionario Institucional lo criticé
duramente. Por su parte, Accion Nacional y las autoridades del Depar-
tamento del Distrito Federal se mantuvieron en una posicién no muy
clara, pues no criticaron el proceso, ni tampoco lo apoyaron.

Durante el desarrollo de esta primera fase del proceso plebiscitario,
la participacién ciudadana se materializé con la integracion del Consejo
de Apoyo al Plebiscito Ciudadano, organismo en el que participan
intelectuales, politicos, empresarios y dirigentes de organismos de dere-
chos humanos principalmente.

Entre éstos participé el politélogo Federico Reyes Heroles, quien
afirmé que con el plebiscito “Es la primera vez en la vida poh’tica
contemporinea que una compleja discusion nacional, ademads de las cii-
pulas partidistas y personajes politicos, quedari en el registro de la voz
ciudadana.”

De la organizacion a la movilizacion ciudadana

El 28 de enero de 1993 se lanzé la convocatoria por parte de los nueve
asambleistas organizadores del plebiscito para formar el Consejo de
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Apoyo al mismo. El objetivo de dicho consejo fue el de apoyar en gran
magnitud y pluralmente el derecho a decidir la forma de gobierno del
Distrito Federal. Asi, alrededor de 300 personas, entre intelectuales,
politicos, empresarios, artistas, representantes eclesidsticos y dirigentes
sociales, se dieron cita en el Museo de la Ciudad de México. Este fue el
punto de partida real de la movilizacién ciudadana, marcdndose asi una
nueva manera de participacién de la sociedad civil capitalina, por encima
de intervenciones partidistas.

Para el mes de febrero empezaron a definirse las posturas de los
actores involucrados en este proceso. Las autoridades capitalinas, enca-
bezadas por el regente Manuel Camacho Solis, expresaron que “la figura
del plebiscito no estaba considerada en la Constitucién ni en la ley”;
también manifestaron la postura del gobierno de mantenerse al margen
en la organizacién y no participar en la consulta.

El dia 7 de febrero las declaraciones hechas por de Demetrio Sodi en
el Salén Amarillo de la Asamblea de Representantes, mostraban la
seguridad que tenian los convocantes de lograr algiin cambio con el
plebiscito. Habia satisfaccién y optimismo; estaban seguros de la parti-
cipacion de la ciudadania por la manera como se habian conformado
diferentes comités de apoyo para vigilar y realizar la consulta. También
recibian donaciones econémicas para cubrir los gastos del evento. Cabe
destacar la participacién de 30 dirigentes del Partido Accién Nacional
en la realizacion del plebiscito.

A los diez dias del mismo mes, se acordé con la Fundacién Rosen-
blueth, dirigida por Enrique Calderén, su colaboracién en la realizacién
del plebiscito mediante el conteo total de la votacién el dia del evento;
ademds, dicha fundacién se comprometié a tener los resultados el mismo
21 de marzo.

Al paso de los dias, los organizadores del plebiscito se encontraron
con problemas y limitaciones, tales como la cancelacién de programas
en la television, radio y entrevistas en la prensa. Otra limitacién fue la
situacién econémica, ya que se calculaba que la difusion, papeleria y
material supondria un gasto de 500 mil nuevos pesos.

Los nueve asambleistas organizadores del plebiscito ciudadano tuvie-
ron que luchar contra la corriente. Algunos de ellos, como Sodi de la
Tijera y Rojas Dfaz-Durén de la fraccién priista, tuvieron problemas con
los militantes y miembros de su partido. Pero paulatinamente lograron
vencer los obstaculos del gobierno y de algunos partidos politicos como
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el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PArRM) y el Partido’
Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN), que vieron con
escepticismo y desconfianza la propuesta.

Para que el plebiscito tuviera una verdadera significaciéon democritica
habia que cuidar cada detalle, ya que se trataba de una iniciativa no oficial
y con limitaciones propias como la falta de padrén electoral.

Durante el proceso de organizacion del plebiscito se menciond que el
Partido Revolucionario Institucional (PrRD) estaba buscando capitalizar
el evento. Con el fin de desmentirlo, Alejandro Rojas declaré que “esa
consulta era un ideal plural y que de ninguna manera el Partido de la Re-
volucién Democritica (PrD) lo capitalizaba, pues la poblacién merecia
respeto y por lo tanto no existia engafio alguno.”

La Camara Nacional de Comercio (CANACO) se integr6 a las filas que
apoyaban al plebiscito en el Distrito Federal. Por iniciativa propia mandé
imprimir miles de carteles llamando a la ciudadania a votar. Otro apoyo
a este ejercicio democritico fue la realizacion del foro de trascendencia
y perspectivas del plebiscito. En €l participé Emilio Krieger, quien
sefialé que “el plebiscito tiene legitimidad en la Constitucién, porque el
objetivo de éste es conocer el sentido de la voluntad popular, sin obligar
al gobierno a nada.”

Durante un debate que duré aproximadamente dos horas, los repre-
sentantes de los diferentes partidos politicos dieron a conocer su parecer
acerca del plebiscito del 21 de marzo, manifestindose en dicho debate
las diferentes ideologias y argumentos en favor o en contra. De ahi surgio
la propuesta presentada por el Partido de la Revolucion Democritica
(rD) para que la Comision Permanente del Congreso de la Uni6n
reconociera al plebiscito como una aportacién a la reforma politica del
Distrito Federal. Esta propuesta fue rechazada por el Partido Revolucio-
nario Institucional, Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacio-
nal y Partido Popular Socialista (PRI, PFCRN y PPS).

A fines de febrero quedé constituido el Consejo Ciudadano de Obser-
vacion del Plebiscito, en el que participaron miembros de la iniciativa
privada, intelectuales y politicos; este organismo se encarg. 1de vigilar
la imparcialidad de la consulta y la conformacién plural de los comités
distritales, ademis de fungir como instancia observadora y con faculta-
des para hacer recomendaciones sobre los mecanismos de organizacion,

buscaria dar transparencia a los resultados.
El 5 de marzo, en el Salén Verde de la Asamblea de Representantes,
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se llevo a cabo la instalacién del Comité de Observacion Ciudadana, al
cual se integraron 30 personas.

En dicha reunién, Francisco Cano Escalante, ex-dirigente de la Con-
federacion de Camaras Nacionales de Comercio (coNcANACO), afirmd
que fuera cual fuera el resultado contable de la iniciativa, ésta habia
logrado la convergencia de grupos y organismos separados por los
prejuicios de la incultura politica en torno a la democracia.

Federico Reyes Heroles, coordinador del Consejo, consideré que el
plebiscito habia tenido una amplia y plural respuesta; asimismo sefialé
dos de los principales problemas con los que se habia enfrentado la
consulta: el boicoteo del silencio de algunos partidos para justificar sus
posturas ante la reforma y la autocensura de los medios de comunicacién.

El mismo dia, tres de los asambleistas organizadores del plebiscito:
Amalia Garcia Medina, Pablo Jiménez Barraco y Alejandro Rojas,
decididos a difundir la consulta, salieron a la calle, exactamente en el
cruce de las avenidas Insurgentes y Reforma, repartieron mas de siete
mil volantes abordando e informando verbalmente a los usuarios de la
organizacion de la consulta. La respuesta de la ciudadania, principalmen-
te la de los jovenes, no se hizo esperar y asi, éstos se encargaron de
extender una pancarta en dicho cruce con la leyenda: “El plebiscito va.
Busca una casilla y vota el domingo 21 de marzo™.

El 8 de marzo todo estaba listo (la tinta indeleble, las boletas, las urnas)
para que el 21 se realizara la consulta.

Integrantes del Comité Ciudadano de Observacién del Plebiscito se
reunieron con el regente Manuel Camacho y le informaron que en al-
gunas delegaciones se habia destruido la publicidad sobre la consulta y
pidieron que se cumpliera su compromiso de no obstaculizarla; es asi
como el jefe capitalino dio érdenes a los delegados de no obstruir los
trabajos de organizacion del plebiscito.

Conforme se acercaba la fecha de la realizacién de la consulta plebis-
citaria, el regente Manuel Camacho Solis se involucraba e intervenia mas
en el proceso plebiscitario. Este pidié a los organizadores que para
garantizar la transparencia del proceso, se pidiera a los sufragantes que
mostraran su credencial de elector, con o sin fotografia, y una identifi-
cacion para poder votar. Asimismo, el Departamento del Distrito Federal
(ppF) financié la reimpresién de boletas del plebiscito con el fin de
“evitar que el orden de las preguntas indujera al voto en favor de la
creacion del estado 32",
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El dia del sufragio, el Departamento del Distrito Federal (DDF) envié
a 3 mil observadores, integrantes de las juntas vecinales, a las 3 mil 45
casillas instaladas. Finalmente, la participacidn de esta institucién se hizo
presente también en el apoyo que proporcioné a la Fundacién Rosen-
blueth mediante el conteo de votos.

Frente a esta intervencion gubernamental en el proceso plebiscitario,
el coordinador del Comité Ciudadano de Observacion del Plebiscito
sostuvo que “después de la intromision y la serie de cambios, el gobierno
y los partidos politicos, deberdn de asumir el resultado de la consulta
popular.”

Por su parte, el dirigente del Partido de la Revolucion Democritica
(prD) capitalino, Marcos Rascén, y la diputada del mismo partido,
Patricia Ruiz, criticaron a los organizadores del plebiscito por haber
aceptado la participacién del gobierno en un acto que nacia de la ciu-
dadania. Afirmaron que los organizadores pecaron de ingenuidad al abrir
la puerta a la “intervencién gubernamental”, Patricia Ruiz afirmd al res-
pecto que “la intervencion del gobierno ensombrecia el plebiscito, toda
vez que dicha participacion se daba de manera condicionada y poniendo
en duda la capacidad y honestidad de los organizadores.”

A tres dias de la realizacion del plebiscito, las fuerzas politicas del
pais definieron la posicion que tenian respecto a la consulta. El Partido
Revolucionario Institucional (pri) y el Partido Popular Socialista (pps)
aseveraron que no aceptarian sus resultados; el Partido de la Revolucién
Democritica (prD) y el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
(parM) defendian la iniciativa ciudadana y demandaban su respeto, en
tanto el Partido Accién Nacional (pAN) y el Partido Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional (PFCRN) decidieron no comprometer alguna
opinion.

El 19 de marzo, Alejandro Rojas Diaz-Durdn, asambleista de la
fraccion priista, y uno de los convocantes al plebiscito, condicion6 su
participacion en la organizacién del evento, hasta que no se aclararan las
irregularidades que habian surgido en torno al proceso y se le diera al
mismo claridad democritica. Al preguntarle el motivo de esa decision
aseguré: “El consejo ciudadano de participacion ha adoptado decisiones
que afectan a los ciudadanos™.

El 21 de marzo, dia de la consulta, el regente Manuel Camacho Solis
sostuvo que el plebiscito era una consulta de opinién que se realizaba al
amparo del orden juridico vigente. Calificé la accion como una conducta
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permitida, protegida por las garantias constitucionales, en particular por
el Articulo 9° de la Constitucién, mismo que establece el principio de la
libre reunién y manifestacion.

Ese mismo dia Alejandro Rojas pretendié considerarse como inte-
grante de los nueve asambleistas convocantes, después de que habia
declarado dias antes a los medios de comunicacién su virtual salida de
la consulta publica. Luego de meditar el dictamen del Consejo Ciudada-
no de Observacién del Plebiscito (ccop), al cual habia condicionado su
renuncia, reiteré su desacuerdo con los puntos establecidos en torno a
los documentos que se requerian para votar; sin embargo, no cumplié
con su promesa y decidié permanecer en la organizacién “bajo protesta”.

Con sorpresa recibi6 la noticia de que el Consejo Ciudadano de Ob-
servacion del Plebiscito (ccop) aceptaba su renuncia, pero reiteré conti-
nuar bajo protesta en la organizacién del plebiscito, porque como repre-
sentante popular nadie podia renunciarlo anticipadamente, segtin dijo.

“El plebiscito va y fue bien”

Horas después de haber concluido la jornada civica, la Fundacién Ro-
senblueth informé que en las 2 mil 840 casillas instaladas para el
plebiscito, la cifra total de ciudadanos sufragantes fue de 331 mil 180.
De este resultado corresponde el 10 por ciento a los que tienen credencial
con foto y 6.8 por ciento del total de empadronados.

En lo referente a la eleccién de autoridades, el resultado reveld el
mayor consenso: 280 mil 499 votos a favor, lo que representé 84.8 por
ciento del total; s6lo 12.8 por ciento consideré que no es conducente, es
decir, 42 mil 735; 3 mil 785 votos se anularon y 3 mil 793 fueron
abstenciones. En total la suma de votos fue de 330 mil 812.

En la pregunta relativa a un congreso local, 84.3 por ciento de
votantes, es decir, 278 mil 459 ciudadanos, consideraron necesario un
poder legislativo; 13.2 por ciento, 43 mil 567, descarté esta posibilidad;
3 mil 722 votos se anularon y 4 mil 655 fueron abstenciones. En total,
se contabilizaron 330 mil 403 votos en esta respuesta.

La pregunta sobre la creacion del estado 32 recibié 221 mil 449 votos
a favor, lo que representé 66.9 por ciento; 100 mil 298 votos se manifes-
taron en contra, 30.3 por ciento; se anularon 4 mil 226 votos y se
abstuvieron 5 mil 207 personas. Esta pregunta obtuvo 331 mil 180 votos.
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Un informe detallado senala que el Distrito 27 —con 141 casillas— fue
el que mds votacion capté: 24 mil sufragios. El Distrito menos partici-
pativo fue el 13, con mil 467 votos en las doce casillas instaladas.

Los resultados anteriores, representan un contraste de participacion
ciudadana. Por ejemplo, en lugares como Xochimilco, Tldhuac, Milpa
Alta, Iztapalapa, Azcapotzalco, y Alvaro Obregén, la afluencia de vo-
tantes fue bastante baja. Algunas razones que se dieron para explicar este
comportamiento fue que los ciudadanos no conocian el mecanismo y no
entendian el significado de la palabra plebiscito. En cambio, hubo zonas
de las delegaciones como Cuajimalpa, Miguel Hidalgo y Coyoacén
donde la participacién fue alta. Ello como resultado de la existencia de
un mejor nivel educativo, de ingresos y pluralidad en cuanto a los medios
de comunicacién.

Julio Faesler, presidente de la Fundacién Rosenblueth, consider6 que
una de las razones que explicaban la baja participacién ciudadana en una
urbe con gran densidad poblacional y donde las expectativas de partici-
pacién son mayores a partir de su grado de alfabetismo y urbanizacién,
es la falta de informacién. Ello es resultado inevitable de la parquedad
de recursos de los organizadores.

Estaban fuera del alcance de los organizadores los cientos de millones
de nuevos pesos requeridos para difundir mensajes, que anunciasen la
cita del 21 de marzo, explicasen el sentido de las preguntas y de las
opciones y diesen a conocer la ubicacion final de las casillas, puesto que
en México los medios de comunicacién cobran el doble para difusion
politica.

La pluralidad en la organizacién del plebiscito anuld la posibilidad de
que fuera absorbido por alguna fuerza partidista. Doce presidentes y ocho
secretarios de comités distritales eran del Partido Accién Nacional (PAN);
siete presidentes y quince secretarios, del Partido de la Revolucién
Democritica (PRD), y once presidentes y cinco secretarios declararon ser
del Partido Revolucionario Institucional (pri). De los integrantes de las
casillas, 35 por ciento fueron del Partido Accién Nacional (PAN) y un
porcentaje casi igual del Partido de la Revolucién Democritica (PRD).
Alrededor del 18 por ciento no pertenecian a ningtn partido, 10 por
ciento al Partido Revolucionario Institucional (pr1) y el restante a otros.
También hubo un observador en cada una de las casillas y en cada uno
de los 40 comités distritales.
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La jornada electoral convocé alrededor de 12 mil voluntarios y su cos-
tototal, seguin declararon los organizadores, fue de 770 mil nuevos pesos.

Los saldos del plebiscito

Los resultados del plebiscito generaron posiciones encontradas con
respecto a los efectos que tendria en la mesa de concertacién para la
reforma politica del Distrito Federal. Para el ex-dirigente nacional del
Partido de la Revolucién Democritica (PrD), Cuauhtémoc Cirdenas, su
partido asumiria como indicativa la postura que resultara del plebiscito.
A la pregunta de que si con los resultados de este ejercicio democritico
el PrD regresaria a la mesa de concertacion, el dirigente respondié que
sélo “regresard hasta que haya una propuesta del Partido Revolucionario
Institucional (pr1)". Por lo que respecta a la secretaria general del Partido
Accién Nacional (pan), Cecilia Romero, indicé que su partido impulsaria
los resultados del plebiscito para que se tomaran en cuenta en el contexto
de las discusiones entre los partidos politicos y el gobierno en la mesa de
concertacion.

Para el asambleista Jaime Jiménez, el plebiscito “demostré que a los
capitalinos no sélo les interesa una mejor gestion, mds bien quieren una
mejor participacion politica”. En tanto, la asambleista por el Partido de
la Revolucién Democritica (PrRD), Amalia Garcia, manifesté que “mas
de 300 mil ciudadanos representan el inicio de la construccién de una
nueva ciudad, pues con la participacion de 12 mil voluntarios y organi-
zaciones civiles se ha dado un ejemplo al gobierno de la capacidad de la
sociedad para organizar elecciones de manera independiente.”

Demetrio Sodi, asambleista por el Partido Revolucionario Institucio-
nal (pr1), hizo un llamado a todas las fuerzas politicas “a no negociar una
reforma en la que no se incluya la eleccion directa de gobernantes y la
creacion de un poder legislativo local”. Lo anterior como respuesta a la
convocatoria del lider en la fraccion priista en la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal (ARDF), Juan José Osorio, quien consideré
al plebiscito como “una muestra de civilidad politica, aunque es necesa-
rio que la reforma se base en una discusién para buscar consenso sobre
la forma en que deba manejarse un gobierno propio para la metrépoli.”

Por otra parte, el cardcter representativo del plebiscito fue cuestionado
por varios articulistas, fundamentalmente cuando se referian a que los
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votos representaban menos del 7 por ciento del Distrito Federal, que
cuenta con 4 millones 853 mil ciudadanos. Se dijo también que el debate
interpartidista impedia un bloqueo oficial homogéneo en la construccién
de un ordenamiento juridico que reconociera los derechos de los ciuda-
danos en la eleccion de sus autoridades.

El plebiscito, en términos generales, se convirtié en una consulta
notable porque cumplié con sus objetivos: conocer la opinién de la
ciudadania, movilizar y organizar un proceso independiente y dar una
leccién al gobierno de cémo ganar credibilidad y garantizar transparen-
cia en las votaciones. Los asambleistas convocantes sintetizaron que el
plebiscito le habia dado valor e importancia al voto ciudadano, por lo
que exigia al Congreso de la Unién respuesta para la aprobacién de una
reforma politica integral, que democratice la eleccién de los gobernantes
y dote a la ciudad de un gobierno propio y auténomo.

La respuesta gubernamental, dada por el jefe del Departamento,
Manuel Camacho Solis, fue planteada en los siguientes términos: “Que-
remos una reforma que fortalezca a las instituciones, que fortalezca al
régimen de partidos, y recoja todo este espiritu participativo que tiene
nuestra ciudad y se exprese por todas las vias.”

En suma, el plebiscito se convirtié en un recurso extra de la negocia-
cién entre las fuerzas politicas y el gobierno. Fue también un recurso
valioso e imprescindible para todo acuerdo al que se llegue, pues como
opinara Federico Reyes Heroles, coordinador del Consejo Ciudadano de
Observacién del Plebiscito, demandg, en el dltimo acto formal de este
organismo, que la reforma en el Distrito Federal se hiciera en concor-
dancia con la opinién expresada por los ciudadanos el 21 de marzo; que
los medios de comunicacidn, sobre todo la radio y la televisién, informen
adecuada e imparcialmente de este debate politico y que se reincorporen
las figuras del referéndum, plebiscito y consulta popular.

Finalmente Ignacio Marvin Laborde, presidente de la Mesa de Con-
certacién, manifest6 que los resultados del plebiscito se inscribian en el
proceso general de reforma politica del Distrito Federal, y serfan valora-
dos dentro de los trabajos que se llevaban a cabo en la mesa de concerta-
cion.

Asi la experiencia histdrica del plebiscito le puso fecha de llegada a
una fase mds del proceso de democratizacién del Distrito Federal.
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