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Una lectura prudente con el animo
de enriquecer el debate sobre el
tema de la reforma del Estado, a
partir de la recuperacion del libera-
lismo, constituye sin duda este tex-
to de José Rubio Carracedo, cate-
dratico de Filosofia Moral y
Politica en la Universidad de Ma-
laga, autor de varios libros y nume-
rosos trabajos sobre cuestiones co-
nexas, entre ellos: El hombre y la
ética, Podery legitimidad en Rous-
seau y Etica constructiva.

Dentro de la linea actual de re-
cuperacion de filosofia politica,
este texto incide sobre el tema fun-
damental de esta disciplina: el sen-
tido y el alcance de la obligacién
politica segtin los tres paradigmas

hegemonicos: el Estado justo, el
realismo politico y el Estado legi-
timo. La caracterizacion diferen-
cial del ultimo, asi como el trata-
miento sistematico de los tres
paradigmas de la politica (y no
s6lo desde el punto de vista histo-
rico, como es el usual) que abre las
puertas no solo al establecimiento
de una tipologia trivalente, sino
también a la formulacién de su
consistencia légica respectiva,
constituye, sin duda, la contribu-
cion mas importante del libro, cuya
tesis central viene anotada ya en el
subtitulo. Este estudio es precedi-
do por el prélogo de José Luis L.
Aranguren, destacado estudioso de
los temas de la filosofia politica
contemporanea en Espaia.

En principio, el autor se refiere
a la necesidad de recuperar la filo-
sofia politica frente al avance de la
ciencia politica. Ello es asi porque
sus problemas caracteristicos (na-
turaleza de la obligacién politica,
etcétera) no son empirico-descrip-
tivos, sino que plantean la explica-
cién de lo normativo tal como se
expresa en los conceptos de auto-
ridad, soberania, libertad, igual-
dad, etcétera. Se trata de ofrecer
una justificacién racional de tales
conceptos a partir de los desacuer-
dos profundos existentes sobre los
mismos. Es decir, son cuestiones
“irreductiblemente filoséficas”.
En términos kantianos diriamos
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que la filosofia politica es posible
tinicamente “en un mundo en el
que chocan los fines”. La investi-
gacién de los medios id6neos para
un fin, en cambio, es una cuestion
positiva que se recomienda propia-
mente a una ciencia-empirico-for-
mal como la ciencia politica. Por
tanto, la filosofia politica permane-
cerd siempre que no exista acepta-
cién total de un solo fin y, en con-
secuencia, quede vacio de sentido
el examen critico de los presupues-
tos y supuestos, la discusién sobre
las prioridades incondicionadas,
etcétera. Por eso la filosofia politi-
ca se extingue en los regimenes
totalitarios, pero florece en las so-
ciedades pluralistas.

En definitiva, la filosofia politi-
ca es irreductible a planteamientos
empirico-formales. Y ello es asi
porque aborda las cuestiones poli-
ticas en el plano de la validez nor-
mativa, mientras que la ciencia po-
litica lo hace en el plano de la va-
lidez factica, de la eficacia, de las
situaciones histéricas y sociales
concretas. Sucede entonces, inevi-
tablemente, que si la ciencia politi-
ca pretende suplantar por comple-
to a la filosofia politica, sustituye
subrepticiamente sus planteamien-
tos normativos por ideologfas im-
plicitas y enmascaradas. En reali-
dad, esta tarea de transformar la filo-
sofia politica en una ciencia empi-
rica se inici ya en los albores de la
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ilustracion. Y Rousseau fue uno de
sus criticos mas implacables:
*“Quien quiera juzgar a los gobier-
nos tal como existen... tiene que
saber lo que debe ser para juzgar
bien sobre lo que es (Rousseau,
Deuvres Completes, 1V:836-837)".

Un rasgo distintivo de la nueva
filosofia politica es su apuesta con-
tra toda forma de “individualismo
metodoldgico”, “solipsismo meto-
dico” o “racionalidad monolégica”
en beneficio de procedimientos
constructivo-dialégicos a delibera-
tivos, especialmente claros en los
casos de Rawls y, sobre todo, de
Habermas, cuyo cognitivismo con-
sensual tiene un corte netamente
rousseauniano, que choca frontal-
mente con la sensibilidad y los mo-
dos postmodernos.

Conviene diferenciar, no obs-
tante, dos orientaciones muy dis-
tintas en la filosofia politica actual,
que se han desarrollado de modo
paralelo (por tanto, sin interferen-
cias, pero también sin conexiones)
y con metodologias casi contra-
puestas. La primera acusa notable-
mente el influjo de la filosofia ana-
litica y se centra en el estudio
l6gico-categorial de los conceptos
normativos fundamentales, acer-
cindose notablemente al enfoque
analitico dominante en la ciencia
politica. La segunda, en cambio,
que a veces es denominada “radi-
cal” por los representantes de la
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primera, es la heredera del enfoque
clisicamente holista de la filosofia
politica y se expresa preferente-
mente mediante categorias idealis-
tas, marxistas, fenomenolégicas
y/o hermenéuticas. Es la orienta-
cién dominante en la Europa con-
tinental, mientras que es minorita-
ria en el dmbito anglosajén, donde
se le asocia genéricamente con “la
nueva izquierda”. Es de notar que
s6lo muy recientemente se han for-
mulado propuestas para promover
el necesario didlogo entre ambos
enfoques.

Rubio Carracedo enfatiza otra di-
ferencia notable entre ambos gru-
pos que es el tratamiento que dan
al fenémeno capitalista: mientras
que los liberales anglosajones in-
tentan legitimarlo en diferentes
versiones (entre las cuales Rawls
es el tnico en legitimar el Walfare
Strare), los autores asociados a Ha-
bermas (con la curiosa convergen-
ciade D. Bell) denuncian el déficit
de legitimacion que padece el ca-
pitalismo y pugnan por formas mas
o menos moderadas de Estado so-
cial hasta versiones mds radicali-
zadas (Offe y la “nueva izquierda”
americana: Schoyer, Aronowitz)
(Rodriguez Ibaiiez, 1978). A partir
de este contexto, Platén, Marx,
Rawls y Nozick, representan cua-
tro ilustraciones de la metodologia
“paradigmadtica” adoptada para el
estudio del tema central de la Filo-

sofia Politica: el sentido y el alcan-
ce de la obligacion politica; los dos
primeros son la versién aristocrati-
ca y social del Estado justo; los dos
tltimos argumentan a favor del mo-
delo liberal-social, Rawls, y el li-
beral-radical, Nozick.

La llamada tradicién liberal in-
cluye planteamientos y posiciones
bastante diversificados: desde el li-
beralismo “duro” de Popper y Ber-
lin hasta la version liberal-social
de Rawls, pasando por el liberalis-
mo conservador de Hayek y Fried-
mann, el liberalismo radicalizado
de Nozick, el liberalismo utilitaris-
ta de Hart, la version de ontolégica
de R. Dworkin y el modelo liberal
capitalista (“de mercado™) de J.
Buchanan y demds representantes
de la Escuela de Virginia (Valles-
pin, 1985; Calsamiglia, 1984; Mu-
guerza, 1984; Fernandez, 1984, et-
cétera).

Estos temas son desarrollados a
lo largo de los seis apartados que
integran la obra, mismos que se
acompanan de la bibliografia uti-
lizada, muy amplia por cierto, lo
cual atribuye mérito adicional al
texto y habla de la rigurosidad se-
guida por el autor.

No cabe duda que la lectura de
este libro proporciona elementos
significativos en tanto que rescata
los diversos enfoques que sobre el
liberalismo se han desarrollado,
los cuales es necesario tener en
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cuenta para el andlisis de las trans-  diendo en el mundo y particular-
formaciones y reformas que en el mente en México.
dmbito del Estado se estdn suce-

Rosalia Lopez Paniagua
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