FILOSOFIA Y CIENCIA POLITICA:
UNA RELACION AMBIGUA

Gustavo Ernesto Emmerich

El tema de este Congreso, la “filosofia de la ciencia politica”, me llevéd
primero a pensar en la histéricamente ambigua relacién entre filoso-
fia politica y ciencia politica. Tradicionalmente se les ha concebido
como dos diferentes modos de conocimiento, dos maneras distintas —y
a veces hasta antitéticas— de aproximarse a la realidad, basadas en
métodos que conducen, uno, a la reflexion sobre el “deber ser”, y el otro,
a la investigacion sistemadtica del “ser efectivo” de la vida social y
politica. En la primera parte de esta ponencia abordo esta diferencia-
cién/vinculacion.

Pero también es posible pensar en por lo menos otro tipo de relacion
entre filosofia (ya no tan definidamente filosofia politica) y ciencia
politica, en que la primera informa y orienta a la segunda, a veces en for-
ma no suficientemente explicita, dindole sus supuestos de base, en es-
pecial en el plano metodoldgico. Esta es la relacion que se da entre la
Weltanschauung (concepcion filoséfica del mundo, del ser humano y del
conocimiento), por un lado, y las concepciones metodolégicas, que en
la segunda parte de esta ponencia abordaré a partir de un sucinto examen
de dos grandes clasicos y fundadores de la ciencia social y politica
moderna: Marx y Weber.
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Primera parte: filosofia politica y ciencia politica

Filosofia y ciencia: algunas definiciones iniciales

El conocimiento cientifico y el conocimiento filoséfico coinciden en ser,
ambos, un tipo de conocimiento autorreflexivo, critico, deliberado, trans-
misible. Pero se separan en lo que hace a su objeto y a su método.

El conocimiento filoséfico se preocupa por el gué, el porqué y el para
qué de la realidad, con una intenci6n totalizante (la filosofia se ocupa del
Universo, de “todo cuanto hay”, dice Ortega y Gasset).' El conocimiento
cientifico, por su lado, se pregunta cémo es un sector delimitado de la rea-
lidad, en qué fendmenos se manifiesta, y cudles son las /eyes que la rigen.

De la diferencia de objeto resulta la de método. Los diversos métodos
filoso6ficos son, en esencia, las peculiares 16gicas de razonamiento que
sigue cada escuela filoséfica. Hay, asi, un método dialéctico, un método
intuitivo, un método fenomenolégico, un método analitico, un méto-
do kantiano, etcétera, con los cuales se hace referencia a una peculiar
forma de razonar, de explorar el mundo, y de argumentar en pro o en
contra de ciertas ideas.

En cambio, el conocimiento cientifico (por lo menos el conocimiento
cientifico de tipo factual, que es diferente al conocimiento de las ciencias
formales, como la légica y las matemdticas) pretende apegarse a un
método general, al método cientifico, o sea a un conjunto de reglas o
normas que le permiten aspirar a lograr racionalidad, objetividad, con-
trastacién empirica y comunicabilidad. Las siguientes palabras de Ciro
Cardoso resaltan la caracteristica distintiva mas importante de las cien-
cias fécticas, esto es, su pretensién de ser empiricamente contrastables:

Se trata de los medios de que dispone la ciencia para plantear problemas
verificables (contrastables) y someter a prueba las soluciones propuestas para
tales problemas. He aquf la primera pregunta que se debe hacer para verificar
si un conocimiento dado es cientifico: ;Cémo fue alcanzado? O, en otras
palabras: ;C6mo se llegé a considerar que se trata de un enunciado verdade-
ro? Lo que equivale a pedir que se enuncien en las operaciones racionales o

! Cfr. José Ortega y Gasset, “;Qué es filosofia?", Revista de Occidente, Madrid, 1966, p. 80.
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empiricas objetivas mediante las cuale$ éllmencionado conocimiento es
verificable...?

Es cierto que, dentro del método cientifico asi concebido como *“una
estrategia global compartida generalmente por las ciencias particulares”,
cada una de éstas adoptard métedos especificos,

puesto que la realizacién concreta, en cada ciencia, de los pasos del método
cientifico general, exigird procedimientos y técnicas especiales, ademds de
depender de la naturaleza de lo que se esté investigando, y del desarrollo ya
alcanzado por la disciplina en cuestién.?

Ahora bien, el o los métodos especificos que se adopten en las ciencias
sociales dependerdn también, como se planteard en la segunda parte de
esta ponencia, de las concepciones que los cientificos posean a) del
conocimiento, b) de la realidad social y c) de la propia actividad humana.

Filosofia politica y ciencia politica

Por filosofia politica puede entenderse una rama de la filosofia, un tipo
de reflexién sobre los problemas del Estado y la sociedad que, histérica-
mente, se ha venido preguntando sobre la “mejor forma posible de
gobierno”. En la medida en que es un pensamiento filoséfico, resulta
aceptable y compartible por la creencia en la validez de sus premisas y
la demostracién de la légica de su razonamiento. El pensador mds
inclinado hacia la filosofia politica se interesa por el fundamento y origen
tiltimo del cuerpo politico, por las metas que éste debe perseguir, por el
tipo de ciudadano, Estado y sociedad que se debe querer, y por el buen
o mejor uso del poder y el Estado.

Por su lado, la ciencia politica es una ciencia factica que pretende
validarse a partir de la contrastacion de sus enunciados con la realidad
empirica, lo que obviamente no excluye la necesidad de tener una sélida
l6gica de razonamiento. En otras palabras: el investigador més volcado

2 CiroF, 8. Cardoso, Introducciin al trabajo de la investigacidn histirica, Barcelona, Grijalbo,
1981, pp. 45.
3 Cardoso, ap. cit., p. 46.
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hacia la ciencia politica estd interesado en describir y explicar las rea-
lidades y regularidades del poder politico y del Estado, y de las acciones
y luchas que en torno a ellos se libran.#

Mientras quien se interesa por la ciencia politica intenta conocer y
explicar una realidad existente, aquel otro que se vuelca hacia la filosofia
politica busca sugerir reglas de comportamiento para conservar, modifi-
car o destruir esa realidad.

Luego de siglos en que ambas tendencias marcharon por separado,
con neto predominio de la filosofia politica, en este siglo XX todo
pensador politico, si bien puede inclinarse hacia uno u otro de estos
extremos asi tipificados, no puede abandonar u olvidar el otro: no hay ni
un politélogo libre de opciones filoséficas, ni tampoco un filésofo
politico que sensatamente elabore su sistema al margen del conocimiento
cientifico de la sociedad.

La diferenciacién/vinculacién entre filosofia politica y ciencia politi-
ca puede encontrarse ya en la cuna misma del pensamiento politico: en
la antigua Grecia. Para apuntar la vinculacién entre una y otra, pensemos
en Aristételes. ;Quién duda que el estagirita era, antes que nada, un
filésofo, tal vez el mds grande y universal habido en la historia? Y, sin
embargo, es usual considerarlo como uno de los precursores de la ciencia
politica: porque, aunque permanece netamente dentro del campo de la
filosoffa, adopta una actitud de investigacién y de analisis de la realidad
social empirica; porque busca fundar su pensamiento no en su sola
reflexién, sino en el andlisis de lo real y en un movimiento inductivo que
va desde la experiencia sensible hasta los principios generales; porque
su pensamiento en la materia surge mds del estudio de la organizacién
social y politica de la antigua Grecia, que de su propio magin.

Y para anotar la diferenciacién entre ambas tendencias, comparemos
por un momento las disimiles aproximaciones de Aristételes y Platén al
terna politico. Mientras este dltimo elabora en La Repiiblica’® una cons-
truccion ideal de una polis igualmente ideal, Aristoteles examina en La
Politica® las constituciones de mds de ciento cincuenta ciudades-Estado

4 Una ampliacion de estas ideas sobre ciencia politica y filosoffa politica puede encontrarse en:
Giovanni Sartori, La politica. Légica y método en las ciencias sociales, México, FCE, pp.
15-17; Andrew Hacker, Political theory, Macmillan, Nueva York, 1961, cap 1; Maurice Duverger,
Introduction to the social sciences, Londres, Allen & Unwin, 1961, pp. 13 y ss.

5 Cfr. Platén, La Repiiblica, vs. eds.

6 Cfr. Aristételes, La Politica, vs. eds.
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de su tiempo. Si Platén cree que su modelo ideal de polis puede ser
aplicado en todo tiempo y lugar, Aristételes no llega a ofrecer una
respuesta univoca a la cuestion de cudl sea la mejor forma de gobierno,
porque sostiene que ésta depende estrechamente de las caracteristicas del
pueblo y el Estado a gobernar. Ms alla de lo estrictamente politico, tales
diferencias surgen de que para Platén lo tnico real son las ideas, siendo
los fendmenos una mera emanacién del mundo ideal, mientras que el
estagirita afirma que la realidad material existe, que su conocimiento es
problemdtico, y que su misién es llegar a la esencia de las cosas,
superando asi su simple apariencia.

Mucho después, con la formacién de los Estados nacionales alrede-
dor del afio 1500, el pensamiento politico iria adoptando una forma cada
vez mas cientifico-empirica y menos filos6fico-especulativa. Si bien
debe reconocerse el caracter precursor de Aristételes en cuanto al estudio
con orientacion empirica de la realidad social y politica, también debe
senalarse la sustancial ruptura que a principios del siglo XVI establece
Magquiavelo entre lo filoséfico-moral y lo politico-préctico, entre el
deber-ser (preocupacion filosofica) y el ser efectivo (preocupacion cien-
tifica).” El florentino y su pretensién de “ir derecho a la verdad efectiva
de las cosas” contribuyeron notoriamente al nacimiento de una cicncia
politica auténoma.®

Nacimiento que mucho tiene que ver con los procesos de formacién
de los Estados nacionales, como ya he sugerido, y de separacién entre el
Estado y la sociedad civil. Maquiavelo (al igual que su continuador
Hobbes,? que introduce con todas las letras la distincidn analitica entre
sociedad politica y sociedad civil) capta magistralmente esta apenas
surgiente realidad, para plantear que el Estado y lo politico constituyen
una esfera particular de accién, independiente de la religién, de la
filosofia y hasta de la moral. El florentino autonomiza asi su objeto: lo
politico-estatal, y con ello da pie a una disciplina igualmente auténoma
para su estudio: la ciencia politica.

Dos siglos después Montesquieu'® haria importantes aportaciones

7 Cfr. Maquiavelo, El principe, y Discursos sobre la primera década de Tito Livio, vs. eds.

8 Cfr. Gustavo Ernesto Emmerich, “Ciencia politica y veritd effetuale”, en Polis/90, UAM-I,
México, 1990.

9 Cfr. Hobbes, Leviatdn, México, FCE, vs. eds.

10 Cfr. Montesquieu, El espiritu de las leyes, vs. eds.
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metodoldgicas al desarrollo de la ciencia politica. Hay en el barén de la
Bréde toda una propuesta de método inductivo, histérico-comparativo,
y en cierta medida estructuralista. Se aproxima notoriamente a lo que
hoy entenderiamos como una ciencia politica de orientacién empirica
cuando postula la necesidad de descubrir, racional y empiricamente, el
espiritu de las leyes, espiritu que debe ser buscado en la geografia, la
demografia, la sociologia, y la historia de una nacién o sociedad. Cua-
lesquiera que sean las muchas limitaciones de los andlisis de Montes-
quieu, debe rescatarse su declarada —aunque no siempre cumplida-inten-
cién de basar su pensamiento en la investigacién, observacién y
comparacion de la realidad social y politica de pueblos distintos.

En el siglo XIX, la todavia embrionaria ciencia politica quedd subsu-
mida en una ciencia social mas general, que con una clara pretension de
cientificidad y de diferenciacién respecto de la filosofia, muestra una
intencion de verificabilidad, e inicia un desarrollo dialogado y autorefle-
xivo que continda hasta nuestros dias.

Situados en las antipodas del espectro ideolégico, el positivismo
comtiano'' y el marxismo fueron puntales de esta evolucion desde la sola
filosofia social hacia la ciencia social. Ambos presentan una eminente
preocupacion por crear una ciencia de lo social-real, e intentan construir
modelos tedricos y metodolégicos sistemdticos. Distintos son los méto-
dos y la ideas que plantean, pero coinciden en algo fundamental: la
necesidad de estudiar cientificamente la realidad social, para mejor
gobernarla o transformarla. Para ambos autores, la creacién de una cien-
cia social se basa, y mucho, en la filosofia, o visién del mundo, que cada
uno de ellos sostiene, de la que derivan tanto sus respectivas concepcio-
nes de la sociedad como la peculiar metodologia que proponen para su
estudio.

Segunda parte: filosofia y método

La ciencia social, alli incluida la ciencia politica, va adquiriendo a partir
de Comte (y sobre todo de su seguidor y critico Durkheim), de Marx, de
Weber, del estructural-funcionalismo, un cardcter cada vez mds empiri-

1 Augusto Comte, Discurso sobre filosofia positiva, vs, eds.
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co-cientifico y menos especgﬁﬁiib,—ﬁlQSQﬁegz.-EL método, las técnicas,
el dato y su medicién, las hipétesis y su coﬁ'ii'ﬁgtﬁci'ﬁh, tienen cada vez
mayor relevancia en el trabajo del moderno politélogo, en el que la
filosofia parece pasar a un segundo plano. Y, sin embargo, la filosofia
siempre estd presente. Porque el preguntar ciertas cosas —y no otras— a
los hechos, el destacar ciertos aspectos de la realidad social como los
mds relevantes, los mds explicativos, los mis heuristicos, el postular
relaciones de causa-efecto, dependen en mucho de cémo el cientifico
conciba el mundo, la vida social, el ser humano, el proceso de conoci-
miento. En otras palabras, la metodologia, y en buena medida la teoria,
dependen de la Weltanschauung, de la filosoffa del cientifico.

A continuacién exploraremos, a titulo de ejemplo, cémo se da esta
relacion en dos pensadores que no son propiamente politélogos, sino
mucho mads: son también sociélogos, economistas, historiadores, meto-
délogos y filésofos. Se trata de Marx y Weber.

El caso de Weber'?

Como trataré de mostrar, la perspectiva filos6fica de Weber, vinculada
al kantismo y mas directamente al neokantismo, se hace transparente en
su metodologia.

La concepcidn kantiana del conocimiento parte de que la realidad es
cadtica e incognoscible en su esencia, siendo la mente humana la que le
asigna una racionalidad y sentido, mediante categorias existentes en la
conciencia con anterioridad a toda percepcién o pensamiento. Conoce-
mos las cosas no como son en si, sin0 como se nos aparecen, como
fenomenos, moldeados por la organizacién a priori de la conciencia; hay
la cosa realmente existente, el noumeno, pero no podemos conocer su
esencia; sabemos que es, pero no qué es. En cuanto al neokantismo,
interesa aqui sobre todo en cuanto afirma —por oposicion al positivismo
imperante en la mayor parte del siglo XIX— que las ciencias sociales se
distinguen radicalmente de las ciencias naturales.

Al igual que los neokantianos, Weber distingue entre ciencias natura-
les y ciencias histérico-sociales. En las primeras, el objeto esta dado y

12 Cfr. Max Weber, Sobre lu teoria de las ciencias sociales, Barcelona, Peninsula, 1974.

25



TEORIA

es externo al sujeto; en éstas, el objeto se construye, a partir de los puntos
de vista que el sujeto cognoscente —que forma parte de su propio objeto—
asume en funcién de sus propias determinaciones culturales. En aquéllas,
la meta de la actividad cientifica es la formulacién de leyes necesarias y
universales; en estas tltimas, si bien no se excluye la formulacién de
eventuales leyes generales, lo que se pretende es la explicacién de fe-
némenos individuales, contestando preguntas del tipo: ;Cudles son las
condiciones que hacen objetivamente posible un dado fenémeno indivi-
dual, una dada manifestacion de la accién social?

De esta distincién surge el punto nodal de la metodologia weberiana:
la sociologia es una ciencia que trata de entender e interpretar la accién
social, para comprender su desarrollo y efectos. La indole misma de la
accién social (una accién que se refiere a, o que obtiene su sentido de,
la conducta de otros actores) hace necesaria y posible su comprensién,
el descubrir el sentido de tal accién. En efecto, comprender una accién
social es entender su sentido, que viene dado por la referencia de la ac-
cién de un o unos X actores a la accién de otro u otros actores a los que
se vincula la accién del o los primeros. En palabras del propio Weber:
“El objeto propio de la comprensién es captar el sentido de una actividad
o relacién™.!?

Este sentido de la accién puede existir de hecho, en casos histérica-
mente dados, o como promedio y de un modo aproximativo en una
determinada masa de casos, o bien puede ser construido en un tipo ideal
con actores también ideales. El tipo ideal se convierte en herramienta de
comparacién de los elementos diversos, pero con rasgos comunes, de la
realidad social que se quiere comprender. La comparacién basada en
tipos ideales y el experimento ideal o “proceso hipotético” son los pilares
de la metodologia de la comprensién y la explicacién en Weber.

El tipo ideal, en cuya conceptualizacién se advierte una clara influen-
cia kantiana, es una de las herramientas basicas para la comprensién de
la accién social. El tipo ideal pretende captar los rasgos mas fundamen-
tales de la realidad, que son determinados y acentuados subjetivamente
(lo que no quiere decir de manera arbitraria) por el cientifico, en funcién
de sus puntos de vista, valores e intereses personales, determinados no

13 cit, por Victor Bravo y otros, Teoria y realidad en Marx, Weber y Durkheim, México, Juan
Pablos, 1980.
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s6lo en lo individual, sino también culturalmente, esto es, socialmente.
Toca a la investigacién empirica determinar en cada caso particular el
grado de proximidad o lejania entre la realidad y el tipo ideal, entendido
como un instrumento de medida y comparacién. El profesor de Heidel-
berg explica que el tipo ideal se

... obtiene mediante la acentuaci6n unilateral de uno o varios puntos de vista
y mediante la reunion de gran cantidad de fendmenos individuales, difu-
sos y discretos, que pueden darse en mayor o menor nimero o bien faltar por
completo, y que se suman a los puntos de vista unilateralmente acentuados a
fin de formar un cuadro homogéneo de ideas.'?

El otro pilar es el experimento ideal o “proceso hipotético”: dado que
las caracteristicas del objeto de la sociologia dificultan o hacen imposible
la experimentacién, el experimento ha de ser ideal, ha de desarrollarse
en la mente del investigador. El experimento ideal consiste en poner a
prueba las relaciones causales establecidas en el tipo ideal, pensando
como no presente ciertos elementos de la cadena causal postulada, para
luego idear como resultaria el proceso real que se trata de explicar con
esa cadena causal asi extirpada, y finalmente comparar el resultado (el
proceso hipotético o ideal) con el proceso real.

Para Weber, existe explicacion causal cuando podemos establecer una
regla de probabilidad segtin la cual a un suceso sigue o acompaiia otro.
Pero no basta con esto: para que haya real explicacién, y no simple
correlacién, debemos establecer el motivo de que a X siga o acompaiie
Y, como por ejemplo en La ética protestante y el espiritu del capitalis-
mo,'s donde sostiene que a la ética protestante sigue el espiritu capitalista,
y a éste el capitalismo racional moderno. Weber establece alli —como
virtualmente en todas partes— una causacién miiltiple: las religiones
guardan, a su vez, nexos causales con la estructura econémica y social
en que vieron la primera luz.

En realidad, si la idea de una “causacién miltiple” hace imposible
explicar rodas las causas de un fendémeno, la explicacion causal se
resuelve en una explicaciéon condicional: sélo podemos decir, desde el

14 Cir. por Brayo, op. cit., p. 24.
15 Cfr. Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Avellaneda (Argentina),
Diez, s/f, esp. “Introduccion”.
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particular punto de vista que estemos adoptando, cudles son las condi-
ciones que han hecho objetivamente posible un fenémeno dado.
Vemos asi como una determinada filosofia se traduce en una metodo-
logia que destaca el papel activo del sujeto de conocimiento, la existencia
ontolégicamente objetiva de una realidad social caética y virtualmente
infinita, y la necesidad de construir tipos ideales que a partir de juicios
del investigador, la simplifican para mejor aprehenderla y comprenderla.

El caso de Marx

Para entender el pensamiento marxiano, posiblemente mas que en ningtin
otro autor moderno, es preciso tener en mente ciertos aspectos esenciales
de su filosofia, que se trasuntan directamente en su metodologia y su
teoria.

Primero y bdsico: la filosofia de Marx es una filosofia para la trans-
formacidn del mundo (tesis XI sobre Feuerbach).!¢ De ahi que la ciencia
social marxista sea una ciencia para el cambio social, no sélo porque
busque explicar a éste y/o sus condiciones, sino fundamentalmente por-
que busca contribuir activamente al mismo.

Ligado con el anterior esté otro postulado de la filosofia marxista: la
praxis como fundamento del conocimiento (tesis I y 11 sobre Feuerbach).
Esto significa que no se puede separar la actividad cientifico-teérica de
la actividad prdctica: ambas se unen precisamente en la praxis, que es
actividad humana iluminada por la teoria, a la vez que realizacion de la
propia teoria.

Otro postulado filoséfico de las Tesis sobre Feuerbach (en este caso
la 111) es el entender la praxis revolucionaria como cambio del hombre y
sus circunstancias. Esto significa que el conocimiento cientifico es tam-
bién una actividad que transforma al propio sujeto cognoscente.

Hasta aqui, hemos rondado el ambito de la concepcién que de la
ciencia, la realidad a conocer y el sujeto cognoscente tiene Marx, pero
nada hemos dicho acerca de cémo conocer esa realidad, de cémo
aprehendér el objeto de conocimiento. Esto tltimo surge de su filosofia

16 K arl Marx y Friedrich Engels, Basic Writings on Politics and Philosophy, Garden City (N.Y),
Doubleday & Co., 1959, pp. 243-245.
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dialéctica que afirma que la realidad no es tal como se nos presenta, sino
que encierra contradicciones y movimientos internos que el andlisis debe
explicar.

;Cémo y donde buscar la postulada esencia contradictoria de la
realidad? ;Por dénde comenzar: por lo concreto (manifestacion del
fenémeno; acentuacién del aspecto empirico de la tarea cientifica) o por
lo abstracto (esencia de la realidad, no directamente aprehensible; acen-
tuacién del aspecto tedrico de la tarea cientifica)? La respuesta a estas
preguntas la podemos encontrar en dos conocidos textos marxianos: La
introduccion de 1857, y la Introduccion de 1859.'8

La primera, con su sugerencia sobre el “método de la economia
politica”, ha dado lugar a variadas interpretaciones sobre “el método que
consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto”. El asunto puede
aclararse si se tiene en cuenta la distincion entre método de investigacion
y método de exposicion que Marx plantea en El capital.'® De alli resulta
que el método de Marx plantea dos momentos. Uno analitico (la “inves-
tigacién”), que va de lo real y concreto (lo visible, lo fenoménico, la
“representacién cadtica del todo™) a lo abstracto (las multiples determi-
naciones que constituyen al objeto real). Otro sintético (“la exposicién”),
que reconstruye la realidad en nuestra mente bajo la forma (que el previo
paso abstracto ha hecho posible) de concreto pensado, comprendido,
asimilado. Todo este complejo proceso de aprehensién de la realidad,
que seglin Marx parte de la “representacion cadtica” de un concreto real,
para descomponer a éste en sus “miiltiples determinaciones” abstrac-
tas, para luego reconstruirlo como concreto pensado, (qQué es sino
expresion de su concepcion dialéctica de la realidad?

La Introduccién de 1859 explica con gran claridad cémo Marx arribo
a una “conclusién general” que serviria de guia a sus estudios:

... en la produccién social los hombres incurren en ciertas relaciones indis-
pensables e independientes de su voluntad...
... la estructura econémica de la sociedad [es] la base material sobre la cual

se levanta la superestructura juridica y politica y a la cual corresponden cier-

17 ¢fr. Karl Marx, Grundrisse, Londres, Allen Lane/New Left Review, 1973, pp. 100-108.
18 Cfr. Karl Marx, A contribution to the critique of political economy. Chicago, Kerr & Co.,
1904, pp. 9-15.

19 Cfr. “Postfacio’™ a la segunda edicién de El capital, vs. eds.
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tas formas de conciencia social... No es la conciencia del hombre lo que
determina su existencia, sino al contrario, es su existencia social lo que de-
termina su conciencia.??

El propio Marx muestra en estas palabras cémo su filosofia materia-
lista determina su método, sefalando qué es lo importante, qué se debe
buscar, y hacia donde corren (“en dltima instancia”, aclararia Engels) las
relaciones de causa-efecto.

Breve nota final

Me he referido en esta segunda parte a los aspectos mds propiamente
filoséficos del método de Marx y de Weber. Podriamos ahora volver a
la primera parte, y examinar la filosofia politico-social de uno y otro, sus
peculiares modos de entender la sociedad y el ser humano. El espacio y
el tiempo aconsejan no inmiscuirnos en ello, pero si cabe senalar que
ambos autores se preocupan tanto por el “deber ser” como por la
“realidad efectiva”, y que tal doble preocupacion se trasunta en toda su
obra. Su obra, opino, es claro ejemplo de que la distincién entre filosofia
politica y ciencia politica es mds que nada una distincién analitica, que
debemos conservar, pero no absolutizar: como afirmé al principio, hoy
dia no es posible ya elaborar una filosofia politica que ignore el conoci-
miento empirico aportado por la ciencia politica, ni tampoco es posible
elaborar una ciencia politica totalmente libre de valoraciones, totalmente
ajena a la filosofia politica.

20 Marx, A contribution..., p- 1.
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