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Resumen

El Distrito Federal se caracterizé durante la segunda mitad del siglo veinte por ser la en-
tidad con mayor inclinacién al pluralismo y al fraccionamiento del abanico partidario de
oposicién al entonces hegemdnico PRI; asimismo, en las dltimas dos de esas décadas,
presentd una muy elevada volatilidad electoral. En las elecciones federales de 1997, 2000
y 2003, esos rasgos penetraron ain mas hondamente en el sistema de partidos de la capi-
tal del pais y en cada uno de sus treinta distritos electorales federales: en 1997, alrededor
de la mitad de éstos presentaron un formato de partido predominante a favor del Partido
de la Revolucion Democratica (PRD); en 2000, la mayor parte presentd un formato ple-
namente tripartidista; y en 2003, poco menos de la mitad retom¢ el perfil de PRD predo-
minante y algo mas de la mitad presentd un formato bipartidista entre el PRD y el Parti-
do Accién Nacional (PAN). Como resultado de ello, la presencia del Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI) literalmente quedé desmoronada en la capital del pais.

Abstract

The Mexican Federal District (D. F.) has distinguished itself during the second half of
the XXth Century for being the political entity with the gratest bent towards pluralism
and diversity in the gamut of opposition parties to the once hegemonic ruling
institutional Revolucionary Party (PRI).

In addition to that, in the last two decades the D. F. showed a very high electoral
volatility. In 1997, 2000 and 2003 Federal Elections these trait delved even deeper in the
political parties system of the nations capital city, and in each of its 30 electoral dsitricts.
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As a matter of fact, in 1997 elections in about half of these districts the Revolu-
tionary Democratic Party (PRD) won the majority. In the year 2000 most of the districts
showed an almost even tie score between the three major political parties. And in the last
Federal Elections (2003) in a bit less than half of the districts the PRD won, while in a
bit more than the other half the PRD and the PAN political parties were almost even.
Likewise, the electoral power of the PRI has been torn down in the nations capital city.

El comportamiento electoral del Distrito Federal (DF) siempre se ha
distinguido respecto al seguido por el resto de las entidades federa-
tivas en diferentes aspectos: en primer lugar, las preferencias en fa-
vor del Partido Revolucionario Institucional (PRI) siempre se situaron
muy por debajo de las registradas en el resto del pais; en segundo
lugar, siempre ha sido La Meca del pluralismo partidario o, en todo
caso, de los partidos menores; en tercer lugar, las preferencias del
electorado capitalino se han caracterizado por ser sumamente volatiles
o fluctuantes; por ultimo, es la entidad federativa donde los votantes
apoyan en mayor medida al Partido de la Revolucién Democratica
(PRD). Esta situaciéon ha dado lugar a una importante transformacion
del sistema de partidos en el Distrito Federal, cuestion que vamos a
analizar durante el periodo 1997-2003.

Los datos en los que se basa este trabajo corresponden a los re-
sultados electorales del D.F. en los distritos de mayoria relativa para la
eleccion de diputados federales. Como lo que nos interesa es revisar
las tendencias correspondientes al periodo 1997-2003, es mas conve-
niente utilizar estos indicadores porque permiten contar con un mayor
nimero de observaciones respecto a un mismo fenémeno politico.
Ciertamente podria ser muy util estudiar las elecciones locales de jefe
de Gobierno, pero en ese caso no podriamos equipararlas con datos
similares anteriores a 1997, porque dicho tipo de comicios no existia
y porque ello excluiria el andlisis de 2003. Otra alternativa podria ser
las elecciones para la Asamblea Legislativa, pero en estricto sentido no
se puede comparar lo que estaba en juego en ese tipo de procesos,
pues la relevancia politica de la asamblea ha ido en aumento. Por estas
razones, nos pareciéo mas adecuado, desde un punto de vista metodo-
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16gico, comparar las elecciones de diputados federales de mayoria re-
lativa.

En cuanto a las fuentes primarias de informacién nacional, los
datos utilizados de 1979 a 1988 se dieron a conocer oficialmente por la
Comisién Federal Electoral, de 1991 a 2000 son los publicados en las
memorias del Instituto Federal Electoral (IFE), y en el caso de 2003,
se utilizaron los datos oficiales del IFE al cierre del lunes 7 de julio. A
nivel distrital, los datos de 1991 y 1994 que utilizamos en este estu-
dio sélo son estimaciones de cuales habrian sido los resultados en esos
dos comicios si hubiesen tenido la misma.geografia distrital que se
aprobd en 1996 y se aplico a partir de 1997, por lo que corresponden
a resultados de treinta distritos hipotéticos y no de los cuarenta que
realmente existian hasta antes de 1996; pero los inclui brevemente con
el objeto de hacer mas evidentes los cambios en el sistema de partidos.

Antes de proceder a la presentacidon de los resultados, es nece-
saria otra aclaracién sobre los datos. En el caso de la eleccién de 1988,
el Frente Democratico Nacional (FDN) coaligd a cuatro partidos meno-
res con registro (Partido Popular Socialista, Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana, Partido del Frente Cardenista de Reconstruc-
cién Nacional y el Partido Mexicano Socialista) con la corriente re-
cién salida del PRI encabezada por Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio
Mufioz Ledo; en estricto sentido, la comparacion entre FDN y PRD no
es correcta, puesto que el PRD, que participd formalmente hasta las
elecciones de 1991, estuvo constituido por los ex-priistas y los militan-
tes del PMS (que a su vez era el resultado de la reciente fusion del
Partido Socialista Unificado de México con el Partido Mexicano de los
Trabajadores), mientras que los otros tres partidos retomaron su propia
via para mas tarde desaparecer. Sin embargo, debido a ciertos elemen-
tos de continuidad politica, hemos conjuntado los datos del FDN con los
del PRD, como un antecedente. Esto tiene como consecuencia que, en
el caso de 1988, el rubro de otros partidos decrezca drasticamente, cosa
que en realidad no sucedid puesto que estaban aliados en el FDN.

En la primera parte de este articulo se presenta una perspectiva del
comportamiento de las preferencias partidarias en el DF, desde 1979
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hasta 2003, y se pone de relieve tanto su singularidad respecto al
conjunto del pais, como su tendencia a favorecer el pluripartidismo. En
la segunda parte se revisa la evolucién del sistema de partidos desde
un punto de vista estatico y la competitividad inter-partidaria en sus dis-
‘tritos electorales federales desde 1997 hasta 2003. En la tercera, se
analiza la dindmica de cambio del sistema de partidos a nivel distrital
de 1997 a 2003.

1. Antecedentes electorales en el DF: 1979-2003

A nivel nacional, la evolucion del voto por los diferentes partidos sufrié
fuertes modificaciones a lo largo del ultimo cuarto de siglo (véase el
cuadro 1). La del PRI descendi6é desde casi setenta por ciento en 1979
a poco mas de treinta y cinco puntos en 2003, es decir, su votacion
relativa se redujo a la mitad, mientras que la del PAN se triplico; por su
parte, la votacion por el Frente Democratico Nacional y luego la del
PRD, regisiré fuertes oscilaciones, pero hay que destacar que los
momentos de mayor auge fueron 1988 y 1997; en el caso de los otros
partidos, éstos tendieron a obtener mejores resultados en las eleccio-
nes intermedias (excepto en 1997) que en las que concurren con la
eleccién presidencial.

El Distrito Federal ha tenido un comportamiento electoral peculiar
desde hace décadas: aunque siguié una tendencia de largo plazo similar
al resto del pais, se distinguié_siempre por ser la entidad federativa
donde era mas baja la votacion en favor del PRI y mas alta en favor
de los demas partidos que se le oponian; complementariamente, era
en la capital federal donde se registraba una mayor pluralidad de
partidos y en donde recababan una proporciéon muy alta del total
de sufragios que alcanzaban a captar en el pais.’

! Juan Molinar y Leonardo Vaidés, “Las elecciones de 1985 en el Distrito Fede-
ral”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, UNAM, 1987, pp. 183-216; Gua-
dalupe Pacheco, "Urbanizacién, elecciones y cultura politica”, en Guadalupe Pacheco,
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En este mismo periodo 1979-2003, la votacion del PRI en el Dis-
trito Federal se situdé siempre por debajo del cincuenta por. ciento; a
pesar de ello, hasta 1994 logr6 un buen nivel de votacién (se ubicé por
encima del cuarenta por ciento), excepto en 1988, cuando obtuvo menos
de treinta puntos. Sin embargo, el ultimo lustro del siglo veinte pre-
sencid la debacle electoral del PRI en la capital del pais, cuando su
porcidn relativa de votos gir6 en torno a veintitrés puntos en 1997 y en
2000; esta situacion se tornd ain mas critica en 2003, pues ya sélo
registré doce puntos.

En lo que se refiere a los porcentajes de votacidon del PAN en
la capital del pais, en general, acusan oscilaciones ciclicas, logrando
mejor nivel en las elecciones presidenciales que en las intermedias.
Sobresale el hecho de que en el afio 2000 obtuvo su mejor votacion
hasta la fecha (treinta y siete por ciento); gracias al efecto de remol-
que de la campafia presidencial y de los issues que estuvieron en
juego, ese afio logrd subsanar el retroceso que le habia costado la
mala campafia de su candidato por la jefatura de gobiemo en 1997, y
duplicar su porcentaje de votacién. Sin embargo, en 2003 registré un
retroceso de diez puntos.

El desempefio electoral del PRD en el DF ha sido cambiante y
caracterizado por fuertes oscilaciones. Al igual que el FDN en 1988,
este partido logré en 1997 y en 2003 situar su votacién relativa en
torno a cuarenta y cinco por ciento; incluso en 2000, que registro
un fuerte retroceso, aun logré obtener casi un tercio de la votacion
electores. Por otra parte, la votacion que logra el PRD en el Distrito
Federal siempre ha sido un componente muy importante respecto al

Caleidoscopio electoral. Elecciones en México, 1979-1997, México, IFE/UAM/FCE,
2000, pp. 199-240; Guadalupe Pacheco, "Cambiar para votar y votar para cambiar. La
campafia electoral del Distrito Federal en 1997", en Sociologia, UAM-A, afio 15, nim.
42, 2000, pp. 145-183; Jacqueline Peschard, "Las elecciones en el Distrito Federal entre
1964 y 1985", en Estudios Sociolégicos, El Colegio de México, vol. VI, nim. 16, 1988,
pp- 67-102.
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total de votos que reune nacionalmente, debido a que en esta entidad
casi siempre logra porcentajes muy por encima de sus logros en el
resto del pais (véase el cuadro 1).

En cuanto a los otros partidos, que han participado en niimero
variable en los diferentes procesos electorales resefiados, la compara-
cion entre su nivel nacional y capitalino ratifica el hecho de que el DF
es la entidad donde se registraba un mayor nimero de partidos de
oposicion al PRI, que lograban tener una presencia mas significativa,
De este modo, en 1979, al inicio de la reforma politica en el DF, logra-
ron captar en conjunto una tercera parte de los sufragios, la cuarta
parte en 1982 y de nuevo mas de la tercera parte en 1985. A partir
de 1991 empezd a decaer la votacién de estos partidos y sélo hasta
2003 registré una recuperacidn parcial.

Si se presta atencion Gnicamente a los datos del DF en el periodo
1997-2003 y se analizan las variaciones en los resultados agregados
de la entidad, salen a relucir varios aspectos. En las elecciones inter-
medias de 1997 y de 2003, se registraron retrocesos en las votacio-
nes del PAN y del PRI, que favorecieron el avance del PRD. En los
comicios de 2000, la dindmica fue otra, el PRI mantuvo casi igual su
votacion de 1997, el PRD retrocedié y el PAN registré un gran aumento.
Como se aprecia, la volatilidad de las preferencias partidarias es ele-
vada, pero como quiera que sea, se confirma la caida al parecer
irreversible del PRI y parece perfilarse una tendencia hacia la con-
solidacion electoral del PRD en la entidad, aunque el PAN puede tam-
bién llegar a disputarle la primacia electoral.

2. La evolucion del sistema de partidos en el DF, 1997-2003

La definicion de una tipologia del sistema de partidos, entendido como
la sintesis de las relaciones de fuerzas prevalecientes entre el conjunto
de los principales partidos, es una manera de resumir y clasificar las
combinaciones tan variadas que adquieren los resultados electorales de
los distintos partidos cuando se los mide a nivel distrital. La construc-
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cién de una tipologia es de gran utilidad para analizar las formas tan
diversas que puede tomar la competencia partidaria local, pues mu-
chas veces el anilisis del comportamiento basado tnicamente en
cifras agregadas nacionales o estatales resulta insuficiente y esfuma
aspectos decisivos que sélo se detectan cuando la informacién se ana-
liza en forma un poco mas desagregada.

Para establecer los criterios logicos de esta clasificacion, me
apoyé¢ en la discusion de Sartori (1980) sobre los diferentes sistemas
de partidos,® pero tomando en cuenta las particularidades mexicanas
que caracterizaron al periodo de la transicion hacia la democracia
electoral. Asi, para la definicion operativa de las diferentes disposi-
ciones que tomo el sistema de partidos a nivel de distritos electorales
y del tipo de indicadores cuantitativos para construir cada una de
las categorias aqui utilizadas, se elabor6é también en funcién del ana-
lisis de la informacién estadistica electoral correspondiente al caso
bajo estudio.

En razon de lo anterior, en México destaca la presencia de tres
partidos principales (PRI, PAN y PRD), y los demés logran porcentajes
muy reducidos y muchos de ellos no lograron sobrevivir organiza-
tivamente, sOlo se tomaron en cuenta a los primeros para construir la
tipologia, segiin la cual a partir de las tres posibilidades légicas basi-
cas que son posibles en un sistema con tres partidos principales
—partido dominante, bipartidismo y tripartidismo— se establecieron
siete tipos posibles. A continuacidn se presenta la tipologia:

1. Sistema con un partido dominante. Son aquellos formatos donde
un solo partido predomina sobre todos los demaés. Los criterios para
clasificar a un distrito en esta categoria es que cumpliera una u otra
de las dos alternativas siguientes:

a) Que el partido obtuviese al menos sesenta por ciento de los
votos; o bien,

b) Cuando la votacion del primer partido fuese inferior a 59.9% y

2 Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Universidad,
1980.
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la diferencia entre la votacidon relativa del primer partido y la del
segundo fuese igual o superior a veinte puntos. De esta categoria basica
se desprenden tres tipos especificos posibles en México, seglin sea
el partido que ocupa la posiciéon dominante: PAN dominante, PRI domi-
nante y PRD dominante.

2. Sistema bipartidista. Son aquellos formatos donde la compe-
tencia se concentra entre dos partidos. Los criterios clasificatorios en
este caso son los siguientes:

@) Cuando la diferencia entre el partido en primer lugar y el situado
en segundo fuese inferior a veinte puntos de votacidn relativa, y

b) El tercer partido obtuviese un porcentaje inferior a veinte puntos.
De esta categoria basica también se desprenden tres tipos especifi-
cos posibles en México, seglin sea la pareja de partidos en torno a
la cual se centra la competencia electoral: bipartidismo PRD-PAN, bi-
partidismo PRD-PRI y bipartidismo PAN-PRI.

3. Sistema tripartidista. Son aquellos formatos en los que la com-
petencia electoral incluye a tres partidos. Los criterios clasificatorios
son los siguientes:

a) Que cada uno de los tres partidos obtenga como minimo veinte
por ciento de la votacion, y :

b) Como maximo cuarenta y cinco por ciento. En este caso,
l6gicamente solo es posible distinguir un tipo: el tripartidismo PAN-
PRD-PRI.

_En los cuadros 2, 3 y 4 se presentan los resultados relativos por
partido en los afios 1997, 2000 y 2003, asi como el formato del sis-
tema de partidos que resulta de aplicar los criterios antes expuestos a
cada distrito electoral. )

La frecuencia de los tipos de sistemas de partidos, es decir, de las
distintas configuraciones que tomoé la disposicion de los tres principa-
les partidos en los distritos electorales federales a lo largo de esos tres
procesos, se resume en el cuadro 5. Ahi he incluido, a modo de an-
tecedente, las estimaciones hipotéticas de treinta distritos para 1991
y 1994, pero no estd por demas reiterar que los Unicos datos validos
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oficialmente son los correspondientes a 1997, 2000 y 2003. En 1991,
el PRI recuperd la posicion privilegiada que habia perdido en la
eleccidn federal de 1988; asi, veintisiete distritos tenian formato de PRI
predominante y sélo tres de bipartidismo PAN-PRI. En 1994, el avan-
ce concomitante del PAN y del PRD hizo retroceder la votacién del
PRI y prevalecid el formato tripartidista.

En 1997, afio en que por primera vez se eligié un Jefe de Go-
bierno en el DF, el PRD logré un notable avance a costa del PRI y
del PAN. En el caso del PRI, su pérdida de terreno obedecid a los efec-
tos que tuvo sobre el bolsillo ciudadano la severa crisis econdmica
que se desencadend al inicio de la administracion zedillista, asi como
un pésimo perfil de su candidato y un deficiente disefio de campafia.
Por lo que se refiere al retroceso del PAN, también se debié al perfil
del candidato y a errores de éste en la campafia. Cabe sefialar que el
PRD se vio favorecido por la postulacion de Cuauhtémoc Cérdenas,
quien en 1988 habia logrado una amplia votacion en la entidad y que
capitalizd en 1997 los fallos de sus dos principales contrincantes.

En 2000, el efecto de arrastre que tuvo la campafia de Fox sobre
diversas capas del electorado en todo el pais, también se hizo mani-
fiesto en el DF. Esta vez —en la medida en que el PRI se mantuvo
estable— el PAN avanzé principalmente a costa del PRD. Lo anterior
se reﬂej‘(’) en un retroceso del PRD y un avance del PAN que propicié
que en veinticinco distritos se instaurase de nuevo el formato tripar-
tidista y desapareciesen los de PRD predominante (véase el cuadro 6).
A diferencia de 1994, cuando el tripartidismo tomd una disposicion
limite en la que el PRI lograba en promedio alrededor de cuarenta pun-
tos y sus dos contrincantes veinticinco cada uno, en 2000 la disposi-
cion tendié a acercarse mas a un verdadero tripartidismo de 33-33-33.
Lo novedoso en 2000 fue que esta vez el eje de la disputa clectoral
se centro entre PAN y PRD, y relegé al PRI al tercer plano.

En 2003, el eje de la contienda sigui6 girando en torno al PAN y el
PRD. En la mitad de los distritos tripartidistas de 1997, se regisiré un
fortalecimiento del PRD lo que le dio una posicién predominante en
ellos; en la otra mitad, el PRI dejo de ser un partido “mayor” (pues no
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alcanz6 el umbral minimo de veinte por ciento de la votacion) y el
terreno quedé despejado para la aparicién, inusitada hasta entonces,
de los distritos con formato bipartidista PRD-PAN, del cual sélo se
habia registrado un caso en 1997 (véase el cuadro 7).

En resumen, en un lapso de doce afios (1991 a 2003), los distri-
tos electorales de la capital del pais pasaron de ser, en su mayoria,
de tipo PRI predominante, al tipo de tripartidismo débil o poco com-
petitivo en 1994, luego al de PRD predominante en 1997, para de
nuevo volver al tripartidismo fuerte o muy competitivo en 2000 v,
por ultimo, dividirse en 2003 entre dos formatos principalmente, el
de bipartidismo PAN-PRD y el de PRD predominante.

En términos de victorias, refiriéndonos ya exclusivamente a los
datos oficiales, estos cambios implicaron que en 1997 el PRD triunfara
en veintinueve de los treinta distritos y de ellos en veinticinco su
principal contrincante fue el PRI; el PAN gan6 un distrito. En el afio
2000, el PAN triunfé en veintitrés distritos, y en veintidés de ellos su
principal contrincante fue el PRD; en los otros siete distritos triunfé
el PRD y el partido en segundo lugar fue el PAN. En 2003, de acuerdo
a los datos iniciales del IFE, el PRD triunfé en veintisiete distritos, de
los cuales en veintiséis su principal opositor fue el PAN y sélo en uno
el PRI; los otros tres distritos los gand el PAN seguido por el PRD
en segundo lugar.

En conclusién, en 1997 el PRD le infligié la derrota al PRI, para
luego enfrentarse en 2000 y 2003 contra el PAN, pero mientras que en
2000 el PRD registré pérdidas, en 2003 se impuso omnipotente sobre
su nuevo rival. Asi, el clasico eje PRI-oposicién cedié al paso a una
nueva trinchera en la contienda electoral, en donde los principales
actores pasaron a ser los otrora conocidos como partidos de oposi-
cion, el PAN y el PRD.

Una de las consecuencias del fuerte avance del PRD en el Dis-
trito Federal es que la competitividad se torné muy baja. Para medir la
competitividad, suele utilizarse como indicador clasico la ventaja en
puntaje relativo que el partido en primer lugar tiene sobre el posi-
cionado en segundo lugar. Se considera que cuando el margen de vic-
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toria fue muy cerrado, es decir, cuando la diferencia entre el primer
partido y el segundo fue inferior a diez puntos, el sistema de partidos es
competitivo; cuando el margen de victoria fue igual o superior a diez
puntos, pero inferior a veinte, se considera que es semi-competitivo;
y cuando el primer partido rebasa con veinte 0 mas puntos al segundo,
se considera que es un sistema no competitivo.

En 1997, el partido en segundo lugar fue el PRI, el cual obtuvo una
votacion veinte puntos abajo de la del PRD y en 2003, cuando el partido
en segundo lugar fue el PAN, el PRD lo rebasé con poco mas de
diecisiete puntos. S6lo en 2000, la situacion se volvié competitiva, ya
que la distancia global entre el PAN y el PRD en el Distrito Federal
fue de poco mas de siete puntos porcentuales; asi, la evolucion de la
competitividad en el Distrito Federal en los tltimos seis afios alcanzo
su punto mas fuerte en 2000.

En el cuadro 8 se presentan los resultados, desagregados por
rangos, de la diferencia entre el primer partido y el segundo en los
treinta distritos electorales. Inicialmente, en 1997, mas de la mitad de
los distritos no son ya competitivos y un tercio es semi-competitivo.
En 2000, 1a mitad de los distritos fueron competitivos y un tercio semi-
competitivos. Pero en 2003 se revirtio este cambio y se regreso a la
situacion inicial de 1997, pues de nuevo la mitad de los casos no .
eran competitivos y sélo un tercio era semi-competitivo.

3. La dinamica de cambio del sistema de partidos, 1997-2003

Ahora bien, como lo sugieren los cuadros 6 y 7, ;existe una cierta
tendencia a que un determinado formato de sistema de partidos se
transforme en otro en particular? Si tomamos en cuenta simultanea-
mente las clasificaciones del sistema de partidos en cada distrito en
1997, 2000 y 2003, podemos detectar cuales son los patrones dina-
micos que den cuenta del cambio que la competencia electoral pro-
voca en los sistemas de partidos, al menos en el caso del Distrito
Federal. En el cuadro 9 se presentan cada uno de los treinta distritos
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electorales federales con el respectivo formato que tomé el sistema
de partidos en los tres procesos electorales estudiados; los distritos
se presentan ya ordenados de tal modo que resulten evidentes las
similitudes y las diferencias entre los tres distintos grupos que pudi-
mos establecer. En el cuadro 10 se presentan los promedios de vota-
cién obtenidos por cada partido en cada uno de los grupos de distritos.

Existe, en primer lugar, un conjunto de trece distritos (1, 6, 11,
13, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 27, 28 y 8), el grupo 1, donde el PRD fue
el partido dominante en 1997 y en 2003, mientras que en la eleccién
de 2000 tomaron la forma tripartidista; cabe hacer notar que en 1997
el principal contendiente del PRD es el PRI, pero en las dos elec-
ciones subsecuentes ya lo es el PAN. En el grupo 2 de distritos (17,
26, 30 4, 5, 7, 9 y 16), el sistema de partidos pasé del bipartidismo
entre PRD y PRI al tripartidismo, para luego tomar la forma de bipar-
tidismo entre PRD y PAN; al igual que en el primer grupo, el PRI
pasé de segundo al tercero en 2000 y 2003. El grupo 3 (distritos 3,
12, 14, 24, 15, 2, 10, 21 y 29) evoluciond del tripartidismo en 1997 y
2000 al bipartidismo entre PRD y PAN en 2003; aqui el PRI fue el
partido en tercer lugar en las tres ocasiones.

Existen varias similitudes en estos grupos. La primera es el he-
cho de que en la eleccion de 2000, los tres grupos pasaron por el
tripartidismo, en lo esencial el efecto arrastre que tuvo la campafia
presidencial de Fox afectdé por igual a los tres grupos, independien-
temente del formato anterior o posterior que hayan tomado.

Un segundo parecido es que las variaciones que registra cada
partido en los tres grupos, presentan casi-los mismos -niveles; éentre-
1997 y 2000, el partido que pierde mas puntos es €l PRD y el que maés
gana es el PAN, mientras que el PRI permanece constante; es decir,
el vaivén de votos agregados ocurre entre €l PAN y el PRD, en 2000
a favor del primero y en 2003 a favor del segundo. Entre 2000 y 2003
retroceden tanto €l PRI como el PAN, en tanto que el PRD recupera los
puntos perdidos en 2000; es decir, aqui las variaciones de voto
involucraron a los tres partidos. En las ganancias y pérdidas netas que
resultan de comparar directamente 1997 con 2003, en los tres con-
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juntos de distritos, el principal perdedor es el PRI, debido a su retro-
ceso en 2003, y el beneficiario es el PAN, en tanto que el PRD varia
muy poco. .

Un tercer elemento de similitud es que en los tres tipos de casos,
el PRI se ha vuelto un partido menor, pues se sitia muy por debajo
del umbral minimo de los veinte puntos de la votacidon para ser un
partido que cuenta.

Las principales diferencias entre los tres grupos son los distintos
formatos del sistema de partidos del que cada uno parte en 1997
ademas, en los grupos 1 y 2 el segundo partido es atn el PRI y sdlo en
el grupo 3 lo es el PAN. Otra diferencia es el formato del sistema
de partidos en 2003; en el primer conjunto de distritos es de PRD
dominante; en el segundo es de bipartidismo entre PRD y PAN pero
mas bien tiende a semi-competititvo, y en el tercero, aunque tam-
bién es de bipartidismo entre PRD y PAN, la competencia entre ellos
dos es muy cerrada. ‘

Otra diferencia adicional se registra cuando se comparan los
promedios de la diferencia entre el primer y segundo partidos en cada
uno de los procesos electorales estudiados en los tres grupos (cuadro
10). El grupo 1 no es competitivo en 1997 ni en 2003, pero si lo es muy
acentuadamente en 2000; en el grupo 2, casi se puede afirmar que,
aunque al limite, es semi-competitivo en los tres afios; y en el grupo
3 pasa de ser semi-competitivo en 1997 y 2000 a muy competitivo
en 2003. Es obvio que en conjunto la presencia del PRD en el Dis-
trito Federal es arrasadora, pero aun asi en estos tres grupos o tipos
de distritos las condiciones en las que se dio la contienda electoral
entre 1997 y 2003 han variado. Las graficas 2, 3 y 4 ilustran visual-
mente estos escenarios diferenciados.

Conclusion

Aunque el DF ha mostrado desde 1988 una inclinacién hacia la vola-
tilidad electoral, la evolucion de las preferencias del voto entre 1997
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y 2003, si bien aun muestra esa caracteristica, parece apuntar algunas
tendencias favorables a la estabilizacion del voto a favor del PRD.

Cabe suponer que la eleccion de 2000 fue una variable nacional
que intervino en €l comportamiento electoral local del DF, y esto quiza
interrumpié temporalmente la continuidad de esas tendencias. La
bandera de Fox de sacar al PRI de Los Pinos, remitia a la idea de
pasar a la alternancia en el poder y al ejercicio de la democracia
electoral, y probablemente, entre un buen nimero de -electores
capitalinos, esta consideraciéon subordiné a otras consideraciones mads
influidas por la situacién local del Distrito Federal, incluida la pre-
ferencia partidaria. Es decir, la eleccién de 2000 en la capital del
pais fue claramente una eleccion dominada por un issue® nacional. El
efecto de arrastre que la avalancha electoral en favor del candidato
presidencial del PAN tuvo sobre el voto opositor en el Distrito Fede-
ral, hizo retroceder significativamente la votacion del PRD en 2000.

A pesar de ello, el PRD logrd recuperar en 2003 ‘mas o menos el
mismo nivel de votacion que tuvo en 1997 -en el Distrito Federal, lo
cual parece apuntar en direccién del establecimiento de una lealtad
partidaria duradera en amplios sectores del electorado capitalino a fa-
vor del PRD. Esta tendencia se vio apuntalada por el literal des-
moronamiento del PRI en la capital del pais, lo cual dejé al PAN
como su unico adversario real. En todo caso, de no ser duradero este
alineamiento electoral tan favorable al PRD, la segunda alternativa
probable es la del bipartidismo entre el PRD y el PAN.

3 En estricto uso de la lengua castellana, no es correcto utilizar el término issue en
el inglés original; sin embargo, los términos cominmente utilizados para traducirlo
(cuestion, problema) no reflejan el matiz de su significado dentro del contexto tedrico
del que forma parte: se refiere a aquellos problemas o cuestiones cuyo cardcter no es
necesariamente politico, situados en el primer plano de la agenda politica y de la opinién
publica, en torno a los cuales se posicionan candidatos y partidos, y simultdneamente son
percibidos por el piiblico como prioritarios. Por esta razon, he decidido dejarlo en el
inglés original.
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Cuabro 1
Principales tendencias electorales en D. F. y en México, 1979-2003
Elecciones de diputados federales de mayoria relativa (porcentajes)

Afo PRI PAN PRD OTROS
Nal D.F Nal. D.F Nal. D.F Nal. D.F.

1979 69.7 467 108 168 29.1 46.0 19.5 36.5
1982 693 48.1 175 277 83 12.2 13.2 24.2
1985 649 427 155 219 167 214 19.6 35.5

1988 51.1 27.6 18.0 244 257 454 1.8 2.1
1991 614 462 17.7 198 187 30.0 12.6 21.8
1994 502 40.6 258 273 177 445 7.3 10.8
- 1997 . 391 236 266 18.0 8.6 13.0
2000 369 225 382 372 6.2 10.3
2003 355 123 306 269 16.2 16.4

FuenTe: Los datos de 1979 a 1988 provienen de la Comisién Federal Electoral; los de 1991 a 2003,
del Instituto Federal Electoral.
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Cuabro 2
Votacion relativa por partidos, D.F., 1997

Resultados de 1997 Sistema de
Distrito PAN PRI PRD OTROS partidos
1 16.8 22.8 44.6 15.8 PRD dom
2 24.7 22.8 39.5 13.0 - Tripartidista
3 204 24.2 42.4 13.1 Tripartidista
4 18.7 22.7 40.7 18.0 Bip PRI-PRD
5 18.1 25.8 439 - 122 Bip PRI-PRD
6 12.9 24.2 50.4 12.5 PRD dom
7 17.2 24.8 44.7 13.3 Bip PRI-PRD
8 14.7 27.1 45.1 13.1 Bip PRI-PRD
9 18.2 25.7 42.9 13.3 Bip PRI-PRD
10 274 27.8 335 11.3 Tripartidista
11 15.6 243 46.3 13.8 PRD dom
12 22.8 224 40.8 14.0 Tripartidista
13 13.7 23.8 48.9 13.6 PRD dom
14 21.2 22.1 42.4 14.3 Tripartidista
15 339 212 335 11.4 Tripartidista
16 15.9 26.3 43.6 14.2 Bip PRI-PRD
17 15.3 25.4 45.9 134 PRD dom
18 13.3 25.1 48.7 12.9 PRD dom
19 12.0 26.9 49.3 11.8 PRD dom
20 17.0 24.1 46.2 12.7 Bip PAN-PRD
21 31.0 19.4 36.6 13.0 PRD dom
22 9.7 26.0 53.0 11.4 PRD dom
23 18.0 19.1 49.9 12.9 Tripartidista
24 233 20.6 43.0 13.1 PRD dom
25 120 252  50.6 12.3 PRD dom
26 15.3 23.0 472 - 14.6 PRD dom
27 8.4 26.3 54.9 10.4 PRD dom
28 14.2 19.7 549 . 113 PRD dom
29 16.6 19.4 51.4 12.6 PRD dom
30 21.7 22.0 45.3 11.0 PRD dom

Fuente: Cuadro elaborado por el autor con datos dei IFE.
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Cuabro 3
Votacion relativa por partidos, D.F., 2000
Resultados de 2000 Sistema de
Distrito ~  PAN PRI PRD OTROS - partidos

1 38.2 21.7 32.1 8.1 Tripartidista

2 46.5 21.6 23.9 8.0 PAN dom
3 439 22.4 26.2 7.5 Tripartidista
4 41.1 229 28.4 7.6 Tripartidista
5 41.2 23.5 27.2 8.1 Tripartidista
6 35.8 22.6 341 7.4 Tripartidista
7 38.8 234 29.3 8.6 Tripartidista
8 349 26.4 30.0 8.7 Tripartidista
9 394 253 26.9 8.4 Tripartidista

10 46.6 25.5 21.0 6.9 PAN dom
11 394 23.6 28.5 8.5 Tripartidista
12 40.8 22.8 26.6 99 Tripartidista
13 349 23.6 32.7 8.8 Tripartidista
14 40.3 22.7 28.1 9.0 - Tripartidista

15 50.9 19.0 21.2 8.9 PAN dom
16 37.8 26.6 27.4 8.2 Tripartidista
17 37.8 26.7 28.2 73 Tripartidista
18 333 23.9 33.2. 9.6 Tripartidista
i9 31.1 25.7 35.2 8.0 Tripartidista
20 37.7 21.7 31.7 8.8 Tripartidista

21 48.6 19.7 234 8.4 PAN dom
22 27.5 25.0 38.9 8.6 Tripartidista
- 23 34.0 20.0 359 10.1 Tripartidista
24 42.1 20.6 27.8 9.5 Tripartidista
25 320 23.0 36.3 8.7 Tripartidista
26 34.7 24.1 32.7 8.5 Tripartidista
27 26.0 25.4 40.5 8.1 Tripartidista
28 29.9 20.8 38.7 10.6 Tripartidista

29 35.5 19.9 35.6 9.1 Bip PAN-PRD

30 39.6 21.2 31.1 8.1 Tripartidista

Fuente: cuadro elaborado por el autor con datos del IFE.

131



SISTEMA POLITICO MEXICANO

Cuabro 4

Votacion relativa por partidos, D.F., 2003

Resultados de 2003 Sistema de
Distrito PAN PRI PRD OTROS partidos
1 21.7 94 515 17.4 PRD dom
2 352 12.0 38.0 14.8 Bip PAN-PRD
3 33.8 11.3 383 16.6 Bip PAN-PRD
4 29.0 13.4 42.1 15.6 Bip PAN-PRD
5 29.2 14.7 42.6 13.5 Bip PAN-PRD
6 20.6 12.6 50.7 16.1 PRD dom
7 259 14.0 449 15.2 Bip PAN-PRD
8 19.0 12.8 54.5 13.6 PRD dom
9 27.2 14.4 42.1 16.3 Bip PAN-PRD
10 42.0 128 315 13.7 Bip PAN-PRD
11 243 13.2 474 . 15.1 PRD dom
12 295 12.6 42.7 15.2 Bip PAN-PRD
13 19.5 11.3 53.7 15.5, PRD dom
14 30.4 12.1 40.8 16.7 Bip PAN-PRD
15 47.7 11.9 259 14.5 PAN dom
16 26.2 11.6 45.9 16.2 Bip PAN-PRD
17 26.6 11.5 437 18.2 Bip PAN-PRD
18 219 11.8 49.5 16.8 PRD dom
19 18.5 11.5 54.0 16.0 PRD dom
20 25.1 10.6 46.9 17.4 PRD dom
21 41.6 11.1 32.4 14.9 Bip PAN-PRD
22 143 104 58.6 16.7 PRD dom
23 249 107 - 475 16.9 PRD dom
24 334 11.9 37.9 16.7 Bip PAN-PRD
25 18.3 10.0 56.3 15.3 PRD dom
26 26.4 11.4 43.1 19.0 Bip PAN-PRD
27 15.4 20.1 45.4 19.0 PRD dom
28 21.7 13.3 45.2 19.8 PRD dom
29 26.4 11.5 45.5 16.6 Bip PAN-PRD
30 30.7 11.9 40.0 17.4 Bip PAN-PRD

Fuente: cuadro elaborado por el autor con datos del IFE.
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" CUADRO 5
Formatos del sistema de partidos en el Distrito Federal
Diputados de mayoria relativa,** 1991-2000

Formato del sistema 1991e* 1994¢* 1997 2000 2003
de partidos
Bipartidismo PAN-PRI 3 8
PRI dominante 27 2
~ Bipartidismo PRI-PRD 6

Tripartidista 20 7 25

PRD dominante 16 13
Bipartidismo PRD-PAN 1 1 16
PAN dominante _ v 4 1

FueNTE: cuadro elaborado por el autor con datos oficiales del IFE.

*Los datos distritales de 1991 y 1994 son estimados, ya que antes de 1996 el D.F. tenia 40 distritos.

** Los resultados son por niimero de distritos.
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|
| CuabRro 6
Transformacion del formato del sistema de partidos a nivel distrital, DF, 1997-2000

Formato del sistema Formato del sistema de partidos en 2000 Total 1997
de partidos en 1997 tripartidista ~ Bip. PAN-PRD  PAN dom (renglones)
Bipartidismo PRI-PRD 6 1 3 6
Tripartidista 4 7
PRD dominante 15 1 16
Bipartidismo PRD-PAN 1
TOTAL 2000 (columnas) 25 1 4 30

Fuente: Cuadro elaborado por el autor con datos oficiales del IFE.
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Cuabro 7
Transformacion del formato del sistema de partidos a nivel distrital, DF, 2000-2003*

Formato del sistema Formato del sistema de partidos en 2003 TOTAL 2000
de partidos en 2000 Dom. PRD  Bip. PAN-PRD  PAN Dom . (renglones)
Tripartidista ‘ 13 12 25
Bipartidismo PRD- PAN 1 1
PAN predominante 3 1 4
TOTAL 2003 (COLUMNAS) 13 16 1 _ 30

FuenTE: cuadro elaborado por el autor con datos oficiales del IFE.
* Resultados por nimero de distritos.

Cuabro 8
Competitividad electoral en el DF, 1997-2000
Diferencia entre el primer y segundo partidos*

Diferencia 1 -2 1997 2000 2003
De0a9.9 3 15 5
De 10 2 19.9 10 11 11
De 20 y mas , 7 4 14
Total de distritos 30 30 30

Fuente: cuadro elaborado por el autor con datos oficiales del IFE.
*Resultados por niimero de distritos.
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CUADRO 9
Grupos de dinamica de cambio del sistema de partidos. Ordenamiento de los distritos electorales
del Distrito Federal. Por similitud en el formato del sistema de partidos de 1997 a 2003

9¢1

Distritos Sistema de partidos a nivel distrital
por grupo 1997 2000 2003
Grupo 1
1 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
6 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
11 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
13 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
18 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
19 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
20 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
22 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
23 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
25 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
27 PRD dominante Tripartidista PRD dominante
28 ‘PRD dominante Tripartidista PRD dominante
8 Bipartidismo PRI-PRD Tripartidista PRD dominante
Grupo 2
17 PRD dominante Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
26 PRD dominante Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
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Grupos de dinimica de cambio del sistema de partidos. Ordenamiento de los distritos electorales del

CUADRO 9 (CONTINUACION)

Distrito Federal. Por similitud en el formato del sistema de partidos de 1997 a 2003

Distritos Sistema de partidos a nivel distrital
por grupo 1997 2000 2003
30 PRD dominante Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
4 Bipartidismo PRI-PRD Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
5 Bipartidismo PRI-PRD Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
7 " Bipartidismo PRI-PRD Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
9 Bipartidismo PRI-PRD Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
16 Bipartidismo PRI-PRD Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
Grupo 3
3 Tripartidista Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
12 Tripartidista Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
14 Tripartidista Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
24 Tripartidista Tripartidista Bipartidismo PAN-PRD
15 Tripartidista PAN dominante PRD dominante
2 Tripartidista PAN dominante Bipartidismo PAN-PRD
10 Tripartidista PANdominante ~ Bipartidismo PAN-PRD
21 Bipartidsmo PAN-PRD PAN dominante Bipartidismo PAN-PRD
29 PRD dominante Bipartidismo PAN-PRD  Bipartidismo PAN-PRD

FuenTe: Cuadro elaborado por el autor a partir de datos oficiales del IFE.
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Cuabro 10

Votaciones de PRI, PAN y PRD, 1997-2003 por grupos de dinamica de cambio

del sistema de partidos (promedios de votacién relativa en los distritos)

1997 2000 2003
Grupo 1 de distritos (n=13)
PRD DOMINANTE TRIPARTIDISMO PRD DOMINANTE
PAN 13.7 33.4 204
PRI 24.2 233 12.1
PRD 494 34.5 509
Otros 12.7 8.8 16.6
Grupo 2 de distritos (n=8)
BirarTIDISMO PRD-PRI TRIPARTIDISMO BirarTIDISMO PRD-PAN
PAN 17.5 38.8 27.6
PRI 24.5 24.2 12.9
PRD 443 28.9 43.1
Otros

13.7 8.1 16.4
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CuapRO 10 (CONTINUACION)
Votaciones de PRI, PAN y PRD, 1997-2003 por grupos de dindmica de cambio
del sistema de partidos (promedios de votacién relativa en los distritos)

1997 2000 2003
Grupo 3 de distritos (n=9)
TRIPARTIDISMO TRIPARTIDISMO BiparTIDISMO PRD-PAN
PAN 24.6 43.9 . 356
PRI 22.2 21.6 11.9
PRD 40.3 26.0 37.0

Otros 12.9 8.6 15.5
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