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Resumen
Se rescatan elementos tedricos elaborados de manera sistematica desde los afios cuarenta
sobre el comportamiento electoral. A partir de esta revision, se pueden identificar factores
relacionados con el nivel socioecondémico del electorado capitalino en las elecciones locales
del afio 2000.

Abstract
This article reclaims some theoretical issues regarding electoral behavior that have been
proposed since the 1940’s. Through this overview, it is possible to identify some factors
related to social status and socioeconomic disadvantages, wich may be related to the elec-
toral behavior of Mexico City voters in the 2000 local elections.

Introduccion

Los estudios sobre el comportamiento electoral han sido abordados desde
muy diversas perspectivas. Las investigaciones sistematicas de este fe-
némeno se encuentran en obras como las de Lazarfeld, Berelson y Gaudet
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en 1944'y Berelson, Lazarfeld y McPhee en 1954,2 quienes apuntaban ya
que las caracteristicas sociales jugaban un papel determinante en las
preferencias politicas. Esta hipotesis seria retomada posteriormente por
Angus Campbell, Philip Converse, Warren Miller y Donald Stokes en The
American Voter.?

El enfoque de Campbell y sus seguidores representa un interesante
gjercicio que introdujo al andlisis una serie de variables de orden psico-
légico, socioldgico y politico capaces, en conjunto, de influir en el compor-
tamiento electoral. La metifora utilizada fue lo que ellos denominaron
funnel of causality, un embudo que resulta ser el contenedor de una
serie de eventos que se suceden uno tras otro y que, a su vez, desenca-
denan otros eventos. No obstante, el enfoque estd acotado metodologi-
camente al eliminar aquellos sucesos que no resultan relevantes para
el acto politico. Al final del embudo, se encuentra el voto y son justa-
mente las diversas situaciones que se presentan en el trayecto, las que
ocasionan que un individuo vote o no y en caso de hacerlo, su elec-
cién sea por un candidato u otro. Lo que se mueve en la boca del embudo
son las caracteristicas sociolégicas de fondo (etnicidad, raza, regidn,
religién y otras similares), caracteristicas de posicion social (educacion,
ocupacidn, clase) y aquellas relacionadas con la pertenencia a un partido
politico. Otra parte importante es la influencia de los medios de difusién
y, finalmente, las conversaciones que el votante sostiene con familiares y
amigos sobre la eleccion. De alguna manera, todas influyen en la eleccion
personal para la identificacién del individuo con un partido. No obstante la
importancia de este acercamiento, los autores enfocaron sus estudios
hacia los partidos, candidatos y sus posturas.*

! Paul F. Lazarsfeld, Bernard R. Berelson y Hazel Gaudet, The People’s Choice,
New York, Duell, Sloan and Pearce, 1944.

2 Bemnard R. Berelson, Paul F. Lazarsfeld y William N. Mc. Phee, Voting, University
of Chicago Press, 1954.

3 Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller, Donald E. Stokes, The
American Voter, The University of Chicago Press, Midway reprint, 1980.

4 Richard G. Niemi y Herbert F. Weisberg, Classics in Voting Behavior, Washington,
D. C., A Division of Congressional Quarterly Inc., 1993, p. 8.
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En 1966 V. O. Key Jr. publica The Responsible Electorate, en el
que en lugar de dividir a la poblacién por su afiliacion politica o su habi-
lidad para conceptualizar ideolégicamente, clasifica a los ciudadanos de
acuerdo a como votan en diferentes elecciones. Analiza las elecciones
presidenciales en Estados Unidos, establece tres tipos de elector: los que
votan por un mismo partido o standpatterns, los que en una elec-
cién votan por un partido y en la subsecuente por otro o switchers, y
aquellos que votan en una eleccion cuando en la precedente no votaron, a
quienes clasifica como nuevos votantes. Este autor sostiene que la per-
tenencia a ciertos grupos culturales, econdmicos y sociales es un factor
importante para entender cémo votan los americanos.

Otro modelo que adquirié popularidad en los afios setenta, sefiala
Richard Niemi,’ fue el del votante racional, que parte de la base de un
electorado capaz de decidir votar o no votar y, en caso de hacerlo, por
cual candidato votar, con base en ciertos fundamentos racionales que se
relacionan con el calculo de los beneficios esperados. Detras-de este
enfoque, la idea principal es que los votantes toman lo que consideran la
mejor opcidn, bajo determinadas circunstancias. Parte de la premisa de
que un agente o grupo de agentes maximizan utilidades, es decir, votan
sélo si la ganancia es mas grande que el costo de votar (principalmente
en tiempo) y votan por ¢l candidato que sienten mas cercano a sus pos-
turas; en esta teoria se encuentran presentes otros elementos como la
coaccion y el ambiente en el que las decisiones son tomadas.

La gran contribucién de este acercamiento con respecto a otras
teorias es que provee de bases mas explicitas y precisas para entender
los procesos de decision del votante. Si los votantes son racionales en el
sentido indicado, entonces se puede esperar cierto tipo de comportamiento
en circunstancias especificas. El modelo de votantes racionales permite
mas que otros predecir qué efectos producen las condiciones externas.®

Otro enfoque, el analisis contextual, apunta que en el proceso de
toma de decisiones de los votantes, los resultados electorales estan deter-

S Ibid., p. 9.
¢ Ibidem, p. 9.
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minados contextualmente’ por diversas variables, relacionadas tanto con
elementos institucionales como socioecondmicos y demograficos tales
como estrato social, pertenencia de género, edad, nivel de instruccién y
grado de marginacion socio-economica, entré muchas otras.

De manera general, el contexto se refiere al ambiente donde los individuos
residen y se comportan. El analisis contextual cuestiona la manera en que
“las propiedades del entorno determinan cambios en el comportamiento de
interés”. Hay dos usos comunes del contexto: uno se refiere a las estruc-
turas institucionales, reglas y procedimientos que formal e informalmente
definen las relaciones entre individuos y su influencia en el comportamiento
individual, y la segunda, que se refiere al &mbito social en el que los indivi-
duos actian. “Una teoria es contextual cuando la variacién de algin rasgo
individual produce una variacion en un comportamiento individual observa-
do entre individuos que comparten esa variable agregada”. Subyacentes a
las explicaciones contextuales del comportamiento individual, hay un proce-
so de interaccidn social entre los individuos. El producto de estas interac-
ciones sociales debe ser una correlacion observable entre actitudes indivi-
duales, comportamiento y mensajes grupales.® '

El aporte de las teorias esbozadas nos permite retomar algunos ele-
mentos fundamentales para acercarnos al estudio del comportamiento
electoral. Resulta indispensable pensar en el analisis contextual, para
poder ubicar espacial y temporalmente los estudios; asi también, entender
que la decision de un elector, si bien puede partir de una decisién poco
reflexionada, en general se puede afirmar, con el anélisis racional, que
estamos ante votantes que eligen en funcion de costos y beneficios, y

7El analisis contextual tiene una larga tradicion en el estudio de las elecciones y el
comportamiento electoral. Este analisis ha enriquecido la teoria politica al estudiar al vo-
tante no como un individuo que toma decisiones de manera individual, sino considerando
las circunstancias en las que se toman estas decisiones y las influencias del ambiente social.
Ver M. Johnson, W. Phillips Shively, R.M. Stein, “Contextual data and the study of
elections and voting behavior: connecting individuals to environments”, en Electoral
Studies 21, Pergamon, University of Texas, 2002, pp. 219 233.

8 M. Johnson, W. Phillips Shively, R. M. Stein, op. cit., p. 220.
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c6mo no pensar en la metifora de Campbell, Converse, Miller y Stokes,
y ver las decisiones en un contexto en el que juegan factores de orden
sociologico, psicoldgico y politico.

La revisién de estos enfoques sugiere —por una parte— la posi-
bilidad de utilizar una serie de herramientas metodologicas desde una
perspectiva multidisciplinaria, que permita ver factores a veces olvidados
en los enfoques politicos, como son aquellos de tipo psicoldégico, socio-
l6gico, demografico, econémico, etcétera, y —por el otro— delimitar el
estudio del comportamiento electoral, mediante una definicién de variables
acorde con las necesidades planteadas por el propio estudio. De esta
manera, el comportamiento electoral puede ser analizado mediante un
crisol en el que convergen, toman forma y a la vez se transforman, situa-
ciones personales, sociales y politicas en tiempos y espacios particulares.

En este sentido, nos parece necesario retomar los elementos de la
clasificacién de Key sobre los tipos de elector, asi como entender que al
estudiar el comportamiento electoral de un determinado grupo, nos en-
frentamos a votantes que piensan en funcién de su propia ideologia,
aunque también hay votantes cuya eleccién no parte de un fundamento
racional. También podriamos apuntar, con Campbell, 1a existencia de un
contexto social determinante en la decision del elector y retomar algunos
postulados del analisis contextual.

Partiremos entonces del supuesto de que las decisiones tomadas por
tos electores se encuentran condicionadas tanto por una historia personal
como por un contexto social, econémico y politico que encuentran su
cauce de expresidén en un espacio geografico especifico mediante una
relacion en la que la conjuncién de ciertas variables pueden llegar a
determinar este comportamiento y que en el espectro de votantes los hay
racionales, pero también quienes no hacen un ejercicio de calculo en
funcién del beneficio que puedan obtener de una opcidn y cuya decisién
puede variar dependiendo de las posturas adquiridas por un candidato o
partido.’ :

? Ver “The two faces of issue voting”, de Edward G. Carmines y James A. Stimson,
en Niemi, op. cit., pp. 114-118. Un estudio que puede ubicarse en esta linea del analisis
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El reto que nos imponen estos enfoques es enorme. De alguna
manera, los estudios en nuestro pais han retomado diferentes aspectos, al
tratar de comprender los motivos subyacentes a las decisiones en el te-
rreno electoral. Al respecto, Molinar y Vergara analizan los diferentes
enfoques tedrico-metodoldgicos para abordar el comportamiento electoral,
clasificandolos en cuatro categorias: descriptivos, sociologistas, psicolo-
gistas y racionalistas, y afirman que, para el caso de los estudios mds
recientes en México, se dan combinaciones entre dos o mas de estos en-
foques.'®

Si bien los aportes tedricos permiten elaborar una serie infinita de
lineas por donde conducir las investigaciones relacionadas con esta tema-
tica, nos parece necesario acotarlos en un marco que permita determi-
nar las variables que puedan tener alguna relacion con el comportamiento
del electorado, al tiempo que puedan ser observadas a lo largo de dife-
rentes procesos electorales. ‘

El ensayo que aqui se presenta, pretende entrar al debate sobre el
entendimiento del comportamiento electoral, a partir del analisis de varia-
bles relacionadas con los niveles socioeconémicos de los votantes y que

"de diferentes formas se han abordado de manera empirica en estudios
previos.

En este articulo nos limitaremos a la revision de una de estas
variables, que es la de marginaciéon socioeconomica y la relacion que se
puede establecer respecto al comportamiento del electorado que se en-
cuentra en esta condicion.

contextual puede encontrarse en la Serie Estudios Electorales 2000, publicado reciente-
mente por el Instituto Electoral del Distrito Federal. La serie consta de dieciséis cuader-
nos, uno por delegacién, en los que se revisan algunas variables de tipo socioeconémico y
demograficas, ubicadas en un espacio geografico y un proceso coyuntural determinados,
las elecciones del 2000 en €l D.F.

19 Juan Molinar Horcasitas y Rafael Vergara Tenorio, “Los estudios sobre el elector
mexicano. Cuatro enfoques de analisis electoral”, en Homenaje a Rafael Segovia, México,
El Colegio de México/Fondo de Cultura Econémica/Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logia.
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Comportamiento electoral
segin marginacion socioeconémica

Si entendemos los procesos electorales como “la designacion de repre-
sentantes a través del voto del electorado™' y como una forma de hacer
que el ¢iudadano participe, aunque de manera indirecta, en los procesos
de toma de decisiones, seria entonces necesario determinar en qué me-
dida puede el contexto social determinar el comportamiento ciudadano al
momento de elegir a sus representantes.

Un estudio de Jaqueline Peschard publicado en 1993 ya establecia
zonas de influencia de las principales fuerzas politicas, sefialando la con-
solidacion del PAN como segunda fuerza y como “oposicion con sus-
tancia electoral en el Distrito Federal” en las zonas centro-norte y las
intermedias del sur-poniente; de la misma manera, ubicaba al resto de
la oposicién en las 4reas que rodeaban al circulo interno de la ciudad y en
los distritos periféricos (nororiente y suroriente), caracterizados por una
menor consolidacion urbana y que albergaban a una poblacion de extrac-
ci6n popular.'?

En las elecciones del 2000 estos bosquejos se delinearon con formas
mas contundentes: una fuerte presencia del Partido Accién Nacional que
en esas elecciones conformé la Alianza por el Cambio, se localizd en
cinco delegaciones en la eleccién de jefe de Gobierno —Azcapotzalco,
Cuajimalpa de Morelos, Alvaro Obregén, Benito Juarez, Miguel Hi-
dalgo—, seis en la de jefe Delegacional —Venustiano Carranza y las
cinco precedentes— y once para las elecciones de diputados —las an-
teriores mas Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Magdalena
Contreras y Tlalpan.

Aun cuando pueden establecerse ciertas caracteristicas comunes
entre algunas delegaciones, tanto en aspectos sociodemogréficos como de

" Dieter Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1998,
p- 11.

12 Jacqueline Peschard, “Geografia Electoral en el Distrito Federal (1946-1991)”, en
Gustavo Emmerich (coord.), Votos y mapas. Estudios de geografia electoral en México,
Universidad Auténoma del Estado de México, 1993, pp. 23-60.
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comportamiento electoral,' como por ejemplo las ubicadas al oriente, sur
y sureste (Iztapalapa, Tlahuac, Xochimilco y Milpa Alta), en las dele-
gaciones donde la Alianza por el Cambio obtuvo mayoria de votos las
caracteristicas sociodemogréaficas son muy diversas. ;Qué similitud po-
driamos encontrar entre Benito Juarez y Cuajimalpa de Morelos, en las
que la Alianza por el Cambio obtuvo votaciones altas? ;Podria estable-
cerse algun patréon de comportamiento a partir de una caracteristica
comun como en el caso de las delegaciones Azcapotzalco, Benito Jua-
rez y Coyoacan, donde el mayor numero de sus colonias estan clasifi-
cadas como de nivel medio?

La distribucién geografica de las preferencias electorales nos per-
mite observar la preponderancia del Partido Aceion Nacional en la zona
noroeste y en algunas delegaciones centrales, en tanto que la zona de
influencia del Partido de la Revolucion Democratica se localiza también
en algunas delegaciones centrales y con mayor fuerza en la parte sur del
Distrito Federal. Cabe mencionar que por delegacion, el PRI no logrd
mayoria en ninguna de las elecciones llevadas a cabo en €l afio 2000.

Las preferencias por el PRD y los partidos que se unieron a éste en
candidatura comun se pudieron observar en once delegaciones para la
eleccién de jefe de Gobierno —Coyoacén, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tldhuac, Talpan,
Xochimilco, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza—, en una menos en la
eleccion de jefe Delegacional —Venustiano Carranza—, en siete en
la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa —Iztacalco,
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan y
Xochimilco—, y sdlo en cuatro en la eleccion de diputados por el princi-
pio de representacion proporcional —Iztapalapa, Milpa Alta, Tldhuac y
Xochimilco.

Estos fueron los resultados obtenidos por las fuerzas contendientes
en el proceso electoral del 2000, no obstante es necesario revisarlos y
observar detenidamente las peculiaridades que cada caso nos ofrece. En

13 Ver Instituto Electoral del Distrito Federal, Serie Estudios Electorales 2000, 16
voliimenes, México, 2002.

234



ESTUDIOS POLITICOS, NUM. 1, OCTAVA EPOCA, ENERO-ABRIL, 2004

este ejercicio nos limitaremos al andlisis de variables que se relacionan
con el aspecto socioecondmico y el grado de marginacién de los habitan-
tes que habitan las delegaciones con los mayores porcentajes de pobla-
cién en las mismas.'*

Las fuentes documentales que sirvieron para el analisis de ambas
variables se ericuentran en el Libro Mercadolégico de BIMSA y en una
encuesta levantada por la Secretaria de Salud del gobierno del Distrito
Federal en 1998 para identificar “hogares prioritarios”, es decir, aquellos
hogares cuyos habitantes se encontraban en algin grado de marginacion
socioecondmica. Con base en ambos documentos, fue posible identificar
las zonas geograficas cuya caracteristica comun es que sus pobladores
padecen esa condicion.'

En los cuestionarios levantados por la Secretaria de Salud, se define
a la poblacion en condicion de marginacién como aquella excluida total o
parcialmente del consumo y disfrute de bienes y servicios y de la partici-
pacion en los asuntos piblicos.

Este estudio permite ubicar los nicleos sociales donde se concentra
el mayor niimero de personas marginadas, en los &mbitos econdémico y
social, informacién que al ser cruzada con resultados electorales y con-
siderando otras variables incluidas en una clasificacion de colonias por
niveles socioecondmicos, en la que se consideran aspectos de tipo laboral,
educativos, ingresos familiares y propiedades, permiten establecer ciertos
patrones de comportamiento electoral basicos. No obstante, es necesario
aclarar que estos patrones no pueden generalizarse, ya que se circuns-
criben a porciones territoriales muy especificas. Es decir, no podriamos
establecer como patrén de comportamiento una sentencia categérica en el
sentido de que los ciudadanos que padecen algin grado de marginacién
socioecondmica son mas proclives a votar a favor del Partido de la Revo-
lucién Democrética o que aquellos que cuentan con niveles de bienestar

4 Los niveles socioecondémicos por colonias se definieron con base en BIMSA, Li-
bro Mercadoldgico de la Megaciudad de México, edicién 1998, México, 1988, 290 PP

15 Gobierno del Distrito Federal, La marginacion socioeconémica en los hogares
del Distrito Federal 2000, México, Secretaria de Salud, Direccidn para la Salud Familiar y
Comunitaria, disco compacto, 2000.
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elevados favorecen mayoritariamente al Partido Accion Nacional. Es por
ello indispensable delimitar espacialmente esos ambitos de influencia y
considerar el comportamiento electoral a partir de un enfoque dindmico;
no se puede hablar en términos absolutos, siempre habra excepciones que
rompan esquemas.

Una pregunta pertinente tendria que responder a la medida en la que
la variable de marginacién puede o no determinar el comportamiento de
un determinado nucleo poblacional.

Retomando las fuentes utilizadas en la serie publicada por el Instituto
Electoral del Distrito Federal, de acuerdo con el estudio de la Secretaria
de Salud, es posible afirmar.que en el 2000, el 33.21% de la poblacion
capitalina padecia algin grado de marginacién socioeconémica (alto,
medio o bajo), y que las delegaciones que mayor numero de habitantes
concentraban en esa condicion eran Iztapalapa, con 755,579 habitantes,
es decir, el 8.78% de ese 33.21%, seguida por Gustavo A. Madero con
324,389, el 3.77%; Alvaro Obregén con 277,299, que representan el
3.22% y Tlalpan con 224,064 (2.60%). De acuerdo con el XII Censo Ge-
neral de Poblacidon y Vivienda, estas cuatro delegaciones son las que
concentran ¢l mayor nimero de habitantes en términos absolutos.

Sin embargo, no podemos dejar del lado otro grupo: las delegaciones
con menor nimero de habitantes, pero con mayor concentracion de
marginacién respecto a su propia poblacién delegacional: estamos ha-
blando de Milpa Alta, donde el 89.30% de sus pobladores padecen algin
grado de marginacion; Tlahuac, con el 73.26%; Cuajimalpa con el 52.49%
y Xochimilco con el 49.22%.

El caso de la Delegacion Iztapalapa resulta particularmente ilus-
trativo, en primer término porque concentra el mayor niumero de capitali-
nos en condicién de marginacidn, y en segundo, porque en este espacio se
ha generado una dinamica social que es necesario entender a partir de su
desarrollo histérico y que tiene que ver con el crecimiento poblacional del
centro de la ciudad hacia la periferia y el establecimiento de grandes
nucleos de inmigrantes en esa zona en la década de los noventa, o los
movimientos sociales generados en ese espacio en décadas pasadas.

Para entender las formas de comportamiento de los habitantes de
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esa delegacion, es indispensable saber que durante la década de los se-
tenta, este territorio fue el escenario de importantes movimientos sociales
de alcance nacional. Se sucedieron invasiones de predios'® y fracciona-
mientos, donde los pobladores lograron autoconstruir su vivienda en un
entorno precario y carente de los servicios mas elementales (agua, dre-
naje y equipamientos),'” o que a partir de 1990 este espacio geografico
registré la mayor concentracion de migrantes procedentes del interior de
la Republica, al absorber el 8.7% de esa poblacién.'®

Desde el punto de vista politico, y de acuerdo con la interpretacion
de Alicia Ziccardi, esta delegacion ha sido un escenario estratégico para
la constitucion del movimiento urbano popular nacional en los ochenta;
de las organizaciones populares existentes en el D.F. (alrededor de 14),
todas trabajan en Iztapalapa.'®

En este territorio se gestd la CONAMUP; en 1987 se crea la Unidn
Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (UPREZ), cuyos antecedentes se
remontan a la Unidn de Colonos y Solicitantes de Vivienda (UCISV), cuya
finalidad fue hacer frente a los problemas generados por la irregularidad
de la tenencia de la tierra (regularizacién, reacomodo por desalojos y
reubicacién en otros lotes, gestién e introduccion de los servicios, etcé-
tera). En Iztapalapa se localizd también la seccion Cananea, que inicid sus
trabajos en 1983 y cuyos dirigentes impulsaron la realizacién del proyecto
habitacional y de desarrollo urbano El Molino, constituido por 1,086 vi-
viendas.? .

Si bien en un determinado momento histérico estas formas de orga-
nizacién generaron clientelas electorales para el PRI, los cambios en las
correlaciones de fuerza en los niveles nacional y local permiten, de

16 En esta época destaca la invasién del predio mexiquense, colindante con la delega-
cion Iztapalapa, Los Reyes-La Paz por miembros de Antorcha Campesina.

17 Alicia Ziccardi, Gobernabilidad y participacién ciudadana en la ciudad capital,
México, IIS,UNAM-Porriia, 1998, p. 176.

'8 Maria Eugenia Negrete Salas, “Migracion”, en Gustavo Garza (coord.), La ciu-
dad de México en el fin del segundo milenio, México, Gobierno del Distrito Federal/El Co-
legio de México, 2000.

13 Alicia Ziccardi, op. cit., p. 191.
- 2 fbidem, p. 192
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acuerdo con los resultados electorales de 1997 y 2000, afirmar que ahora
estos electores voltean sus preferencias a favor del PRD. Si vemos estos
resultados como expresioén de intercambios en la arena politica, seria muy
pertinente hablar de racionalidad del electorado.

Volviendo al tema central del trabajo y tomando en consideracion los
resultados obtenidos en las elecciones del afio 2000, podemos afirmar que
en el caso de Iztapalapa, €l 42.61% de sus habitantes padece algin grado
de marginacion, el triunfo fue para la candidatura comun. En la eleccion
de jefe de Gobierno la candidatura comin alcanzé el 42.73% de la vo-
tacion con 332,563 votos, seguida por el PRI, con el 38.26% y la Alianza
por el Cambio con el 28.56%. Con excepcion de algunas colonias ubi-
cadas en la parte nororiente de la delegacién cuyos ciudadanos se pueden
clasificar como de clase media, el resto de los electores de Iztapalapa,
caracterizados por vivir en colonias de nivel bajo alto, bajo y popular,
votd por la candidatura comun.?’ Con base en el estudio sobre margi-
nacién, podemos afirmar que con excepcion de algunas secciones de
colonias incluidas en el listado de hogares en condicién de marginacion,
en las que tanto la Alianza por el Cambio como el PRI resultaron primera
fuerza en la eleccion de jefe de Gobierno, la gran mayoria de los ciuda-
danos que habitan en éstas favorecid con su voto a la candidatura comun.

Al revisar la votacion alcanzada en las secciones donde se localizan
las colonias con mayor numero de ciudadanos en condiciéon de margina-
cién como San Miguel Teotongo (26,162), Desarrollo Urbano Quetzalcoatl
(23,283), Ejidos de Santa Maria Aztahuacan (15,193) Xalpa (15,187),
Ampliaciéon Santa Martha Acatitla (14,886) y Leyes de Reforma 1%, 2% y
3% secciones (13,039), se observa que todas ellas favorecieron a la can-
didatura comun, excepto una seccién localizada en la tercera seccion de
Leyes de Reforma que favoreci6 a la Alianza por el Cambio.

La Delegacion Gustavo A. Madero, si bien es la segunda, tomando

21 De acuerdo con la clasificacion elaborada por BIMSA, estos niveles se caracteri-
zan porque sus habitantes cuentan con un nivel de estudios méximo de secundaria o pri-
maria y se ocupan como taxistas, comerciantes fijos o ambulantes, obreros, empleados
de mantenimiento, maquiladores, y en el estrato mas bajo son subempleados o emplea-
dos eventuales. En el nivel mas bajo los estudios no llegan siquiera a la primaria completa.
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como base el estudio de marginaciéon socioecondmica que concentra el
mayor nimero de habitantes en esa condicidn (3.77%), respecto a su
propia poblacidon delegacional, los ciudadanos marginados representan el
26.25% de un total de 324,389 habitantes. En esta delegacion el triunfo en
la eleccion de jefe de Gobierno también fue para la candidatura comin
con 246,786 votos (37.40%) Aqui las colonias que concentran el mayor
numero de ciudadanos en condicidon de marginacion son San Felipe de
Jesus (17,926), Nueva Atzacoalco (17,860), Providencia (14,316), Cuau-
tepec de Madero (11,008), Gabriel Hernandez (7,804) y Ampliacion
Gabriel Hernandez (7,603), las cuales dieron el triunfo de la candidatura
comun; solamente en la colonia Nueva Atzacoalco y en San Felipe de
Jesus una seccidn favorecid a la Alianza por el Cambio, misma que no
resulta significativa puesto que estamos hablando de colonias que cuen-
tan con mas de 25 secciones cada una de ellas. Al igual que en Izta-
palapa, si bien hay secciones electorales ubicadas en colonias con
hogares en condicion de marginacion que favorecieron a la Alianza por el
Cambio y al PRI, en la mayoria de éstas el voto se orientd en favor de la
-candidatura comun.

La delegacion que ocupd el tercer sitio en cuanto a hogares margi-
nados fue Alvaro Obregén, en esta condicidén se encuentran 277,299
habitantes que representan el 40.36% de la poblacién delegacional de
acuerdo con el XII Censo General de Poblacion y Vivienda desarrollado en
2000.22

Al igual que Gustavo A. Madero, Alvaro Obregén es una delegacién
de contrastes muy marcados, en la que cohabitan personas con los niveles
mas bajos de vida y colonias cuyos habitantes disfrutan de los nive-
les socioecondmicos mas elevados.

De manera similar que Iztapalapa o Gustavo A. Madero, dos ter-
ceras partes de las colonias de Alvaro Obregén estan clasificadas en el
nivel bajo, y también al igual que ambas, los ciudadanos que habitan
colonias en condicién de marginacion favorecieron a la Alianza por el
Cambio con 123,036 votos (36.15%). Las colonias en las que se con-

2 INEGI, XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Tabuladores Basicos.
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centra la poblacion marginada favorecieron mayoritariamente a la candi-
datura comun encabezada por el PRD.

En Alvaro Obregén se concentra el 3.22% de la poblacién mar-
ginada del Distrito Federal, que para el 2000 era de 2,857,480. El 3.22%
significa que 277,299 habitantes de la delegacién se encuentran en con-
dicién de marginacion.

Las colonias que mayor niimero de ciudadanos concentran en esa
condicion son San Bartolo Ameyalco (9,396), Barrio Norte (7,243), Lomas
de Chamontoya (6,517), Torres de Potrero (5,901), Olivar del Conde 1%
seccion (5,397) v Golondrinas (5,116), y de acuerdo con el estudio corres-
pondiente, con excepcion de la primera seccidon de Olivar del Conde que
favorecidé en un mayor numero de secciones a la APC, el resto dio el
triunfo a la candidatura comun. '

Ahora bien, ;cémo votaron las delegaciones que a su interior tienen
los porcentajes mas elevados de poblacidn marginada en la entidad?

Milpa Alta resulta un caso muy ilustrativo toda vez que se trata de
una regién que aldn conserva fuertes caracteristicas rurales y cuyos
habitantes se encuentran en los lugares mas bajos de alfabetismo y edu-
cacion en la entidad. Aqui el triunfo fue para la candidatura comun
en los tres tipos de eleccion. En la eleccion de jefe de Gobierno, esta
opcién otorgd a la candidatura comin el porcentaje de votacion mas
elevado en la entidad, 55.24% con 20,545 votos.

En Milpa Alta, en los doce pueblos que la integran hay ciudadanos
que, de acuerdo con el estudio citado, se encuentran marginados. En esta
delegacion todas las secciones localizadas en los doce pueblos dieron el
triunfo a las candidaturas comunes. El pueblo que mayor numero de
ciudadanos concentra en esta situacion es Villa Milpa Alta (11,068), al que
le sigue San Antonio Tecomitl (9,727), San Pablo Oztotepec (7,742), San
Salvador Cuauhtenco (5,360), Santa Ana Tlacotenco (5,314) y San Pedro
Atocpan (4,815). En el caso de Milpa Alta es importante observar que fue
la Unica delegacion donde el PRI logré ser segunda fuerza en los tres tipos
de elecciones. ’

En Tldhuac se observa un comportamiento similar al de Milpa
Alta, la candidatura comun obtuvo el triunfo con 55,252 votos (45.93%)
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en la eleccién de jefe de Gobierno. La colonia La Conchita es la que
mayor nimero de ciudadanos tenia en condicién de marginacion (11,050),
a la que le siguen Miguel Hidalgo (8,767), Del Mar (7,576), Selene
(7,310), La Estacion Zapotitla (5,270) y Agricola Metropolitana (4,912), en
todas éstas la candidatura comun encabezada por el PRD result6 primera
fuerza.

Cuajimalpa de Morelos es una de las cinco delegaciones que le die-
ron el triunfo a la Alianza por el Cambio en la eleccion de jefe de
Gobierno con 22,893 votos que representaron el 34.97% de la votacidn;
sin embargo, las colonias que concentran los mayores nimeros de ciu-
dadanos en condicién de marginacion favorecieron a la candidatura
comtn, tal es el caso de San Mateo Tlaltenango (7,201), La Pila-Acopilco
(7,095), Cuajimalpa (5,079), Adolfo Lépez Mateos (4,738), La Navidad
(4,246) y San Pablo Chimalpa (3,684).

De la misma manera, al revisar los resultados obtenidos en las zonas
marginadas de delegaciones como Azcapotzalco, Miguel Hidalgo o Benito
Juirez, delegaciones que ocupan los ultimos lugares en cantidad de
habitantes en condicién de marginacién socioeconomica, es posible apun-
tar que a diferencia de las primeras delegaciones revisadas, la condicién
de marginacién no jugé un papel determinante en el comportamiento del
electorado. En estas delegaciones, las colonias que concentran la mayor
cantidad de ciudadanos en condiciéon de marginacion favorecieron, en su
mayoria, a los candidatos de la Alianza por el Cambio.

Conclusiones

Con base en las variables revisadas, se ha pretendido elaborar una pro-
puesta metodoldgica que a partir de la busqueda de datos generados en
otros campos, puedan aplicarse a los estudios electorales. -

A partir del estudio de variables comunes y observables en distintos
espacios geograficos, pero en un mismo tiempo, como son las relacio-
nadas con los niveles socioecondmicos y la marginacién, es posible ob-
servar formas de comportamiento diversas, lo que nos conduce a elaborar
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algunas anotaciones sobre el alcance de las variables revisadas y a pre-
guntarnos qué otras variables serian necesarias en el estudio para
entender el comportamiento electoral a partir de la pertenencia a deter-
minados grupos sociales cuyo rasgo comun es la marginacién socio-
econodmica.

De acuerdo con el andlisis precedente, resulta evidente que la revi-
sion de variables relacionadas con factores socioeconémicos y la mar-
ginacion no pueden ser consideradas como determinantes dentro de una
valoracion del comportamiento electoral de los ciudadanos capitalinos. En
este sentido, podemos afirmar que estan condicionadas por el contexto
espacial y temporal en el que sucedid ese evento particular (las elec-
ciones del afio 2000 en cada una de las delegaciones que conforman el
Distrito Federal).

Los ciudadanos en condicién de marginaciéon no mantienen un patrén
de comportamiento determinado por esa situaciéon. Como se menciond
anteriormente, si bien una buena parte del electorado en condicién de
marginacién favorecid a la candidatura comun encabezada por el PRD,
también fue posible observar que los sectores marginados de delega-
ciones que no ocupan lugares preponderantes en cuanto a condicién de
marginacion, favorecieron a la Alianza por el Cambio.

Podriamos entonces afirmar que estas variables, consideradas de
manera aislada, resultan insuficientes para la observacion del comporta-
miento electoral, motivo por el cual es necesario observarlas a través de
un crisol que permita la reflexion (en los sentidos de reflejar y reflexionar)
y comprension de otras variables. :

Si bien los enfoques tedricos nos brindan herramientas invaluables
que nos permiten abordar metodologicamente los estudios sobre el com-
portamiento electoral, es innegable que cada investigacidn marca sus
propios senderos y necesidades de construccion metodoldgica. En este
'sentido, €l camino aun es largo, contamos con marcos tedricos e infor-
macion estadistica confiables; sin embargo, también es necesario valorar
otro tipo de aspectos subyacentes a los datos mas objetivos.

Al revisar el caso de la delegacion Iztapalapa se pretendié hacer un
acercamiento a estos procesos sociales subyacentes que hacen que los
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ciudadanos se identifiquen o no con ciertas fuerzas politicas. Estamos en
el terreno de clientelas dificilmente medibles, pero al fin y al cabo eviden-
tes si se entra un poco mas en el terreno de la dinamica social.

Las identificaciones y lealtades partidarias, los elementos sociales y
psicolégicos que subyacen en la conciencia del elector, las evaluaciones
personales y/o familiares que cada votante hace sobre la gestion publica
de un partido u otro, entre muchas otras variables, resultan también deter-
minantes en la decision de por quién votar.

Considerando lo anterior, quedan en el tintero tantas preguntas co-
mo variables por revisar y contextualizar. De la revisién de aquellas
relacionadas con la marginacion es posible desprender algunas lineas
interesantes. Es necesario ubicar el espacio geografico del que se esta
hablando; aunque en diferente proporcidn, todas las delegaciones tienen
cierto nimero de pobladores en condicién de marginacién (la que menos
tiene es Benito Juarez), no obstante, si se revisa la clasificacién por
niveles de marginacion, es posible observar que mientras en las delega-
ciones Iztapalapa, Gustavo A. Madero y Alvaro Obregén, que son las que
concentran la mayor cantidad de pobladores en esa condicidn, se favo-
recid a las candidaturas comunes encabezadas por el PRD; en otras como
Azcapotzalco, Miguel Hidalgo o Benito Juarez, que ocupan los ultimos
lugares, las colonias con pobladores en condicion de marginacioén favo-
recieron mayoritariamente a la APC.

La Unica diferencia entre estos gjemplos es la cantidad de habitantes
marginados que hay en cada delegacion; mientras que en las primeras el
numero es mayor, en las ultimas se reduce.

Otro factor que debemos considerar es la temporalidad. Este estudio
considera solamente un proceso electoral. Resultaria muy interesante
rescatar este tipo de variables en estudios posteriores, que permitan leer
el comportamiento electoral en un continuum. Hoy en dia se cuenta con
informacién confiable en las estadisticas electorales, con base en las
cuales es posible introducir, con certidumbre, el factor temporal en estos
estudios.

Finalmente, debemos tener presente que estamos hablando de com-
plejas dinamicas sociales y por ello no pueden ser consideradas como
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fendmenos acabados, sino en construccién y deconstruccién permanente,
de ahi la riqueza de esta tematica.
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