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Introduccion

El acceso a la informacién es un Derecho constitucional del individuo en
cualquier sociedad que se jacte de ser democratica. A partir del 2 de julio,
nuestro pais sufrié una apertura positiva en este sentido. Sin embargo, los
grandes esfuerzos para que este Derecho fundamental e inherente del ser
humano en un sistema democratico hayan sido tomados en cuenta hoy por
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los gobiernos locales (y por qué no, también el federal), tuvo que superar
a los intereses politicos y partidistas inmersos en la costumbre de una
cultura subsumida en la oscuridad en cuanto a la rendicién de cuentas e
informacidn publica transparente.

En décadas pasadas era impensable que se hablara y se debatiera
sobre proporcionar la informacién de caracter publico; los gobiernos po-
dian ser trastocados en su quehacer politico, se amparaban en la inexis-
tencia de una ley que reglamentara el Articulo 6° Constitucional. Asi, a
partir del 2 de julio de 2000 se ha abierto un camino que la sociedad no
piensa desaprovechar: saber qué pasa con la informacién proveniente de
los fondos publicos.

En este orden de ideas, mucho hay que agradecer al entusiasmo y
dedicacion tanto de sectores académicos (entre ellos y el mas importante
el denominado “Grupo Oaxaca”) como de investigacién y por qué no, del
ambito politico que ha mostrado, en fechas recientes, una profunda y
constante preocupacidén por reglamentar el acceso a la informacién en
todo el pais.

Estados como Guanajuato, Jalisco y Sinaloa, tienen ya una ley local
de acceso a la informacion; mientras que otros como el Distrito Federal y
Baja California pronto seran agregados a la lista. Este es un paso que
consolidara la transicién democratica en nuestro pais.

La Ley de Acceso a la Informacion del Distrito Federal

El dia 7 de diciembre de 2001 fue presentada la iniciativa de acceso a la
informacion por el ahora diputado independiente, José Luis Buendia He-
gewisch; dicha iniciativa fue turnada a la Comisién de Administracién
Publica local para su anélisis y dictaminacién el 6 de marzo de 2002. La
Comisién, a cargo del diputado Federico Doring, ha hecho de la pro-
puesta original un enriquecedor documento en el que no sélo se tome en
cuenta la posicién legislativa sino la postura académica, la periodistica y
la de las distintas fracciones parlamentarias representadas en la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal.
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El presente Anteproyecto de Ley es una obra compiladora de con-
ceptos en materia de informacion, asi como sus diferentes vertientes
comunicacionales para no dejar duda alguna a la interpretacion por parte
de las autoridades; también un Consejo Revisor plural y profesional para
no dudar del cabal cumplimiento de dicho ordenamiento juridico. Sin
embargo, cabria mencionar las diferentes aristas que se presentaron para
la conformacién de esta Ley en el Distrito Federal, que creemos sera,
hasta ahora, la mas completa del pais.

1. De las partes participantes. El Anteproyecto de Ley elaborado
para su aprobacion —el presente periodo de sesiones, septiembre-di-
ciembre, 2002, se dio dentro de un arduo trabajo legislativo en el que no
sélo participaron las fracciones parlamentarias representadas en la pro-
pia Asamblea Legislativa —Partido de la Revolucion Democratica (PRD),
Partido Accion Nacional (PAN), Partido Revolucionario Institucional
(PRI), Partido Verde Ecologista de México (PVEM), Partido Democracia
Social (PDS), Partido Convergencia por la Democracia Partido Politico
Nacional (PCDPPN), Partido del Trabajo (PT) y un diputado indepen-
diente—, sino otros sectores que valdria la pena mencionar.

El 18 de marzo de 2002 se realizdé un Foro de Acceso a la Informa-
cion en el Distrito Federal, en él se discutido en primera instancia la
iniciativa presentada por el diputado José Luis Buendia y, ademas,
la efectividad que se podria tener, asi como el entendimiento hacia la
sociedad que dicha norma juridica no es una ley de medios sino un ins-
trumento para la sociedad.

Los participantes en dicho Foro organizado por el promotor de la
iniciativa, fueron las fracciones parlamentarias, 6rganos politicos como
la Contaduria Mayor de Hacienda y la Contraloria del D.F., la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, analistas politicos, académicos y
medios de comunicacién. Este fue el primer intento por tener una com-
pilacién de todas las partes y dar a conocer a la sociedad cudl debia ser el
futuro de la presente ley, como ayudaria a la sociedad y cdmo contribuiria
a la democratizacion del Distrito Federal.

No obstante, el presidente de la Comision de Administracion Publica
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Local, diputado Federico Doring Casar, creyo indispensable saber la opi-
nidén de otras instancias que no habian podido expresarse en el Foro; de
esta manera, se estudid la posibilidad de realizar un ciclo llamado “Au-
diencias Parlamentarias para Regular el Acceso a la Informacién en el
Distrito Federal”. En dichas Audiencias Parlamentarias las cuales se
llevaron a cabo del 19 al 23 de agosto en el Recinto Legislativo, se expre-
saron los siguientes 6rganos auténomos, politico-administrativos y depen-
dencias:

a) Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

b) Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

¢) Instituto Electoral del Distrito Federal.

d) Junta Local de Conciliacion y Arbitraje.

e) Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

/) Tribunal Electoral del Distrito Federal.

2) Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

h) Jefaturas Delegacionales (s6lo dos no asistieron ni enviaron a
ningtn funcionario en su representacion).

Dicho evento cumplié con las expectativas y recabd datos suma-
mente interesantes de las diversas partes que se incluirian en el Dictamen
de Ley. Asimismo, se enriquecio la vision legislativa con respecto a la
materia y que en algunos casos todavia era limitada.

2. Acerca del Consejo. Uno de los problemas mas grandes fue,
precisamente, la conformacion del Consejo de Informacion Publica. El
resultado final en este apartado qued¢ asi:

Articulo 58. El Consejo se integrara con cinco consejeros nombrados de la
siguiente forma:

a) Los organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial, podran proponer un
candidato cada uno.
b) La sociedad civil, mediante convocatoria que al efecto emita la Comision
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de Administracion Publica Local de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, podra proponer a siete candidatos mas.

¢) Una vez revisados los expedientes de los aspirantes propuestos,
la Comisién de Administracién Publica Local los propondra al pleno de la
Asamblea Legislativa, para que sea esa instancia quien designe a los
miembros que integraran el Consejo de Informacion del Distrito Federal, por
mayoria de votos de los diputados presentes en la sesi6n para que el efecto
se realice.!

No obstante, es el mismo nimero de Consejeros que la Ley Fede-
ral, pero ésta con una duracion en el cargo de siete afios y sin posibilidad
de reeleccion; mientras que en la Ley del D. F. es de cinco afios de
duracidn en su encargo y la posibilidad de reelegirse sélo es de una vez.

Aqui cabria hacer un par de sefialamientos. Es conveniente decir
que en un inicio el Anteproyecto de Dictamen proporcionaba un Consejo
de Informacién conformado por 10 Consejeros, entre los que figuraban:
tres consejeros ciudadanos, el secretario de Gobierno del Distrito Fe-
deral, el presidente de la Comisidon de Gobierno de la Asamblea Legis-
lativa del D. F., el presidente del Tribunal Superior de Justicia del D. F,, el
presidente de la Comisidon de Derechos Humanos del D. F. y tres repre-
sentantes de los medios de comunicacion. Lo antes dicho origind un gran
debate tanto por las fuerzas politicas, como por sectores sociales y
académicos; por fortuna, el dictamen final —contemplando las consi-
deraciones de los sectores involucrados (en las Audiencias Parlamen-
tarias)— fue elaborado de manera que este debate resultara inttil y
quedara como ya se especifico.

Sin embargo, la decision final fue la indicada, ya que de no haber
sido asi, la designacion del Consejo estaria sujeto a decisiones politico-
partidistas y no de indole profesional, social y/o académica, como lo estara
a partir de este ultimo Dictamen.

Abro un paréntesis aqui. Algunas opiniones dentro de las Audiencias
Parlamentarias, principalmente de jefes delegacionales, referian sobre el

! Proyecto de Dictamen de Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Distrito
Federal, Titulo Tercero, Capitulo I, Articulo 58.
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Anteproyecto de Dictamen en el que se sustentaba que en el “Articulo
22, Apartado IV: No haber sido dirigente de algin partido politico”;?
porque por ello quedarian excluidos los principales militantes de las
fuerzas politicas; por otro lado, habria una apertura para el sector aca-
démico y de investigacién para la ostentacion de estos cargos publicos.
Ahora, con el Proyecto de Dictamen final, las asperezas para votar este
proyecto de ley disminuyeron al incluirse en el Articulo 59, Apartado V.
“No haber sido dirigente de algtn partido politico o asociacion politica...
cuando menos cinco afios antes... al momento de su designacion...”? La
decision, aqui, fue la mejor.

3. De las Excepciones. En este apartado y con fundamento en el
Articulo 22, para clasificar la informacién como reservada basta que se
cumpla con alguno de los siguientes supuestos:

I. Comprometer la Seguridad Nacional o del Distrito Federal.

II. Comprometer la conduccién de las negociaciones o de las rela-
ciones entre los diferentes niveles de Gobierno.

III. Dafiar la estabilidad financiera o econdmica del Distrito Federal.

IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier per-
sona.

V. Causar perjuicio a las actividades de verificacion del cumpli-
miento de las leyes, prevencion o persecucion de los delitos, la imparticion
de justicia, la‘recaudacion de las contribuciones y las operaciones de
control migratorio.

VI. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u
otro considerado como tal por una disposicién legal.

VII. Las averiguaciones previas en tramite.

2 Anteproyecto de Dictamen de Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Distrito Federal, Seccion 1, Del Consejo de Informacién del Distrito Federal, Articulo 22,
Apartado IV.

3 Proyecto de Dictamen de Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Distrito
Federal, Titulo Tercero, Capitulo I, Articulo 59, Apartado V.
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VIII. Los expedientes judiciales o de los procesos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo
no haya causado ejecutoria.

IX. Cuando se trate de informacién que pueda generar una ventaja
personal indebida en perjuicio de un tercero.*

Como informacion confidencial se entendera:

I. Las memorias, notas, correspondencia y todos los documentos
relacionados con negociaciones entre el Distrito Federal y el gobierno
federal o las entidades federativas, en materia de seguridad publica.

I1. Los expedientes, archivos y documentos recopilados, producto de
las actividades de prevencion de delito u otras actividades relacionadas
con las labores de los cuerpos de seguridad publica del Distrito Federal.

III. La que por disposicién expresa de una Ley sea considerada
como confidencial o la entidad puablica asi lo determine en salvaguarda del
interés del Estado o el Derecho de terceros.

IV. Los archivos, analisis, transcripciones y cualquier otro docu-
mento derivado de las actividades de la Secretaria de Seguridad Publica.

V. La transcripcion de las reuniones e informacién obtenida por las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, cuando se
retnan en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras para recabar infor-
macion que podria estar incluida en los supuestos del Articulo 22.°

En este apartado se coincidié con el dictamen final para proteger
toda informacion con los caracteres arriba citados. Las fuerzas politicas
representadas en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal también
coincidieron en cada una de ellas y al mismo tiempo hicieron expresa su
opinion respecto a lo que debe y no debe publicarse en el caso de los

4 El orden de los apartados puede variar respecto al dictamen; personalmente, son
los mas representativos para el efecto que aqui nos aqueja. Tomado de: Proyecto de
Dictamen de Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Distrito Federal, Titulo
Primero, Capitulo IV, Articulo 22.

S [bidem, Articulo 23.
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servidores publicos [De acuerdo con ¢l presente Dictamen (ver Articulo
28), se sefiala como publico y de libre acceso lo referente a los sueldos,
designacion de funcionarios, plantillas, gastos de representacion, costos de
viajes, pago por concepto de viaticos de los funcionarios publicos; no asi,
datos personales que originen discriminacion, preferencia sexual, domi-
cilios, teléfonos privados, entre otros].

4. De la solicitud y de los plazos. Se acordd casi por unanimidad
(salvo una excepcién en las Audiencias Parlamentarias) que la infor-
macion se proporcionara de forma gratuita por parte de las dependencias,
salvo en los casos que la reproduccion de planos, copias o documentos
representaran un costo adicional (el pago de derechos correspondientes
por la expedicidon de copias certificadas, segin se estableciera en el
Cédigo Financiero del Distrito Federal) y que correrian por parte del ciu-
dadano que solicitara la informacién.

En cuanto a la entrega de informacion, ésta podra darse verbalmente
o0 por escrito durante los proximos ocho dias habiles, con posibilidad de
disponer de otros ocho dias adicionales por situaciones extraordinarias, a
la notificacion de la solicitud (de acuerdo al Articulo 44 del dictamen). En
caso de rechazar la solicitud, se le comunicard personalmente y por
escrito al solicitante (fundada y motivada). En ningiin caso, el plazo de la
informacién solicitada excedera de veinte dias habiles a excepcion de los
casos de la informacion de caracter confidencial y clasificada, la cual
puede extenderse de diez a veinte afios de acuerdo a los Articulos 24 al
26.

5. Del Sistema de Archivos del Distrito Federal. De acuerdo a los
Articulos 51 al 56 del presente Dictamen, las entidades publicas estan
obligadas a crear un archivo que permita con prontitud y seguridad,
acceder a los datos que genere, procese o reciba con motivo del desem-
pefio de su funcidn, asi como reunir las caracteristicas de estado fisico y
tiempos de generacion de cada uno de acuerdo a las areas.

Parte importante de dicho sistema de archivos es lo concerniente a
1a destruccion de los mismos, ya que ningin archivo podra ser destruido
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sin la aprobacion del Consejo de Informaciéon Publica. En el caso de
hacerlo (Articulo 54), se notificara a los ciudadanos a través de la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y el Diario Oficial de la Federacion con
treinta dias de anticipacidén por dos veces consecutivas, indicando:

I. La dependencia a que pertenece.

I1. El area o areas que lo generaron y la Oltima que lo tuvo en su
poder.

II1. El periodo que comprende.

IV. El tipo de informacién.

V. El plazo y el procedimiento del que dispone el ciudadano para
solicitar su consulta.

V1. Si se conservara respaldo electronico del mismo para efectos de
su consulta.®

En el caso de que alguna entidad publica dejase de existir, el Consejo
establecera, de acuerdo al Articulo 56, el procedimiento para resguardar
y almacenar los archivos que estuvieron en poder de la autoridad desa-
parecida.

Finalmente, en el caso de que algun funcionario decidiera no pro-
porcionar la informacién requerida en tiempo y forma —por descuido,
olvido o negligencia—, se hara acreedor a una sancion fundada en la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos y en el Codigo Penal, sin
perjuicio de otro tipo de sanciones previstas en otra ley.

Conclusiones
Es asi como este Proyecto de Dictamen de la Iniciativa de Ley de

Acceso a la Informacion Publica para el Distrito Federal, ha cum-
plido con las expectativas requeridas por la que la ciudad de México,

¢Proyecto de Dictamen de Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Distrito
Federal, Titulo Segundo, Capitulo I, Articulo 54.
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pero sobre todo es un proyecto de tolerancia entre las fuerzas politi-
cas representadas en la Asamblea Legislativa y la inclusién de todas las
instituciones que se congregan en el Distrito Federal para poder delimi-
tar los contenidos y limites de esta Ley.

Cabria mencionar que el Consejo Revisor serd integrado para que
esta Ley surta efecto a posteriori; serian cinco académicos e inves-
tigadores en los que recae todo un pasado de honestidad, credibilidad y
confianza —nunca puesta en duda—: Dr. Emesto Villanueva, Dr. Jorge
Carpizo, Dr. Miguel Carbonell, Mtro. José Carrefio y Dr. Luis Carlos
Ugalde. Con ellos, sabemos que el Consejo Revisor caminard hacia
delante y no tropezara y sera obstaculizado por motivos politicos, ya que
fue creada para colocar los cimientos y echar a andar este gran proyecto
que ahora es una realidad.

Sabemos que el Distrito Federal goza de una personalidad juridica
diferente a la del resto de los estados de la Republica mexicana; sin
embargo, el reto de acceso a la informacidn es el mismo y por ello los
diferentes grupos parlamentarios han colaborado arduamente, asi como
otras instituciones para hacer de la presente Ley no una normatividad
mads en el tintero, sino una Ley que ayude a la sociedad a requerir la
informacidn que hasta este afio habia estado oculta en esta dialéctica del
Articulo 6° Constitucional.

Finalmente, habria que decir que si antes los politicos y/o las depen-
dencias pensaban dos veces en proporcionar cierta informacién de carac-
- ter publico, ahora sera una obligacién hacerlo; pero lo mas importante, la
sociedad deber4 conocer este Derecho fundamental para poder ejercer su
responsabilidad en el vaivén sociopolitico requerido por el pais; estd para
consolidar asi, con el acceso a la informacion de interés publico, su paso a
una democracia consolidada y su entrada a los grandes foros sobre la
materia a nivel mundial.
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