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Resumen
(Por qué Popper desdefia a la Psicologia? y la describe como falsa y llena de dogmas.
Para Popper no es posible verificar los enunciados cientificos. La verificacién de hipéte-
sis para obtener conocimiento no es posible, ya que los datos con los que se pretende
hacerlo son resultado de una observacion que supone una interpretacion, por experiencia
acumulada, conocimienttos y expectativas. En consecuencia, los datos son parciales, sub-
jetivos, por lo que los enunciados cientificos deben ser falseados.
Popper concluye que no hay conocimiento infalible ni absoluto en la ciencia.

Abstract

Why does Popper despise Psychology? and describe it as false and full of dogmas.
Popper claims that it is not possible to prove scientific affirmations. The verification of a
hypothesis to obtain knowledge is not possible, because the facts with which that
verification is attempted are the product of an observation that presupposes an inter-
pretation, using accumulated experience, knowledge and expectations. In consecuence,
the facts are partial and subjetive, therefore the Scientific affirmation must be falsified.

Popper concludes that there is no infallible neither absolute knowledge in Science.

*Profesora de la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Auténoma de
México.
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TEORIA

Lei con cuidado, dedicacion, nostalgia, carifio y orgullo la obra La fuer-
za de la razon. Introduccion a la filosofia de Karl Popper, de Enrique
Suérez-ifiiguez.

Requeri de cuidado y dedicacién porque no hay oracién, parrafo,
pie de pagina que no refleje el amplio conocimiento del tema, compren-
sion de €l y la gran capacidad de andlisis y sintesis que posee el autor.

Con nostalgia, porque afioré mis afios mozos cuando tenia mucho
mas tiempo para reflexionar y discutir si era a mi psicologia a la que
criticaba, a la que descalificaba Popper.

Con carifio y orgullo, porque considero que los productos exitosos
de cualquier universitario se reflejan en cada uno de nosotros.

Este texto introduce suavemente a una posicion extraordinariamen-
te creativa pero por demas controvertida, sin temor a expresar su opinion
personal.

Centrandome ahora en la aportacion de Popper, coincido con el
psicologo-filésofo inglés, Ken Richardson (1988), cuando afirma que
Popper (1971) “desdefia simplemente la psicologia describiéndola como
falsa, llena de modas y dogmas desenfrenados” (p. 14). Sin embargo,
uno se tiene, obligadamente, que preguntar como y por qué llegé Popper
a esta conclusion. En la busqueda de respuesta, a continuacion presenta-
ré lo que entiendo son sus principios basicos y asi poder llegar a expli-
car tanto a ustedes como a mi misma sus apreciaciones.

A través de su obra, el Racionalismo critico, Popper es particular-
mente intolerante con la idea de verificar empiricamente los enunciados
cientificos. Para él, las hipotesis cientificas que pretenden marcar el
acceso al conocimiento de las leyes de la naturaleza y poder efectuar
predicciones vélidas para el futuro, no son verificables.

Asimismo, afirma que no hay observaciones marginadas de una
interpretacion. Lo que un cientifico observa, depende de su experiencia
previa, sus conocimientos y expectativas. Consecuentemente, los regis-
tros observacionales y los experimentos se realizan para comprobar o
aclarar los principios o las relaciones propuestas por un marco tedrico
y soOlo, por consecuencia, se registran los datos que se consideran
relevantes para estas tareas. De esta manera, el conocimiento es —desde
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e

el principio— conjetural, hipotético, tedrico y siempre sometido a
revision. . |

Segun €l, no se puede apelar al principio de la induccidn para inten-
tar establecer la justificacion légica de un enunciado. Este método
conduce a un desarrollo ilogico de las ciencias afirmando que

Si pretendemos afirmar que sabemos por experiencia que es verdadero,
reaparecen precisamente los mismos problemas que motivaron su intro-
duccién; para justificarlo tenemos inferencias inductivas; para justiciar
€stas tenemos que suponer un principio de induccién de orden superior, y
asi sucesivamente. Por tanto, cae por su base el intento de fundamentar el
principio de induccidn en las experiencias, ya que lleva inevitablemente a
una regresion infinita.

Nos propone también que “el criterio de demarcacidon que debemos
adoptar no es el de la verificabilidad sino el de la falsabilidad de los
sistemas”. Los enunciados cientificos deben de ser comprobados
mediante sucesivas falsaciones. Las teorias que no logren superar las
pruebas (falsaciones) deben ser eliminadas y reemplazadas por otras.
Para él la ciencia progresa en virtud del ensayo y el error (premisa
propuesta previamente para el aprendizaje humano por Thorndike, psicé-
logo) de la critica constante.

En sintesis, Popper destierra la seguridad de un conocimiento infa-
lible y absoluto de la ciencia. Se aleja de la senda inductivista para
adoptar un camino deductivo y abandona el criterio verificacionista para
proponer el de la falsacion.

Quiza varios de nosotros estamos de acuerdo con las premisas
basicas del racionalismo critico aunque, también, encontrariamos algu-
nas discrepancias. Popper mismo propone que de las particularidades no
se puede ni debe generalizar; sin embargo, €1 lo hace. Es de esta manera
que descalifica a la Psicologia, general, con base en el analisis que
realiza de tres posturas particulares: Freud y Adler, psicodindmicos, y
Skinner, conductista, quienes, ademas de diferir tedricamente no concep-
tualizan al objeto de estudio de la ciencia de la misma manera. Permi-
tanme reflexionar alrededor de este tema.
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Se reconoce histéricamente como nacimiento de la Psicologia Cien-
tifica la creacion y las aportaciones de Wundt en su laboratorio de
Leipzig, Alemania en 1879, donde se formaron posteriormente la gran
mayoria de los profesionistas que han impactado nuestra ciencia y disci-
plina. Por siglos, antes de esta fecha, se habia intentado entender la
forma de ser de los humanos desde aproximaciones que basaban sus ex-
plicaciones, por ejemplo, Hipdcrates con la presencia de humores;
Krestchmer en las caracteristicas fisicas, hasta la conformacion del cere-
bro que proponen los frendlogos.

Popper nace cuando esta cumpliendo, apenas, 23 afios la Psicologia
Cientifica, que se encuentra en ¢l boom de la experimentacién para
hacer, precisamente, la demarcacién que €l propone y trabaja, entre sus
19 y 22 afios (etapa caracterizada por la blisqueda de la identidad perso-
nal), con uno de los contrarios a la nueva aproximacion, Alfred Adler.

(Quién es Adler? Es un médico vienés que cuando tenia treinta
afios escribe una de las pocas criticas favorables al libro Interpretacion
de los suerios de Sigmund Freud, otro médico vienés, lo cual lo hace
merecer que Freud lo invite a participar en su cerrado circulo. Una
década después se distancian y presentan posiciones confrarias para la
génesis ¢ interpretacion de las neurosis, interés primordial de esta
aproximacion. Pero, son médicos, psiquiatras, ;jrepresentan a la psicolo-
gia? Yo diria que {NO! Es cierto que Popper tiene elementos para cues-
tionar la generalizacién de sus enunciados, premisas, pero no puede ni
debe generalizar sus afirmaciones a todo el campo de la Psicologia.

Aparentemente la coincidencia con el otro enfoque criticado,
conductismo, tan disimiles en si, es ¢l hecho de ambas basan sus pro-
puestas en lo que Popper descalifica tan acremente, el inductismo. Los
trabajos originales de Skinner son terriblemente reduccionistas pero se
compuso con la edad, jme consta!

(Por qué escogié Popper estos ejemplos para su analisis? Es dificil
de contestar. El impacto de estos enfoques es innegable pero, de ninguna
manera, son extremadamente representativos del campo, conocimiento y
metodologia de nuestra ciencia actual. Ademas, los principios y concep-
tualizacion del objeto de estudio de ellas son diferentes. Los primeros
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subrayan lo intangible y subjetivo, mientras que el segundo enfatiza lo
observable y tangible. Quiza, como se afirma en mi profesidn, las teorias
como los individuos, somos productos de un pasado, presente y futuro y
Popper no fue la excepcion.

Pues bien, la Psicologia ya no estd en pafiales como lo sefiala
Popper, ha tenido avances sustanciales y uno de ellos, afortunadamente,
€s que ya posee una vision integral del ser humano, el cual se reconoce,
piensa, siente y se comporta en un contexto social y cultural. También,
se ha avanzado en el conocimiento de la gran complejidad de su objeto
de estudio, se ve su multidimensionalidad y evita los extremismos del
trabajo cientifico.

Ahora, mucho mas que antes, se ve la importancia de lograr un
equilibrio entre una buena fundamentacién teodrica y la adecuada com-
probaciéon empirica tratando de hacer mas objetivo lo subjetivo; segui-
mos utilizando la probabilidad como ‘“‘corroboracién” y no como
“verificacion”. Estoy segura que si Popper nos viera objetivamente esta-
ria orgulloso del impacto que su aproximacidén ha tenido sobre nuestro
campo de conocimiento.

Tengo s6lo una recomendacion a la obra leida, incluir las fechas
originales de las obras revisadas, €l mismo Enrique critica en su ultima
pagina a Popper porque no “contextualiza el pasaje”.

Para terminar guisiera reconocer que de no ser por mis entrafiables
amigos, devotos al Posgrado de nuestra Universidad, y mi gran impul-
sividad, no habria tenido la oportunidad de comentar esta obra, situacion
que me ha resultado por demas satisfactoria.
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