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La postmodernidad desde la perspectiva del fildsofo francés Jean
Frangois Lyotard, es un tema que ha causado controversia debido a que
las reglas de juego de la filosofia, la politica, la ciencia y las artes han cam-
biado a partir del siglo XIX. Arriesgarse a edificar sobre ¢l mismo una doc-
trina es una pretension escabrosa sobre una cuestion confusa, es por ¢llp
que Lyotard prefiere orientar el debate a resolverlo o darlo por clausurado.

Abordar el tema de la postmodernidad es observarlo a través de la
amatista de Proteo, debido a sus matices que se refractan en todas direc-
ciones y que diferentes instancias procuran decantar, como veremos en-
seguida.

El pensador francés en su texto La postmodernidad (explicada a los
nifios, 1987), menciona que en estos tiempos vivimos un relajamiento no
solo en el arte, sino también en otros dmbitos; sefiala por una parte haber
leido sobre la restriccion, la censura, la prohibicién a experimentar en la
politica, la filosofia, la pintura, la literatura, etcétera; dice haber leido a un
critico de arte que difunde y vende la “Transvanguardia” en los mercados
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de pintura; ha leido que con el nombre de postmodernismo ciertos arqui-
tectos se desembarazan de los proyectos de la Bauhaus; también que
cunde el descontento con la obra Capitalismo y esquizofrenia de Gilles
Deleuze y Felix Guattari (1979) porque prefeririamos ser gratificados con
algo de sentido.

Aunado a lo anterior, Lyotard dice de un historiador que los escritores
y pensadores de vanguardia de los afios sesenta y setenta, han hecho rei-
nar el terror en el uso del lenguaje; afiade que ha leido acerca de un
teatrélogo para quien el postmodernismo con sus juegos y fantasias, no
sirve de contrapeso al poder, sobre todo cuando la opinién inquieta a éste
a practicar una politica de vigilancia totalitaria ante la amenaza de guerra
nuclear; asimismo, agrega que un pensador como Jiirgen Habermas asu-
me la defensa de la modernidad debido a que tal proyecto forma parte del
pensamiento de las Luces y que por ahora ha quedado inconcluso.

Para Habermas los postmodernos no son sino neoconservadores. Si la
modernidad ha fracasado, Habermas sefiala que se debe a la fragmenta-
cién en especialidades independientes de la totalidad de la vida, abando-
nadas a la estrecha competencia de los expertos.

Lo que Habermas reclama a las artes y a la experiencia que éstas pro-
curan es, en suma, que sean capaces de tender un puente por encima del
abismo que separa el discurso del conocimiento, del discurso de la ética y
la politica, franqueando asi un pasaje hacia la unidad de 1a experiencia.

Por su parte, Lyotard pregunta: ;a qué tipo de unidad aspira Haber-
mas? y si es posible franquear los juegos del lenguaje heterogéneos, sea
el del conocimiento, la ética, la politica ;0 se trata de un orden diferente
de éstos? Si no es asi, jcOmo haria para realizar su sintesis efectiva?
Para nuestro autor, la postmodernidad somete a un examen la idea de un
fin unitario de la historia, y la idea de un sujeto por advenir:

solo la ilusion trascendental (la de Hegel) puede esperar totalizarlos en una
unidad real; pero Kant sabia que esta ilusion se paga con el precio del terror.
Los siglos XIX y XX nos han proporcionado terror hasta el hartazgo. '

! Jean-Francois Lyotard, La postmodernidad (explicada a los nifios, Barcelona, ed. Ge-
disa, 1987, p. 26.
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Nos encontramos en una postura doble, en oposicion frontal: la que
realiza una critica de la razon ilustrada que segun Gilles Deleuze, trata de
“tlustrar a la razén”, y que segiun Habermas “amenaza con destruir la mis-
ma razon’.

La maleabilidad de la postmodernidad adquiere colorido y se filtra tam-
bién en el lienzo para después adoptar la figura metamorfica del signo en
el texto. En torno a las reglas de la imagen y el relato, ;qué lugar ocupa
lo postmoderno? Lyotard expone: ;contra qué objeto arremete Cézanne?
Contra el espacio de los impresionistas. ;Contra qué objeto arremete
Picasso y Braque? Contra el de Cézanne (...) las “generaciones” se pre-
cipitan. Una obra no puede convertirse en moderna si, en principio, no es
ya postmoderna. El postmodernismo asi entendido no es el fin del moder-
nismo sino su estado naciente, y este estado es constante.

En este sentido, Lyotard profundiza respecto a la modernidad en lo que
se refiere a la relacion sublime de lo presentable con lo concebible:

se puede poner el acento en la impotencia de la facultad de presentacidn, en la
nostalgia de la presencia que afecta al sujeto humano, en la oscura y vana vo-
luntad que lo anima a pensar en todo. O si no, se puede poner el acento en la
potencia de la facultad de concebir, en su “inhumanidad” como por asi decirlo
(es la cualidad que Apollinaire exige de los artistas modernos) puesto que no
es asunto del entendimiento que la sensibilidad o la imaginacion humanas se
pongan de acuerdo con aquello que él concibe; y se puede poner el acento so-
bre el crecimiento del ser y el regocijo que resultan de la invencion de nuevas
reglas de juego, en la pintura, en el arte, o lo que sea.’

Respecto al texto, las obras de Proust y de Joyce hacen alusién, cada
una por su cuenta a algo que constantemente se hace presente. En el
caso de Proust, segtin Lyotard, la alusion tiene que ver con una conciencia
que evita su identidad debido a que es una victima que cuenta con dema-
siado tiempo; la unidad del libro, pese a ser rechazada capitulo tras capitu-
lo, permanece inalterada: se trata de la identidad de la escritura consigo

2 [bid., pp. 23-24.
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misma a través del dédalo de la interminable narracién. En el caso de
Joyce encontramos la identidad de la escritura, se distingue lo impresen-
table en su propia escritura.

Ahora bien, en torno a la estética Lyotard puntualiza:

la estética moderna es una estética de lo sublime pero nostalgica. Es una esté-
tica que permite que lo impresentable sea alejado tan sélo como contenido au-
sente, pero la forma continda ofreciendo al lector o al contemplador, merced a
su consistencia reconocible, materia de consuelo y de placer. *

No obstante, el autor que nos ocupa enfatiza en el auténtico sentimien-
to sublime:

es una combinacidn intrinseca de placer y de pena: el placer de que la razon
exceda toda presentacion, el dolor de que la imaginacion o la sensibilidad no
sean a la medida del concepto.*

Para Lyotard lo postmoderno seria aquello que alega lo impresentable
en lo moderno y en la presentacion misma; aquello que se niega a la con-
solidacion de las formas bellas, al consenso de un gusto que permitiria ex-
perimentar en comun la nostalgia de lo imposible; aquello que indaga por
presentaciones nuevas, no para gozar de ellas sino para sentir que hay
algo que es impresentable.

Un artista, un escritor, un fildésofo postmoderno de acuerdo con
Lyotard:

trabajan sin reglas y para establecer las reglas de aquello que habra sido he-
cho. De ahj que la obra y el texto tengan las propiedades del acontecimiento;
de ahi también que lleguen demasiado tarde para su autor, 0 —lo que viene a
ser lo mismo— que su puesta en obra comience siempre demasiado pronto.
Postmoderno sera comprender segun la paradoja del futuro (post) anterior
(modo). *

3 Ibid., p. 25.
t Ibidem.
5 Ibidem.
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Ya se ha pagado suficientemente la afioranza del todo y de lo uno, de
la reconciliacion del concepto y lo sensible; el camino ha sido largo, can-
sado, letal; cuando hemos estado a punto de.alcanzar la cima en un par-
padeo nos damos cuenta de que nuevamente debe reanudarse nuestra
marcha; somos la progenie de Sisifo a menos que acatemos la voz
estertérea de Lyotard que rompe las sentencias lapidarias y atdvicas: gue-
rra al todo, demos testimonio de lo impresentable, activemos los dife-
rendos, salvemos el honor del nombre.

Las connotaciones que prosiguen son esculpidas con el cincel y el
martillo de Lyotard sobre una masa amorfa que no deja de adquirir forma
aunque ésta no se trate de una definitiva y consagrada. En relacién con el
término “postmoderno”, Lyotard hace tres aclaraciones:

@) Parte de una oposicién entre el postmodernismo y el modernismo o
el Movimiento Moderno (1910-1945) en arquitectura. La arquitectura mo-
derna realiza algunas modificaciones en el espacio heredado de la moder-
nidad, abandona una reconstruccién global del espacio habitado por la hu-
manidad: ya no hay méas horizontes de universalidad, de emancipacion
general; la desaparicion de la idea de un progreso en la racionalidad y la
libertad, explicara que hayan ciertas caracteristicas en la arquitectura
postmoderna que remite a estilos o periodos anteriores, clasicos o moder-
nos, poca consideracion por el medio o el ambiente, etcétera; Lyotard
acota:

el “post” de “postmodernismo” se comprende aqui en el sentido de una sim-
ple sucesion de una secuencia diacrénica de periodos, cada uno de los cuales
es claramente identificable. El “post” indica algo asi como una conversion:
una nueva direccion después de la precedente.

b) Otra connotacién del vocablo “postmoderno”, aclarando Lyotard

que no se siente ajeno a la incomprension que también ¢l comparte, radica
en una especie de decadencia o declinacion en los dos Gltimos siglos por

S Ibid., p. 90.
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parte de los occidentales hacia el principio del progreso general de la hu-
manidad. Esta idea de un progreso posible, probable o necesario, se arrai-
ga en la certeza de que el desarrollo de las artes, de las tecnologias, del
conocimiento y de las libertades, seria beneficioso para el conjunto de la
humanidad.

En este sentido E. M. Cioran expone:

Por gusto o por fuerza apostamos al futuro, hacemos de é1 una panacea, v, al
asimilarlo al surgimiento de “otro” tiempo en el interior del tiempo mismo, lo
consideramos como una duracion inagotable y no obstante terminada, como
una historia intemporal. Contradiccion en los términos inherente a la espe-
ranza de un nuevo reino, de una victoria de lo insoluble en ¢l senn del devenir.
Nuestros suefios de un mundo mejor se fundan en una imposibilidad teérica.
Qué hay de sorprendente, pues, si para justificarlos tenemos que recurrir a
paradojas sdlidas?’

Para el pensador francés resulta evidente que el desarrollo de las
tecnociencias se ha convertido en un medio de acrecentar el mal, no de
calmarlo. Ya no podemos llamar a este desarrollo, “progreso”. No res-
ponde a las exigencias que tienen origen en las necesidades del hombre,
individuales o sociales, parecen siempre desestabilizadas por los resulta-
dos del desarrollo y sus consecuencias.

No se trata solo de los resultados materiales —agrega Lyotard—, sino
también intelectuales y mentales. Ademas la humanidad se encuentra di-
vidida en dos partes: “una de ellas se enfrenta al desafio de la compleji-
dad; la otra, 1a mas vieja, se topa con el desafio de su propia sobreviven-
cia, esto contradice el proyecto moderno que valia en un principio para la
humanidad en conjunto”.®

¢) La cuestion de la postmodernidad es también, o ante todo, expresio-

nes del pensamiento: arte, literatura, filosofia, politica.

"E. M. Cioran, Historia y utopia, Barcelona, ed. Tusquets, 1995, p. 127.
8 Lyotard, op. cit., p. 92.
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La idea de la modernidad, para Lyotard, es una cronologia, una
linealidad, pertenece al cristianismo, al cartesianismo, al jacobinismo, esta
idea esta estrechamente ligada al principio de que es posible y necesario
romper con la tradicion e instaurar una nueva manera de vivir y pensar.

Sospechamos que esta ruptura actualmente es mas una manera de ol-
vidar o de reprimir el pasado, es decir, de repetirlo, que una manera de
superarlo. Por lo tanto, la anamnesis lyotardiana en su sentido terapeutico
y psicoanalitico como evocacidn voluntaria o incluso metddica del pa-
sado, como pre-elaboracidn que descubre los aspectos reprimidos y nos
libra del dominio de los mecanismos repetitivos, es decir, el paciente trata
de elaborar su problema presente asociando libremente elementos aparen-
temente inconsistentes con situaciones pasadas, lo cual le permite descu-
brir sentidos ocultos de su vida, de su conducta.

Pero una anamnesis que no sea una restauracion ecléctica y nostalgica
del pasado y de sus valores, ni una aceptacion resignada de los simulacros
y efectos de superficie en un mundo nihilista y cinico como el de hoy.
Cabe sefialar que en la sociedad en la que vivimos es una sociedad de la
comunicacion generalizada, la sociedad de los medios de comunicacién
(mass media). La 16gica misma del mercado de la informacion postula
una ampliacién continua de este mercado y exige, de acuerdo con Va-
ttimo, que todo en cierto modo venga a ser objeto de comunicacion. De
hecho, intensificar las posibilidades de informacién acerca de la realidad
en sus mas variados aspectos hace siempre menos concebible la idea mis-
ma de wna realidad, de ahi que Vattimo se pregunte ;como y donde po-
dremos alcanzar la realidad en si misma? La realidad para nosotros, dira
Vattimo, es mas bien el resultado de cruzarse y contaminarse (en el senti-
do latino) las multples imagenes, interpretaciones, re-construcciones que
distribuyen los medios de comunicacién en competencia mutua y, desde
luego, sin coordinacién central alguna.®

De ahi que si abandonamos esta responsabilidad con seguridad nos
condenamos a repetir sin desplazamiento alguno la “neurosis moderna”, la

? G. Vattimo y otros, £n torno a la posmodernidad, Barcelona, ed. Anthropos, 1994,
pp. 14-15.
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esquizofrenia, la paranoia, etcétera, occidentales, fuente de malestares
que hemos conocido durante los ultimos dos siglos:

el “post” de “postmodernismo” no significa un movimiento de come back, de
flash buck, de feed back, es decir, de repeticion, sino un proceso a manera de
ana-, un proceso de analisis, de anamnesis, de anagogia y de anamorfosis,
que elabora un “olvido inicial """

El saber no solamente reviste el atuendo de la modernidad gue lo con-
figura desde un enfoque sistematico y funcional, con el cual el Estado le-
gitima el ejercicio de su poder, apelando incluso a la institucidén universita-
ria, pero en este caso con el apoyo de una “razén instrumental” prioritaria;
sino también el de la postmodernidad y su apuesta inventiva ¢ inacabable.
En relacion al saber en las sociedades mas desarrolladas, retomaremos la
obra de Lyotard titulada La condicion postmoderna (1990).

En dicho texto se menciona que la incidencia de la tecnologia a partir
de los afios cincuenta sobre el saber es considerable, de una forma u otra
afecta tanto a la investigacién como a la transmisién de conocimientos.
En este sentido, subraya Eugenio Trias, el que mas puede es nuevamente
el que mas tiene. Pero ese tener es ahora 1déntico a saber: el que mas re-
gistra y controla, més adelante, continua Trias, cada uno mantiene el con-
trol sobre un pequefio paquete de informacion, desde el obrero calificado
hasta ¢l jefe de departamento de planificacion y de éste al director de em-
presa, todos se pasan y se traspasan paquetes de informacién.'!

La sociedad se encuentra inmersa en una heterogeneidad de juegos de
lenguaje, sin embargo la ciencia despunta de tal manera que su criterio
tecnoldgico invade zonas como lo verdadero y lo justo traduciéndolas des-
de su perspectiva mstrumental y operativa.

Como ya se ha mencionado, la “postmodernidad” designa la transmi-
sion de las reglas de juego de la ciencia—como veremos en este caso--
que se vincula a la crisis de los relatos.

" Lyotard, op. cit., p. 93.
‘I Trias, Meditacion sobre el poder, Barcelona, ed. Anagrama, 1993, pp. 170 y 172.
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Debido a que en la mayoria de los relatos se revelan fabulas, ahora la
ciencia se encuentra en conflicto con ellos, porque deben legitimar sus re-
glas de juego que buscan lo verdadero; a dicho discurso se le llama filoso-
fia, Lyotard aclara:

Cuando ese metadiscurso recurre explicitamente a tal o cual otro gran relato,
como la dialéctica del Espiritu, la hermenéutica del Sentido, la emancipacion
del sujeto razonante o trabajador, se decide llamar “moderna” a la ciencia que
se refiere a ellos para legitimarse. '

Uno de los efectos del progreso de las ciencias es la incredulidad con
respecto a los metarrelatos; a dicha incredulidad se le denomina “post-
moderna”, al desuso de los dispositivos metanarrativos de legitimacion co-
rresponde la crisis de la filosofia metafisica y de la institucion universitaria
que dependia de ella.

Para Lyotard los grandes propoésitos se dispersan en nubes de ¢lemen-
tos lingiiisticos narrativos, cada uno con sus propias valencias pragmati-
cas, es asi como afirma:

la sociedad que viene parte'menos de una antropologia newtoniana (como el
estructuralismo o la teoria de sistemas) y mas de una pragmatica de las parti-
culas lingiiisticas (...) es la heterogeneidad de los elementos. **

Las pruebas que proporciona “la realidad” son abordadas por una ad-
ministracidén de caracter cientifico que la técnica en particular se encarga
de cedificar y sistematizar, en donde lo que se ventila no es la verdad,
sino la performatividad, es decir, la optimizacién de actuaciones: aumento
del out put (informaciones o modificaciones obtenidas) disminucién del in
put (energia gastada) para obtenerlos.

12

* J. F. Lyotard, La condicién postmoderna, México, ed. Rei, 1990, p. 9.

3 Para una mayor profundizacién sobre el tema remito a mi tesis de licenciatura: El sa-
ber, el poder y la legitimidad en la sociedades postmodernas, segun Jean-Francois Lyotard.
capitulo IIl, “Legitimacién cientifica y el saber”, apartado 1V, “Legitimacion por la per-
tormatividad en la investigacion”. México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
1997.
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En este sentido, Lyotard expone que el Estado y/o la empresa abando-
na el relato de legitimacion idealista o humanista para justificar el nuevo
objetivo: en la discusion de los socios capitalistas de hoy en dia, el tni-
co objetivo creible es el incremento de poder.'*

En cuanto a la vertiente del saber éste no deja de ser afectado con el
criterio de performatividad, no sélo en la investigacién sino también en la
ensefianza. El punto clave corresponde a la profesionalizacién de la ense-
fianza superior, que le proporciona al sistema social las competencias co-
rrespondientes a sus propias exigencias, es decir, su cohesién interna.

En estos momentos el estudiante profesionalista, el Estado o la institu-
cidn de ensefianza superior, ya no se pregunta si un relato es o no verda-
dero, sino ;para qué sirve?, aunado a ello en el contexto de la mercan-
tilizacién del saber pone la mira en la capacidad de venta de relato y su
posible eficacia para una toma de decisidén que involucra directamente al
poder.

Es por ello que Lyotard agrega que la pragmatica del saber cientifico
postmoderno, tiene poca afinidad con la busqueda de la performatividad;
para €l la expansion de la ciencia no se realiza por medio del positivismo
de la eficiencia; se trata de lo contrario:

trabajar con la prueba es buscar e “inventar” el contra-gjemplo, es decir, lo
inintelegible; trabajar con argumentacion, es buscar la “paradoja” y legitimarla
con nuevas reglas del juego de razonamiento.'

En ambos casos, apunta el filosofo francés, la eficiencia no se busca
por si misma, viene dada por afiadidura, a veces tarde, cuando los socios
capitalistas se interesan al fin por el caso.

Es asi como la ciencia postmoderna hace la teoria de su propia evolu-
cién como discontinua, catastréfica, no rectificable, paradojica; para Lyo-
tard es claro, no se trata de un modelo de legitimacién referido a la mejor
actuacion, sino el de la diferencia comprendida como paralogia.

4 Lyotard, op. cit., p. 10.
15 Ibid., pp. 99 y 100.
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Respecto a la paralogia, el autor que nos ocupa expone,

si los grandes relatos estdn excluidos, el “pequefio relato” se mantiene como
la forma por excelencia que toma la invencion imaginativa y, desde luego, la
ciencia; se trata de discursos de legitimacidn, tales como la sistematica abierta,
la localidad, el antimétodo, y en general lo que reagrupamos con el nombre de
paralogia.'®

Cabe sefialar que para Lyotard, la invencidén siempre se hace en el di-
sentimiento, no encuentra su razén en la homologia de los expertos, sino
en la paralogia de los inventores.

Reconocer el heteromorfismo de los juegos de lenguaje, implica la re-
nuncia al terror que supone su isomorfismo. La legitimacion y su corres-
pondiente consenso, en todo caso debe ser local, por consideracién a las
reglas que definen cada juego: a los “jugadores” efectivos que participan
sujetos a metaprescriptivos limitados en el espacio-tiempo; en otros térmi-
nos, a una eventual rescision contractual.

De ahi que el saber postmoderno no sélo es el instrumento de los pode-
res, también refina nuestra sensibilidad ante las diferencias y refuerza
nuestra capacidad para soportar lo inconmensurable en las interacciones
sociales; de esta forma el contrato temporal suplanta de hecho la institu-
cién permanente en cuestiones profesionales, afectivas, sexuales, cultura-
les, familiares, internacionales, lo mismo que en asuntos politicos.

S Ibid., p. 108.
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