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Resumen

El trabajo busca rescatar la Teorfa Marxista de la Dependencia, destacando principalmente
su fundamento en la teoria del valor y el capitalismo de Marx, las principales categorias de
mediacion con la particularidad de los capitalismos dependientes y los lineamientos que se
requieren para el avance de esta tradicion teérica.
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Resumo

O trabalho tem por objetivo resgatar a Teoria Maxista da Dependéncia, destacando princi-
palmente seu necessario embasamento na teoria do valor e capitalismo de Marx, as prin-
cipais categorias que buscam fazer a mediacdo com a realidade particular das economias
capitalistas dependentes e as diretrizes dos avancos requeridos para essa tradicao tedrica.
Palavras chave: dependéncia, teoria marxista, capitalismo.

Abstract

The aim of this article is to rescue the Marxist Theory of Dependency, highlighting mainly its
necessary foundation in Marx’s theory of value and capitalism, the fundamental categories
to mediate with the particular reality of dependent capitalist economies, and the guidelines
required for the advances to this theoretical tradition.

Keywords: dependency, marxist theory, capitalism.

Hace 50 afios se publicaba la méas importante obra de la Teoria Marxista de la
Dependencia: Dialéctica de la dependencia, de Ruy Mauro Marini (1973). Dicha
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obra no necesariamente funda esa perspectiva teérica, pero seguramente construye
las categorias mediadoras entre la teoria de Marx sobre el capitalismo y las formas
sociales especificas de ese capitalismo en las sociedades dependientes, al mismo
tiempo que abre las lineas de investigacion necesarias para que una interpretacion
verdaderamente marxista de la dependencia empiece a desarrollarse.

No es una obra acabada, con todas las preguntas (v respuestas). Por lo tanto, no debe
ser tratada como un (viejo y/o nuevo) testamento, fundante de una nueva iglesia. A
Marini no le gustaba la forma en que el marxismo ortodoxo habia tratado a Marx;
tampoco le gustaria que lo hiciesen con él.

Hay que volver a dicha obra constantemente (Olave, 2016). A la luz de sus propuestas
tedricas, sus intentos categoriales, con posibilidades y limites, se trata de interpretar
los procesos actuales del capitalismo mundial, latinoamericano y dependiente, v de
cada uno de nuestros paises; al mismo tiempo se trata de profundizar en las formu-
laciones tedricas propuestas en el libro. Si hay una ortodoxia marinista, se trata del
rigor metodolégico (v teérico), lo demas, nos parece, le seria raro al mismo Marini.

La especificidad del capitalismo dependiente
v la necesidad de la Teoria Marxista de la Dependencia

Es un tema recurrente en la teoria social la discusion sobre el papel que juega la
principal obra de Marx (1946), El Capital, en los estudios de casos concretos y/o
momentos historicos especificos del capitalismo a lo largo de la historia. Desde
perspectivas méas ortodoxas —que creen que la obra de Marx es suficiente para
entender el capitalismo en cualquier espacio especifico de la economia mundial y
en las épocas historicas més diversas, ya que el capitalismo es la formacién social
predominante en la humanidad- hasta teorias que consideran dicha obra insuficiente
para entender las especificidades de la concrecion social, el tema vuelve a resaltar
siempre que se pregunta sobre la validez de la teoria de Marx.

Como toda mistificacién tiene una base real concreta, las dos perspectivas suelen
esgrimir fuertes argumentos para sostenerlas. Si la obra magna de Marx busca ex-
plicar las relaciones sociales capitalistas, y las formaciones sociales latinoamericanas
son capitalistas —desde el momento en que se insertan en la economia mundial y
en la division internacional del trabajo segun la ley del valor— de hecho EI Capital
es indispensable para la explicacién del capitalismo latinoamericano. Pero si la rea-
lidad de la region es tan especifica frente a los mal llamados capitalismos clasicos
y, ademaés, como suelen constantemente recordar los criticos del autor, Marx es un
autor que vivi6 el capitalismo del siglo xix, entonces EI Capital no nos serviria para
explicar el capitalismo latinoamericano, al menos no el de los ultimos 150 afios.
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Una tercera mirada, también muy de moda en la teoria social, el eclecticismo, po-
dria sostener que Marx es fundamental (necesario), pero insuficiente para explicar
nuestro objeto. Una buena excusa para mezclar de forma ecléctica distintas teorias
como el estructuralismo cepalino, la sociologia estructural-funcionalista o weberiana,
el reformismo econdmico keynesiano, la critica moralista kantiana y, por supuesto,
la critica radical de Marx. Como nos demuestra Guerrero (1997), el eclecticismo
es una falsa alternativa pues, por un lado, teorfas distintas son asi porque tienen
puntos de partida teéricos, politicos, ideolégicos, filoséficos distintos, muchas veces
contradictorios. Aun en la improbable posibilidad de que sean compatibles, siempre
hay una teorfa que incluye (domina) y otra que es incluida (es dominada), lo que es
contradictorio con el propio principio del eclecticismo.

Ninguna de esas miradas es defendible desde una perspectiva marxista, aunque
dentro del marxismo se puedan encontrar vertientes muy cercanas a ellas. Esas y
otras constataciones pueden ayudarnos a entender por qué Marx, al final de su vida,
no se decia marxista (Musto, 2018:126-131). Marx sigue siendo, incluso dentro del
marxismo, un ilustre desconocido.

La Teoria Marxista de la Dependencia, al contrario de las mistificaciones hegemonicas
en la teoria social, considera que El Capital de Marx es fundamental para entender las
leyes generales de funcionamiento del capitalismo, en el lugar y en la época historica
que sea. Pero esa necesidad de una teoria marxista es insuficiente, justamente para
distinguir las categorias mediadoras necesarias y entender la particularidad de distintas
formaciones sociales y de momentos especificos en la historicidad del capitalismo.
Una teoria marxista parte de Marx, desarrollandolo, pero, ;de cuédl Marx partimos?

En El Capital Marx busca entender las leyes generales de funcionamiento de la
sociedad capitalista. Esas leyes son presentadas a lo largo de la obra, y todas ellas
son desdoblamientos maés concretos de la ley del valor, o de otra forma, esta Gltima
es (contiene), en un nivel més alto de abstraccion, lo que todas las otras seran con
determinaciones (desarrollos dialécticos) mas concretas. Las relaciones sociales capi-
talistas son mediadas por la compra/venta de mercancias, segin sus valores. Por
eso la ley del valor, o intercambio de equivalentes, es una especie de ética mercantil-
capitalista. Cada uno sélo puede adquirir el derecho de consumir el valor de uso
ajeno si, y sin coaccién, compra la mercancia de su propietario, al mismo tiempo
que éste adquiere la mercancia del primero de la misma forma. El intercambio por
equivalentes no es un presupuesto del analisis, es un resultado, conforme el capitulo
2 del Tomo 1 de EI Capital (Carcanholo, 2021). De ahi la centralidad, para una
teoria marxista, del rigor con la teoria del valor. Aqui nos interesan dos aspectos:
el cualitativo o del fetichismo de la mercancia, y el cuantitativo, y ciertamente méas
difundido, pero no de forma adecuada.
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En lo que se refiere al primer aspecto, aunque la categoria capital solo se presenta
explicitamente en el capitulo 4 del Tomo 1, ya se encuentra desde el inicio de la
obra, no sélo porque es su objeto de investigacion, sino porque el valor ya es capital
en sus determinaciones mas abstractas. Es posible entender la obra como un des-
doblamiento dialéctico del sujeto que da sentido a la forma especifica como las
relaciones sociales se establecen en el capitalismo. Desde el inicio, aunque el sujeto
histérico sea siempre el ser humano, él se encuentra, en el capitalismo, extrafiado/
alienado por el fetiche de las mercancias. Esto significa, entre otras cosas, que
la insercion social de ese ser humano depende de lo que su mercancia obtendra
en la instancia de su compra/venta, esto es, de la efectivacién, o no, del valor
como capacidad de intercambio. De esa forma, el sujeto histérico (sentido/razén
de ser) en el capitalismo se invierte, pasa a ser el valor, y el objeto (determinado
y no deter-minante) es el ser humano.

Ya en el capitulo 1 del Tomo 1, cuando nos presenta las formas del valor, Marx pre-
senta el dinero como desarrollo dialéctico necesario de la contradicciéon interna a la
mercancia, entre su valor y el valor de uso. En ese momento, es como si el valor de
las mercancias saltara de su cuerpo concreto, de sus valores de uso, introduciéndose
en el que es su representante general, el dinero. De esa manera, cuando el valor
termina por mostrarse como el sujeto del capitalismo ya deja de ser (solamente)
valor, pasando a ser (también) dinero. Es decir, atin es valor, pero con una determi-
nacién concreta adicional, la de ser también dinero.

En el capitulo 4, Marx nos presenta la formula general del capital, esto es, la circu-
lacion capitalista de mercancias (D — M —D’). Una de sus diferencias con la circulacion
simple (M — D — M) era justamente que en la primera el inicio (presupuesto) v fin
(puesto) era el dinero, esto es, el dinero se volvia el sentido de la circulacion, el sujeto.
Pero, el proceso de metamorfosis de la circulacion ya deja de ser simple, volviéendose
capitalista. En el proceso de exposicion de Marx, el valor, cuando deviene sujeto, ya
pasa a ser dinero, y éste, desdoblandose a su vez en sujeto, ya es capital. Siempre
habia sido el capital (valor que se valoriza), pero en el dinero estaba presente en una
determinacién mas abstracta, y como valor, alin méas abstracta.

Pero aun en el aspecto mas conocido, el cuantitativo, la teoria del valor de Marx
es relativamente desconocida, o peor, se la confunde como si fuera una variante
mas de la teoria del valor trabajo, segiin la cual los valores de las mercancias son
determinados por la cantidad de trabajo necesario para producirlas. Marx, de esa
forma, seria un economista (politico) mas.

Todas las leyes del capitalismo dependen de si las mercancias seran compradas y
vendidas por sus valores. La teoria del valor de Marx es el entendimiento, en todos
sus niveles de abstraccion, de la ley del valor, determinacién mas abstracta de lo que
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es la sociedad capitalista. Por eso es que cuando se llega a la tercera secciéon del
Tomo m de EI Capital, se llega a una contradiccién. Segun la teoria del valor hasta
ahi desarrollada, asumiendo que la ley del valor implica intercambio de equivalentes,
y que en los distintos sectores de la economia existen diferencias en las rotaciones del
capital y en las composiciones organicas del mismo, se obtendrian diferentes tasas
de ganancia. Por otro lado, el de la evidencia real y concreta, existe una tendencia
a equiparar las tasas de ganancia, proceso que es mediado por la competencia entre
los distintos capitales. La teoria nos dice que las tasas de ganancia tienen que ser
distintas, pero la realidad nos dice lo contrario. La primera llega a su conclusién
partiendo del intercambio de equivalentes, la segunda sefiala que las mercancias no
son, ni pueden ser vendidas por sus valores. Esta contradiccién no es propia del
pensamiento de Marx, sino de la realidad concreta y, por lo tanto, percibida por
el autor. La conclusion es que la ley del valor implica que las mercancias no son
vendidas por sus valores, ni lo podrian ser, aunque lo sean.

Este correcto entendimiento de la teoria del valor es muy distinto de la forma econo-
micista como se le presenta: mercancias se compran y venden por sus valores. Se
trata de la dialéctica entre produccién y apropiaciéon del valor. Marx nos lo presenta
en tres niveles distintos de abstracciéon. En el primero, mas abstracto, y relacionado
con la competencia entre capitales que producen la misma mercancia, los valores
individuales (resultado de la produccién individual de cada capital) son distintos del
valor de mercado (el tiempo de trabajo socialmente necesario, que serd apropiado
por cada capital y se iguala, en la totalidad, al valor producido).

En el segundo nivel de abstraccién, que trata de la competencia entre capitales en
distintos sectores, y corresponde a la famosa seccién 1 del Tomo 1, en especial el
capitulo 9, Marx percibe que capitales iguales, con distintas composiciones organicas,
si vendieran las mercancias por sus valores (de mercado), obtendrian distintas tasas
de ganancia, lo que haria que la competencia llevase los precios (de produccién),
por la tasa media de ganancia, a distintos niveles comparados al valor. La produc-
cién (valor de mercado, por sector) sélo coincidiria con la apropiacion (precios de
produccién) en un posible sector con la composicién orgénica del capital igual a la
composicion media de la economia.

Este precio de produccion no es el precio final de la venta (de mercado). Sélo lo
seria por una casualidad. Si la oferta es mas elevada que la demanda, los precios de
mercado seran inferiores a los precios de produccién y viceversa, lo que nos lleva
a la conclusiéon de que las mercancias, de hecho, no son vendidas por sus valores
(mediados por los precios de produccién). Ademas, cuando el precio de mercado
supera el de produccion, la tasa efectiva de ganancia es superior a la media, los
capitales tenderan a incrementar la produccién, la oferta, y por lo tanto los precios
de mercado tenderan a descender. La tendencia inversa se presentaria cuando los
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precios de mercado estuvieran por debajo de los de produccién. La aparente flo-
tacion indeterminada de los precios de mercado tiene una determinacion: el valor
de la mercancia, mediado por los precios de produccion.

De esa forma, la teoria del valor en Marx no significa que los precios de mercado
(apropiaciéon) corresponderan cuantitativamente a los valores de las mercancias
(produccidn), y ni podrian serlo. El intercambio de equivalentes (ley del valor), de
acuerdo con la teoria de Marx, significa que el valor (produccion) es el centro por
donde flotan los precios de mercado, explicando/determinando, por lo tanto, esa
flotacién (apropiacion). Con eso Marx logra explicar la contradiccion real y concreta
implicita en la ley del valor, y desdoblar dialécticamente las leyes de tendencia del
capitalismo con base en el intercambio de equivalentes, bien entendido este ultimo.

Rescatar en El Capital lo méas riguroso que hay de la teoria del valor (capitalismo) de
Marx, nos sirve para identificar que las economias latinoamericanas son capitalistas.
Pero no nos sirve —al menos no sin muchas categorias mediadoras— para entender
lo especifico de nuestras economias (dependientes) frente a las llamadas economias
imperialistas. Por eso es crucial tomar en serio la advertencia metodolégica con la
cual Marini (1973) abre el libro.

En aquel momento, inicio de los setenta del siglo pasado, el autor nos advertia sobre
dos tipos de desviaciones en los andlisis marxistas (se puede expandir para la teoria
social en general) sobre la dependencia. La primera es la sustitucion (desprecio)
del hecho concreto por el concepto abstracto. Lo que significaria que todo lo que
necesitamos saber sobre el capitalismo dependiente estaba en EI Capital de Marx,
sin considerar lo especifico de la dependencia. Esta falsa ortodoxia marxista es,
al final de cuentas, una transgresion al pensamiento original (critico y radical) de
Marx. Para llegar a lo concreto real (capitalismo dependiente) se requieren muchas
categorias de mediacion entre el nivel mas abstracto (valor, dinero, capital) y el mas
concreto (precios, apropiacion, ganancia); mas ain con la determinacién concreta
adicional de capitalismos (dependientes) especificos. La segunda desviacién es partir
del hecho concreto vy, al darse cuenta de la especificidad de lo concreto con sus
multiples determinaciones, adulterar (o simplemente no considerar) el concepto, a
favor de la realidad concreta en si. En ultima instancia, esta desviacién termina por
ser un empirismo mas bruto que desecha cualquier teoria (incluso la de Marx), en
favor de lo puramente empirico.

Ruy Mauro Marini (1973:14) concluye que las dos desviaciones (mistificaciones)
tienen una misma base real concreta: “frente al parametro del modo de produc-
cién capitalista puro, la economia latinoamericana presenta peculiaridades, que se
dan a veces como insuficiencias y otras —no siempre distinguibles facilmente de las
primeras— como deformaciones” (Bambirra, 1978:26). También lo percibe al refutar
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algunas criticas lanzadas a la Teoria Marxista de la Dependencia, cuando destaca
que esta teoria esta en un nivel inferior de abstraccion, frente a lo que llama teoria
general del modo de produccién capitalista (El Capital de Marx). Por eso Marini
(1973:16) rescata la propuesta de Lukécs (1969), segin la cual “el rigor conceptual
v metodoldgico: a esto se reduce en ultima instancia la ortodoxia marxista”.

Esto define, de manera rigurosa, la necesidad de desarrollar una Teoria Marxista de la
Dependencia sin caer en las desviaciones mencionadas. Eso no quiere decir que
la referencia marxista sea la tnica que se pregunté por la especificidad del capita-
lismo dependiente, o periférico, o subdesarrollado. Esto nos llevaria a toda una
historia (critica) de la economia del desarrollo. Desde la critica estructuralista de la
CEPAL a las teorias neoclésicas del crecimiento y el desarrollo hasta algunos de sus
desdoblamientos como la vertiente més reconocida de la dependencia en Fernando
Henrique Cardoso y Enzo Faletto (1969), muchas teorias del desarrollo trataron
el asunto, incluso utilizando el término dependencia (Sotelo Valencia, 2005). Sélo
queremos apuntar las diferencias con la tltima.

No raras veces, cuando se menciona la teoria (marxista) de la dependencia se refiere
al libro de Cardoso y Faletto, como si ellos fueran los tedricos de esa vertiente. Ocurre
que existe una diferencia irreconciliable entre ellos, incluyendo la tradicion que fundan,
y la Teoria Marxista de la Dependencia. ;Cuél? Cardoso y Faletto son, pese a lo
que incluso ellos mismos pueden haber dicho en algin momento, weberianos. La
tradicion que fundan para entender la dependencia conforma una teoria weberiana
de la dependencia, lo que es radicalmente contrario a lo que se plantea desde Marx.

La vertiente weberiana, por fundarse en Max Weber, tiene como categoria central el
Estado Nacional v la critica a lo que ella considera un economicismo en el marxismo
y, por lo tanto, en Marx. Al apartarse del economicismo sostienen la importancia
de lo politico con tanta intensidad que terminan por caer en un andlisis politicista.
Dentro de eso, el Estado Nacional aparece como una instancia apartada de la sociedad
y, por eso mismo, impermeable a las contradicciones (de clase) sociales, lo que le
permite a la burocracia estatal imponerse desde arriba con base en una racionalidad
instrumental (para el desarrollo). Como destaca Jaime Osorio (2004), esa exigencia
weberiana de una teoria politica (del Estado) es equivocada. Por supuesto que la
teoria del Estado desde Marx no puede ser aquella que les gusta a los weberianos.
Marx no es Weber, para la suerte del primero (Carcanholo Dias, 2017). Hay una
teoria del Estado en Marx (y el marxismo), pero marxista. Con todas las contro-
versias y debates dentro del marxismo, lo cierto es que en Marx el Estado no es la
categoria central, sino el capital. Esta es la categoria central del anélisis marxista (o
por lo menos tendria que serlo), incluso en lo que se refiere a la dependencia. Hay
otras diferencias entre la teoria weberiana y la marxista de la dependencia, como la
que se refiere al tema de las clases sociales, pero nos parece que el tema del Estado
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es central para marcar cuan distintas y contradictorias son las dos. Al momento de
tratar el tema de la transferencia de valor como estructural en la dependencia la
importancia de este punto aparecera.

Los aportes de la Teoria Marxista de la Dependencia
v la centralidad de Dialéctica de la dependencia

Los autores que construyeron lo que vino a llamarse después Teoria Marxista de la
Dependencia tienen un contexto histérico muy especifico. Vania Bambirra (1940-
2015), Ruy Mauro Marini (1932-1997), Theoténio dos Santos (1936-2018), entre
otros, hacen parte del pensamiento critico latinoamericano de los afios sesenta y
setenta del siglo pasado. Por un lado, el capitalismo mundial vivia el principio de una
nueva crisis estructural, con todas sus consecuencias e impacto en las sociedades
dependientes. Ademas, en ese momento América Latina estaba justamente entrando
en un proceso revolucionario con el ejemplo de Cuba y sus desdoblamientos en los
setenta para Centroamérica, junto con el inicio de los golpes militares en el Cono Sur.

La ofensiva conservadora mundial (neoliberalismo), con sus manifestaciones especi-
ficas en la regién (golpes militares), dio lugar a una coyuntura especifica de la lucha
de clases. El objetivo Gltimo de la Teoria Marxista de la Dependencia era, justamente,
contribuir a la construccién del arma teérica que le permitiera a la clase trabajadora
revolucionaria insertarse en la lucha de clases concreta de aquel momento. Se trataba
genuinamente de un conjunto de intelectuales orgéanicos, con perspectiva clara de
la clase por la cual pensaban y actuaban. Esta caracteristica, al celebrar y rescatar
sus aportes, debe ser apuntada.

Seguramente Dialéctica de la dependencia de Marini (1973) es la obra méas densa
y rigurosa entre los distintos aportes teéricos. Pero eso no significa que otras
obras y autores no hayan contribuido tedricamente, ni tampoco que existiera una
division del trabajo al interior de la Teoria Marxista de la Dependencia que llegara
a una especializacién completa entre los autores. Theoténio dos Santos (1978a
y 1978b), por ejemplo, es reconocido como el que mejor articulé anélisis de co-
yuntura politica y econémica, pero también aporté mucho en términos teodricos,
llegando a ser invitado a escribir sobre la Teoria Marxista de la Dependencia en la
prestigiada American Economic Review (Dos Santos, 1970). Vania Bambirra es
la que mejor desarrollé estudios sobre la teoria de la revoluciéon y transicién socia-
lista en sociedades dependientes (Bambirra, 1973 y 1993), pero también tiene su
contribucion teérica, tanto en lo que se refiere a la respuesta a criticas en contra de
la Teoria Marxista de la Dependencia, como en avances teéricos sobre las distintas
épocas historicas de la dependencia y las diferentes especificidades de las sociedades
dependientes, llegando a proponer una tipologia para aquel momento y aquellas
sociedades (Bambirra, 1974).
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El de Marini (1973) es el aporte teérico més desarrollado, en el sentido demandado
por la especificidad dependiente, partiendo de la teoria del valor (capital) de Marx.
Pero no se reduce a la mejor contribuciéon teérica (Carcanholo y Correa, 2021),
va que también aportd analisis concretos de coyuntura (Marini, 1969) e hizo una
evaluacion critica sobre procesos revolucionaros concretos (Marini, 1976).

Dialéctica de la dependencia es la obra méas importante de la Teoria Marxista de la
Dependencia no porque resuelva todos los requisitos categoriales, teéricos y politicos
que se desdoblan de la llamada condicién dependiente de nuestras sociedades. Su
sentido e importancia radican justamente en el hecho de que es en esta obra que
esos requisitos son apuntados, de manera que se trata mucho mas de una invitacién
para el inicio de un proceso de investigacién, al mismo tiempo que avanza en los
principios determinantes de la dependencia.

Después de advertirnos sobre las desviaciones teéricas al enfrentar el tema de la
dependencia, Marini (1973:18) nos presenta la famosa definicion de la dependencia
como una “[...] relacién de subordinacién entre naciones formalmente indepen-
dientes, en cuyo marco las relaciones de produccién de las naciones subordinadas
son modificadas o recreadas para asegurar la reproduccion ampliada de la depend-
encia”. Esa definicion puede generar equivocos, si se la lee como una relacion de
“explotacion” entre Estados Nacionales formal y politicamente independientes,
como si fuera una subordinacién entre Estados Nacionales pura y simple. Marini
tampoco es Weber(iano), para su suerte. Esta definiciéon intenta sefialar que distintas
formas de insertarse en la division internacional del trabajo, en el capitalismo, llevan
a que la economia (mercado) mundial se constituya en una unidad dialéctica entre
economias dependientes e imperialistas. Ademas, se trata de una dindmica, de un
proceso, es decir, las propias consecuencias de la dependencia profundizan y empujan
la dependencia hacia adelante. Se trata de un verdadero proceso de reproduccién
ampliada del capitalismo, imperialista y dependiente, necesariamente.

Por eso, en secuencia a la advertencia metodolégica, Dialéctica de la dependencia
se constituye en una articulacion categorial a través de las distintas secciones del
libro: “La integracién al mercado mundial” —donde esta la definicion—, “El secreto
del intercambio desigual”, “La superexplotacién del trabajo”, “El ciclo del capital
en la economia dependiente”, “El proceso de industrializacién” y “El nuevo anillo
de la espiral”. Las dos Ultimas secciones dan cuenta de nuevas formas histéricas de
dependencia, demostrando que, a lo largo del tiempo, lo que cambia es la forma,
a la vez que el contenido estructural de la dependencia se reproduce. Esa dinamica
se demuestra en la secciéon de “El ciclo del capital en la economia dependiente”:
produccién (explotacion)-apropiacién-acumulacion-reproduccion es una totalidad
dialéctica que garantiza el proceso de continuidad de la dependencia en el capitalismo
mundial. La segunda y tercera secciones son centrales, pues posiblemente contienen
los aportes categoriales y teéricos mas importantes de la obra.
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“El secreto del intercambio desigual” es una seccién donde Marini rechaza cualquier
posibilidad de interpretar la dependencia como una explotaciéon de un pais por otro.
Ahi se discuten los distintos mecanismos de transferencia de valores con base en
la dialéctica entre produccién de valor (plusvalia) v apropiacion de valor (plusvalia),
tematizada por Marx, en todos sus niveles de abstraccion, en el tomo mde El Capital.
Esos mecanismos pueden ser caracterizados como los condicionantes estructurales de
la dependencia (Carcanholo, 2017; Luce, 2018). Por un lado, estan los mecanismos
relacionados con el comercio internacional de mercancias. Estos mecanismos de
transferencia de valor tienen que ver con lo que se llamaba, en el debate de los afios
sesenta y setenta del siglo pasado, intercambio desigual. La forma como se pensaba
ese debate era, por otro lado, mucho més cercana a una perspectiva ricardiana y
no marxista. Por eso, el entendimiento profundo de la teoria del valor de Marx en
este punto es crucial.

El debate sobre el intercambio desigual y sus distintas interpretaciones teéricas es
muy intenso desde los afios setenta del siglo xx. Por un lado, la diferencia entre
precios relativos de mercancias exportadas e importadas es vista por la diferencia
entre sus componentes, basicamente los salarios. Como la teoria del valor de Marx
busca entender la dialéctica entre los valores producidos y la apropiaciéon por los
precios, perspectivas ricardianas que confunden precios (relativos) con valores, y
terminan por explicar el intercambio desigual por diferenciales de salarios, no pueden
ser suficientes, al menos para el pensamiento de Marx. También por eso se propuso
entender el proceso como transferencia de valor y no como intercambio desigual,
como Marini (1973) originalmente lo trat6.!

En el proceso de determinacién del valor de mercado de una mercancia especifica,
Marx considera que cuando distintos capitales pueden producir una misma mercancia
con distintos niveles de productividad, significa que existiran distintos valores indi-
viduales para cada capital. Cuanto mas productivo el capital, mas bajo el valor
individual, y viceversa. Como la mercancia es vendida por el valor de mercado,
por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla y éste es dado por
las condiciones medias de productividad e intensidad del trabajo, los capitales con
productividad mayor que la media venderan sus mercancias por un valor mayor que
el que produjeron, apropiandose de més valor que lo que ellos mismos producen (la
plusvalia extraordinaria). Por otro lado, los capitales con productividad debajo de
la media tendran un valor individual (produccién) méas elevado que el valor de mer-
cado (apropiacién), y la diferencia es justamente el valor que es apropiado por los
capitales mas productivos, como si hubiera una transferencia de valor producido por
estos para aquellos. Esto, en el plano de la economia mundial, con un desnivel en la
productividad de las mercancias que son producidas en las economias dependientes

! Esta discusion puede ser vista en detalle en Luce (2018).
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(menor productividad) y centrales (mayor productividad), implica transferencia de
valor de las primeras a las tltimas.

Un segundo mecanismo tiene que ver con la competencia entre capitales que
producen en distintos sectores, que producen distintas mercancias (Carcanholo,
2013:107). En el capitulo 9 del tomo m, Marx argumenta que las mercancias no
pueden ser vendidas por sus valores, lo que implicaria tasas de ganancia distintas
para capitales de igual magnitud. Si asi fuera, los capitalistas modificarian los
volimenes de produccién, de forma tal que sectores que producen, en promedio,
con composicidn organica del capital por encima de la media de la economia, van
a vender sus mercancias por un precio de producciéon por encima de los valores de
mercado. Esto haria que esos sectores se apropiaran de una ganancia por arriba
de la plusvalia que ellos mismos producen. Lo contrario ocurriria para aquellos
sectores que producen sus mercancias con composiciéon orgénica del capital por
debajo de la media de la economia. Este proceso de competencia tenderia a formar
la tasa media de ganancia y un mecanismo de redistribucion (ex ante, con relacion al
mercado) del total de plusvalia producida en la economia. La Teoria Marxista de
la Dependencia utiliza esta idea de Marx para pensar el segundo mecanismo
de transferencia de valor. Si los capitales en las economias dependientes tendieran,
en promedio, a producir en sectores que presentan una composicion organica del
capital por debajo de la media de la economia mundial, ellos se apropiarian de un
monto de plusvalia inferior al que producen, mientras los capitales que producen con
composicion orgéanica superior a la media de la economia mundial, como tendencia,
operando en economias imperialistas, se apropiarian de una ganancia por encima
de lo que ellos produjeron de plusvalia.

El tercer mecanismo tiene que ver con el nivel de abstraccion maés bajo en la teoria
del valor, el de la determinacién de los precios de mercado, segun la oferta y la
demanda de las mercancias. El nivel anterior de abstraccién, de los precios de pro-
duccién, presupone, ademas, que la oferta y la demanda coinciden, de forma que
los precios de mercado corresponden a los precios de produccion. Pero, de hecho,
Marx demuestra que esa coincidencia es un mero accidente, con baja probabilidad
de ocurrencia. Cuando determinados capitales tienen algiin poder de mercado
(monopolico), de forma que logran influenciar precios de mercado por encima de
los precios de produccién, pueden apropiarse de una cantidad de valor por encima
de lo que ellos, como sector de hecho, produjeron. Con la concentraciéon y cen-
tralizacion del capital més desarrolladas en las economias centrales, ese mecanismo
también acttia en el sentido de una transferencia de valor producido en las economias
dependientes para las economias del centro de la acumulacién mundial.

Esos tres mecanismos tienen que ver con el comercio internacional de mercancias.
Por otro lado, esta el flujo internacional de capitales. Como las economias depen-
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dientes, en promedio, tienden a importar capitales del extranjero (sea en inversiones
directas, sea en capitales de préstamo), se definen otras formas de transferencia de
valor con el pago de servicios de capital, o sea, pago de intereses, remesas de utili-
dades, de ganancias. Los capitales externos producen (o prestan) valores que tienen
una rentabilidad que sera transferida para sus matrices en distintas formas, creando
otros mecanismos de transferencia de valores producidos en nuestras economias,
por lo tanto, por nuestros trabajadores, por nuestros pueblos.

En la segunda seccion de Dialéctica de la dependencia, Marini identifica los dos
primeros mecanismos de transferencia de valor en lo que se refiere al intercambio
de mercancias, siendo que termina por mezclar los dos tltimos niveles de abstrac-
cion de Marx: precios de produccion y precios de mercado. De hecho, el fenébmeno
es uno solo: valor, precio de produccién y precio de mercado, aunque en distintos
niveles de abstraccion.

Lo importante es que Marini se aleja de una posible interpretacion moralista o kan-
tiana del imperialismo. Para nuestro autor, “no es porque se cometieron abusos en
contra de las naciones no industriales que éstas se han vuelto econémicamente dé-
biles, es porque eran débiles que se abus6 de ellas. No es tampoco porque produjeron
mas de lo debido que su posicion comercial se deterioro, sino que fue el deterioro
comercial lo que las forzé a producir en mayor escala” (Marini, 1973:31). Es aqui
donde encontramos toda la riqueza teérica de Dialéctica de la dependencia. Los
mecanismos de transferencia de valor se definen por la diferencia entre la produc-
cion y la apropiacion de valor, y se articulan con la produccién capitalista en las
naciones dependientes (que, a su vez, se articularan dialecticamente con el proceso
de realizacibn-consumo) constituyendo una totalidad dialéctica, la dependencia.

Este apunte de Marini fue (y sigue siendo) mal interpretado. Se dice que la economia
dependiente no desarrollaria las fuerzas productivas, no teniendo, por lo tanto, la
alternativa de que su capitalismo se desarrollara por la plusvalia relativa, quedandose
apenas con la plusvalia absoluta. Esto es un error. Lo que Marini descubri6 es que
el capitalismo dependiente, como cualquier capitalismo, aumenta la productividad
y, por lo tanto, tiene la plusvalia relativa. El hecho es que, como ley de tendencia
(dependiente), la productividad de los capitales en las economias imperialistas tiende
a desarrollarse alin méas y a concentrarse en sectores con composicion organica del
capital por arriba de la media de la economia mundial. La dependencia expresa las
leyes de tendencia del capitalismo, pero tiene caracteristicas especificas, asi como
el imperialismo tiene las suyas aunque sea también capitalismo.

Esto genera otra necesidad especifica para el capitalismo dependiente: la super-
explotacion del trabajo, una categoria también mal entendida, incluso porque ella
misma, cuando fue formulada, contenia algunas imprecisiones (Carcanholo, 2017
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y 2013). Ante el hecho de que una parte de la plusvalia generada por el capitalismo
dependiente y apropiada por capitales de las economias imperialistas no produce
un estancamiento de las economias dependientes —una critica muy com(n a la Teo-
ria Marxista de la Dependencia—, existe la posibilidad (necesidad) de un desarrollo
capitalista, dependiente, pero capitalista. Para eso, el capitalismo dependiente tiene
una particularidad:

[...] lo que aparece claramente, pues, es que las naciones desfavorecidas por el inter-
cambio desigual no buscan tanto corregir el desequilibrio entre los precios y el valor
de sus mercancias exportadas (lo que implicaria un esfuerzo redoblado para aumentar
la capacidad productiva del trabajo), sino mas bien compensar la pérdida de ingresos
generados por el comercio internacional a través del recurso a una mayor explotacion
del trabajador (Marini, 1973:37).

La superexplotacién como categoria del capitalismo dependiente no se define por el
aumento de la tasa de explotacién, lo que es caracteristico de cualquier capitalismo.
Esa categoria busca entender que el capitalismo dependiente tiene la particulari-
dad de redoblar la necesidad de elevar la explotaciéon del trabajo, primero por ser
capitalismo, segundo porque es dependiente. Las formas especificas como se da la
superexplotacién tienen relacion, entre otras determinaciones, con la época historica
especifica en que se esta.

De esa forma, el par de categorias “transferencia de valor-superexplotacion” puede
ser entendido como el eje estructural de la dependencia. Dentro del desarrollo del
capitalismo dependiente, de manera sintética, pueden ser apuntados los siguientes
componentes de la dependencia:

i) superexplotacion de la fuerza de trabajo;

ii) transferencia de valor hacia las economias centrales en el nivel del comercio
internacional;

iii) transferencia de (plus)valor para las economias centrales por otros medios (pago
de intereses y amortizaciones de deudas, transferencia de utilidades y ganancias,
pago de royalties, etcétera);

iv) elevada concentracién de ingresos y riqueza, y

v) empeoramiento de los problemas sociales.

Mas que el conjunto de estos cinco elementos, lo que define la condicién depen-
diente es la articulacién concreta de los mismos, en lo que puede ser entendido
como la forma concreta como se desarrolla el capitalismo dependiente. Esto es
importante porque los componentes (iv) y (v), v el (i) —entendido sin el rigor que le
presta la Teoria Marxista de la Dependencia, o sea, como mera elevaciéon de la tasa

ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 53, ENERO-JUNIO, 2024, PP. 49-65.



ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 53, ENERO-JUNIO, 2024, PP. 49-65.

62 MARCELO Dias CARCANHOLO

de plusvalia— hacen parte de las leyes generales de la economia capitalista y no son
especificas del capitalismo dependiente.

Lo que caracteriza el desarrollo del capitalismo dependiente es la articulacién dialéc-
tica de esos componentes. Los elementos (ii) y (iii), por ejemplo, esto es, las distintas
formas en que la economia dependiente transfiere parte de su (plus)valor producido
hacia las economias centrales, definirian los condicionantes mas estructurales de la
dependencia. La situacién concreta de las economias dependientes, en momentos
historicos especificos, es dada por estos ultimos, en conformidad dialéctica con
determinantes més coyunturales de la situacion externa. Por un lado, la coyuntura
se define por el crecimiento de la economia mundial, que construye posibilidades
de mercados externos para los productos exportados por las economias depen-
dientes, o sea, lo que define las condiciones de realizacion del valor producido por la
economia dependiente en el mercado mundial, asi como la posibilidad del capitalismo
dependiente de adquirir importaciones necesarias para su estructura productiva.

Por otro lado, y de manera articulada, la coyuntura también se define por la situacién
especifica del mercado internacional de crédito, tanto en lo que respecta al volu-
men de capitales externos disponible en el escenario internacional, que puede ser
atraido por las economias dependientes, como para financiar los problemas estruc-
turales de las cuentas externas, asi como el precio (tasa de interés) necesario para
esa atraccion. Estas tasas internacionales de interés también son importantes
para las economias dependientes porque funcionan como base para las tasas de
interés domeésticas. Los flujos de capitales exigen, para invertir en monedas no
convertibles (de las economias dependientes), una diferencia entre las tasas
domeésticas y las tasas de activos en moneda convertible.

Cuando el escenario externo es favorable, con la economia mundial creciendo y con
facilidades en la obtencion de crédito internacional, existe como tendencia un margen
mas amplio de maniobra para que las economias dependientes contrarrestaren los
condicionantes estructurales de su dependencia. Cuando los elementos coyunturales
externos se agravan —en un escenario de crisis mundial aguda, como la que vivimos
en este momento, por ejemplo—, la condicién estructural dependiente se agudiza.

Con independencia de las oscilaciones ciclicas de la coyuntura externa (e internas
también), los condicionantes estructurales de la dependencia obligan al capitalismo
dependiente a superexplotar la fuerza de trabajo como Unica alternativa para un
desarrollo capitalista interno. Esta respuesta del capitalismo dependiente a la creciente
transferencia de su (plus)valor producido genera, como consecuencia, la distribucién
mas concentrada de los ingresos y de la riqueza, asi como el empeoramiento de los
problemas sociales. Esta es la articulacion de los componentes de la dependencia
que definen la posibilidad del desarrollo capitalista en esas regiones.
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Conclusiones

Justamente por la articulacion dialéctica entre los componentes del desarrollo
dependiente es posible pensar una historicidad de la dependencia, en funcion de
los distintos momentos historicos por los cuales ha pasado y pasara el capitalismo
mundial. Distintas historicidades y coyunturas dentro de la condicién dependiente son
claves para el analisis mas concreto de la dependencia y, lo mas importante, para
las alternativas transformadoras que se abren en esos momentos. La dependencia,
por lo tanto, tiene leyes particulares de su desarrollo capitalista, que se presentan
de forma (histérica) distinta conforme la época (histérica) distinta del capitalismo (y
del imperialismo). La dependencia (el imperialismo y el capitalismo) no es la misma
hoy dia, como fue en el siglo xix o al inicio del XX, en el periodo de entreguerras,
en el capitalismo del Estado de Bienestar. Ademas, en cada uno de esos periodos
histéricos se presentaron coyunturas distintas. En el capitalismo (imperialismo y
dependencia) contemporaneo, la coyuntura no fue igual en los afios setenta, ochenta,
noventa del siglo pasado, o a principios del presente siglo, y después del estallido
de la crisis de 2007-2008.

Esto exige una constante renovacion critica de la Teoria Marxista de la Dependen-
cia, tanto para identificar esas nuevas formas histéricas y coyunturas, como para
descubrir las categorias de mediacion necesarias para entender esas particularidades.
El mejor ejemplo de esas categorias necesarias para entender la historicidad de la
dependencia es, sin duda, la del patréon de reproducciéon (Ferreira v Luce, 2012).
Esa categoria ya habia sido pensada originalmente por Marini, pero fue desarrollada
con posterioridad.

Con seguridad, esta es la mejor forma de rendir homenaje a la tradicién de la Teo-
ria Marxista de la Dependencia. Pensar y descubrir, a partir de la realidad concreta
misma, sus distintos niveles de determinacién para desarrollar la teoria. Las catego-
rias tienen existencia concreta, y el pensamiento tiene la posibilidad, bien o mal, de
captarlas. Este desarrollo teérico no puede ser por satisfaccion intelectual académica.
Por ser marxista, la Teoria de la Dependencia tiene, como objetivo fundamental, la
transformacion revolucionaria de la realidad que vivimos.
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