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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es explicar los elementos centrales de la teoria de la
revolucion de S. N. Eisenstadt, en particular, la interrelacion entre grandes revoluciones y
civilizaciones axiales, y su hipotesis sobre la construccion de las modernidades en América del
Norte y América Latina. Asimismo, se muestra la estrategia comparativa del autor para estudiar
el cambio social revolucionario y la cristalizacion de multiples modernidades en el mundo.
Palabras clave: Eisenstadt, teoria de las revoluciones, civilizaciones axiales, modernidades
latinoamericanas, revoluciones de Independencia, sociologia histérica, método comparativo.

Resumo

O objetivo principal deste trabalho é explicar os elementos centrais da teoria da revolucao de
S. N. Eisenstadt, em particular, a inter-relacio entre grandes revolucdes e civilizacdes axiais, e
sua hipotese sobre a construcao de modernidades na América do Norte e na América Latina.
Da mesma forma, é mostrada a estratégia comparativa do autor para estudar a mudanca
social revolucionéria e a cristalizacdo de multiplas modernidades no mundo.
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Abstract

The main objective of this work is to explain the central elements of S. N. Eisenstadt theory
of the revolution, in particular, the interrelation between great revolutions and axial civiliza-
tions, and his hypothesis on the construction of the modernities in North America and Latin
America. Likewise, the author’s comparative strategy is shown to study revolutionary social
change and the crystallization of multiple modernities in the world.

Keywords: Eisenstadt, theory of revolutions, axial civilizations, Latin American modernities,
revolutions of Independence, historical sociology, comparative method.

Los padres fundadores de la sociologia, Emile Durkheim, Karl Marx y Max Weber,
utilizaron el analisis socioldgico e histérico comparativo para explicar y comprender
las grandes estructuras sociales y fendbmenos histéricos significativos.! En la socio-
logia cléasica, la dimension temporal era un aspecto inherente a la disciplina, sin
embargo, a mediados del siglo xx, debido a la hiperespecializacién académica, hubo
un “eclipse de la historia” en las ciencias sociales. En respuesta a esta ausencia de
la temporalidad surgi6 la sociologia histérica. Charles Tilly, uno de los exponentes
mas reconocidos de este proyecto teérico, defini6 la sociologia histérica como un
conjunto de analisis comparativos del cambio social centrado en las grandes estruc-
turas, los procesos historicos amplios y las comparaciones enormes (Tilly, 1984).

Otro socidlogo-historiador prominente, pero menos conocido que Tilly en la aca-
demia latinoamericanista, fue Shmuel Noah Eisenstadt (1923-2010), autor de una
de las principales teorias para estudiar la modernidad contemporanea. Eisenstadt
fue fundador de la sociologia israeli, figura central del neofuncionalismo weberiano,
y autor de la teoria de las modernidades multiples, un enfoque que pone énfasis en
las premisas culturales e ideoldgicas del cambio social, las multiples interpretaciones
de lo que significa la modernidad v las luchas de los actores sociales y politicos para
imponer sus visiones utopicas (Joas y Knsbl, 2016:312-322). La vasta obra del autor
israeli contribuy6 a repensar la modernidad, las civilizaciones y el cambio social de
distintas regiones del mundo —incluyendo Ameérica Latina— desde una perspectiva
comparativa. En 2003, obtuvo el Premio Holberg, considerado el Premio Nobel
de las ciencias sociales, gracias a sus aportaciones al estudio de las relaciones entre
cultura, sistema de valores e instituciones politicas.

Eisenstadt mantuvo vinculos con Ameérica Latina, pues fue investigador del desarrollo
agricola y la modernizacién en la UNESCO, y colabord con destacados intelectuales
latinoamericanos como Gino Germani, Roberto Agramonte y Florestan Fernandes.
Asimismo, publicé varios ensayos comparativos sobre la cultura, la religion, la politica

! En las ciencias sociales explicar es identificar regularidades sociales que permitan establecer
generalizaciones de alcance limitado; interpretar es comprender el comportamiento de actores
sociales en distintos contextos histéricos, enfatizando la singularidad y las diferencias de los casos
examinados.
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y el desarrollo de las civilizaciones de América del Norte y América Latina (Eisenstadt,
1992a, 1992b; 1993, 1998; 2007, 2013a; 2013b),? cuya recepcién ha inspirado
investigaciones sobre imaginarios sociales, identidades colectivas, esferas publicas,
didsporas y migraciones en los estudios latinoamericanos.

Los integrantes del Area de Anélisis Sociologico de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Azcapotzalco, hemos abordado algunas probleméticas y
conceptos de Eisenstadt para estudiar la formacién de la modernidad mexicana en
perspectiva histérico-comparativa. En mis estudios® he combinado el enfoque de
Tilly v Eisenstadt para analizar las rebeliones campesinas en La Huasteca durante
el periodo posrevolucionario, y el papel de las utopias religiosas en la conformaciéon
del nacionalismo catélico de la primera mitad del siglo xx (San Pedro Lépez, 2017a,
2017b, 2020a y 2020b).

Sin embargo, la exploraciéon sistemaética de la propuesta teodrica de Eisenstadt,
sobre todo su andlisis del cambio social, atin es insuficiente en la historiografia lati-
noamericanista. Por ello, el objetivo principal de este trabajo es explicar las categorias
centrales de su teoria de la revolucién, el uso del método comparativo y su vision
de las modernidades americanas. Las preguntas que guian el trabajo son: ;cuéles
son las aportaciones del socidlogo-historiador a la teoria de la revolucién?, ¢cudl
es el vinculo entre civilizaciones axiales, grandes revoluciones y modernidad?, ;por
qué es necesario comparar civilizaciones?, ;qué tipo de civilizaciones y revoluciones
modernas surgieron en América Latina?

En la primera seccién del trabajo expongo las aportaciones de Eisenstadt a la
teoria general de las revoluciones modernas; en la segunda describo la estrategia
comparativa de Eisenstadt para entender el cambio social revolucionario y no revo-
lucionario; en la tercera y Ultima, presento su hipétesis sobre la existencia de dos
civilizaciones —América del Norte y América Latina— y su vinculo con los diferentes
tipos de revoluciones de Independencia que surgieron en el continente.

La imagen revolucionaria como cambio total

En 1962, el historiador britanico Eric Hobsbawm publicé su famoso libro La era

2 Aunque los estudios comparativos de las civilizaciones americanas datan de 1992, Eisenstadt
aplico la teoria de las multiples modernidades en sus Gltimos ensayos publicados entre 2000 y 2010.
3 Mi proyecto de investigacion se intitula “La participacion de los movimientos rurales en la for-
maciéon de la modernidad mexicana, 1860-1940”, que a su vez forma parte del programa “Analisis
sociologico e historia cultural de México: formacion y participacion de los actores colectivos, siglos
XX y xx”, Departamento de Sociologia, Universidad Autbnoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco.

ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 52, JULIO-DICIEMBRE, 2023, PP. 97-116.



ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 52, JULIO-DICIEMBRE, 2023, PP. 97-116.

100 Patricia SaN PEDRO LOPEZ

de la revolucion 1789-1848, un estudio de la ola revolucionaria que comenzé a
finales del siglo xvi con la Revolucion Francesa, atravesé la Revolucion Industrial
britanica y culminé con la Revolucién de 1848 y el Manifiesto Comunista. Hobs-
bawn formé parte de una generacioén de intelectuales, activistas y estudiantes que
imaginé la revolucién como la ruta principal para transformar sus sociedades y el
mundo entero. Todavia en pleno siglo xxi, el historiador marxista se entusiasmé por
las revoluciones de la “primavera arabe” (2010-2012), pero pronto advirtié que ese
despertar democrético tendria el mismo final que la “primavera de los pueblos” de
1848 en Francia (Hobsbawm, 2012).

Hasta hace poco, el término revolucién tenia una gran carga histérica, simbélica y
ontolégica en las ciencias sociales y el discurso politico, por el profundo impacto que
tuvieron los movimientos armados radicales en naciones de todos los continentes en
los tltimos doscientos afos. Pero también por representar la imagen mas acabada,
“auténtica” vy “verdadera” del cambio social, tanto en el imaginario colectivo como
en el andlisis politico y académico. Ejemplos de esta representacién fue el conocido
debate sobre “Reforma o Revoluciéon” en la socialdemocracia alemana en la década de
los veinte y la disputa ideolégica de la izquierda latinoamericana en los afios sesenta.

De acuerdo con Eisenstadt, durante casi todo el siglo xx, el concepto de revoluciéon
denot6 un tipo de cambio radical y abrupto, es decir, un cambio total de la socie-
dad. La revolucién constituia el modelo “genuino” de transformacion global de la
sociedad. Esta imagen radical revolucionaria tenia tres elementos asociados: “vio-
lencia”, “innovaciéon” y “totalidad”, que se expresaban en el derrocamiento armado
del antiguo régimen politico, el desplazamiento de una élite politica por otra clase
dirigente y transformaciones de largo alcance en todas las esferas institucionales de
la sociedad, amén de otros cambios morales y educativos que crearian al “hombre
nuevo” (Eisenstadt, 1979:64).

La imagen revolucionaria como cambio total de la sociedad estableci6 una “escala de
mediciéon” de los movimientos de protesta (motines, revueltas, rebeliones, golpes
de Estado, revoluciones), utilizada por los investigadores para analizar el impacto de
los conflictos sociales en la continuidad y/o transformacion sociopolitica (Eisenstadt,
1979:65). Dicha concepcién tenia como base suposiciones basicas sobre la “totali-
dad”, “innovacién” y “discontinuidad” del cambio social. A pesar de sus diferencias
tedricas —tanto marxistas como estructural-funcionalistas— los investigadores pensa-
ban que las distintas esferas de un orden social tendian a cambiar simultdneamente
en un tiempo y direccién relativamente iguales; esa concepciéon del cambio social,
segun el socidlogo israeli, era herencia del pensamiento teleoldgico del siglo xix
(Eisenstadt, 1979:64).

En las décadas de 1960 a 1980, las teorias generales de la revoluciéon enfatizaron
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los factores estructurales, psicologicos y politicos para explicar la crisis del orden
social. Los estudios de Barrington Moore, Reinhard Bendix, Charles Tilly y Theda
Skocpol se convirtieron en el canon de la sociologia histérica de esa época. Uno de
los modelos tedricos mas influyentes fue el que propuso Skocpol en Los Estados
v las revoluciones sociales. Un andalisis comparativo de Francia, Rusia y China
(1979). Seguin esta autora, la causa principal de las revoluciones modernas fue el
“debilitamiento estructural de los Estados”, debido a la combinacién de presiones
militares internacionales, la resistencia de las clases superiores a los cambios fiscales
y econémicos, y la apariciéon de insurrecciones campesinas. No obstante, la expli-
cacién estructural de Skocpol no tomé en cuenta el papel de las visiones del mundo
de los actores sociales para entender el surgimiento de los procesos revolucionarios

(Jiménez Pérez, 2020:13-35).

Contra este modelo teérico estructural, Eisenstadt dio un “giro cultural” a la teoria de
la revolucién. Aunque su obra Revolutions and the Transformation of Societies:
A Comparative Study of Civilizations (1978) estuvo orientada por la sociologia
funcionalista, después elabord una explicacion més sofisticada del orden y el conflicto
social. El socidlogo-historiador pregunto: existen reglas profundas que regulan la
actividad humana (ideas o formas de produccion)? Si es asi, ¢cuél es el papel del
individuo como agente autbnomo en la construcciéon del orden social? y ;existen
patrones de cambio social comunes a todas las sociedades o cada una evoluciona a
sumanera? (Eisenstadt, 1992a:411).# Desde una perspectiva neoweberiana, el autor
centr6 su andlisis en la relacion entre el orden social mundano y el orden sagrado
que establecieron las civilizaciones universales, a fin de explicar las causas de las
revoluciones que dieron origen al mundo moderno.

La teoria de la revolucién de Eisenstadt

En Las grandes revoluciones vy las civilizaciones de la modernidad (2007),
Eisenstadt estudi6 los contextos histéricos v marcos civilizatorios de las “grandes
revoluciones” que tuvieron estrecha relaciéon con “la emergencia de la civilizacion
moderna”: la Guerra Civil inglesa, la Revolucién Norteamericana, la Revolucion
Francesa, asi como las revoluciones Rusa, China, Turca y Vietnamita. Como es bien
conocido, los proyectos culturales y politicos que impulsaron las grandes revoluciones
dieron origen a la modernidad occidental y a su expansién en el resto del mundo.

El argumento central del libro afirma que las grandes revoluciones fueron producto
de la conjuncion histérica de élites intelectuales inconformes, grupos heterodoxos,

4 Para los marxistas, los intereses materiales eran determinantes para entender la conducta humana;
la sociologia funcionalista buscé respuestas alternativas en las “ideas”, es decir, en la cultura, para
explicar el orden social.
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movimientos de protesta, visiones utépicas trascendentales y la cristalizacion de pro-
gramas culturales y politicos que dieron lugar a multiples modernidades. El programa
cultural moderno fue impulsado por diversos actores sociales, activistas y movimientos
sociales, pero fueron las élites culturales e intelectuales —aquellas que concebian el
ambito politico como el espacio principal para llevar a cabo la cristalizacion de sus
concepciones trascendentales— las fuerzas motrices de la modernidad. Sin embargo,
Eisenstadt sefiala que esa convergencia histérica sélo ocurrié en ciertos momentos
y marcos culturales de la historia humana: en la transicién a la modernidad inicial y
en las civilizaciones axiales. Esta tesis es la principal contribucion del socidlogo-
historiador no sélo a la teoria de las revoluciones sino también a la teoria cultural
de la modernidad (Eisenstadt, 2007:25). A continuacion explicaré los elementos de
este argumento.

Causas necesarias y suficientes de las revoluciones modernas

Las revoluciones clésicas eran vistas por socitlogos e historiadores como la “quin-
taesencia de los tiempos modernos”, pero éstas sélo habian ocurrido en lugares
y momentos especificos. Por ello, indagaron las condiciones que ocasionaron las
revoluciones modernas. Las principales causas de las revoluciones eran: 1) las estruc-
turales; 1) los requisitos socio-psicoldgicos, y 1) las historicas concretas (Eisenstadt,
2007:33-38).

1. Estructurales. Las luchas intestinas de las clases y las élites, el crecimiento demogra-
fico de la poblacion, la debilidad interna e internacional del Estado y los desequilibrios
econdmicos eran las causas comunes y estructurales de las revoluciones.

1. Requisitos socio-psciologicos. Los procesos de privacion y frustracion relativos
en épocas de recesiéon o crisis econdmica que padecian los sectores beneficiados
previamente por la modernizaciéon y el progreso material, provocaron protestas
antes y durante la revolucion. Pero el descontento social por si mismo no provocaba
revoluciones, era necesario que éste fuera organizado por lideres politicos de las
élites marginadas y que surgieran ideologias revolucionarias.

. Histéricas concretas. Aumento de las rentas agrarias o de los alimentos, sequias,
guerras, desastres naturales.

Sin embargo, a juicio de Eisenstadt, estas causas eran necesarias pero no suficientes
para explicar el origen de las revoluciones modernas. En su opinién, habia otras dos
causas esenciales para entender el surgimiento de los procesos revolucionarios: v) el
contexto histérico en el que las sociedades iniciaron su transiciéon a la modernidad,
y V) los escenarios civilizatorios axiales.
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. El contexto histérico. De acuerdo con el autor, una causa necesaria y suficiente de
las grandes revoluciones puede identificarse en un momento especifico de la historia
europea: la “modernidad inicial”® (ca. siglo xvi), momento marcado, a su vez, por
diferentes transiciones: la transicién politica ocasionada por el cuestionamiento de la
legitimidad del monarca y la confrontacién de la sociedad civil con el régimen abso-
lutista; la transicién social de un sistema de estratificacion a un sistema de “clases”,
y la transicion demo-geogréfica de unidades nacionales a un sistema internacional.

En el umbral de la modernidad se formaron economias de mercado y economias
industriales, aparecieron centros urbanos y nuevos estratos sociales sin acceso al
centro politico que impugnaron la “soberania”, la legitimidad politica del monarca,
y exigieron la rendicién de cuentas a sus gobernantes. Asimismo, los cambios
econdmicos, sociales y politicos impulsaron movimientos de protesta, luchas politi-
cas para acceder a los centros de poder, organizaciéon de grupos preparados para
la “movilizacion social” y la participacion de distintos tipos de élites que dirigieron la
contienda politica (Eisenstadt, 1979:81).

Segln Eisenstadt, la modernidad surgi6¢ por primera vez en la civilizacion cristiana
europea, donde aparecieron nuevas formas de pensar —de “reflexividad” social-,
que dieron origen a la concepcién “secular” de la rendiciéon de cuentas de los gober-
nantes. Asi, en las revoluciones inglesa, francesa, y americana, los monarcas antes
de ser expulsados o asesinados por las fuerzas revolucionarias, fueron destituidos
mediante un proceso legal, pues el objetivo de los insurrectos era crear una base
institucional para que los gobernantes rindieran cuenta de sus actos ante los ciu-
dadanos (Eisenstadt, 2007:18). Entonces, las grandes revoluciones surgieron cuando
determinados factores estructurales v sociales coincidieron con el comienzo de
la modernidad (cursivas mias) (Eisenstadt, 2007:41).

v. Los marcos civilizatorios. La otra causa necesaria y suficiente de las grandes revo-
luciones fue un conjunto de escenarios culturales que el sociélogo israeli denominé
civilizaciones axiales. De acuerdo al filosofo Karl Jaspers, la era axial o tiempo-eje
fue un dilatado periodo histérico (800 a. c.-200 d. c.) en el cual se formaron las prin-
cipales civilizaciones y religiones historicas.® En las civilizaciones axiales surgieron

5 “La expresion ‘modernidad inicial’ no tiene un contenido cronolégico. No implica que las diversas
sociedades prerrevolucionarias se desarrollaron exactamente en el mismo momento histérico. En
realidad, la expresion alude a cierta constelacion de tendencias y caracteristicas sociales y culturales
concretas que pueden surgir en distintos periodos y sociedades” (Eisenstadt, 2007:39).

¢ La era axial o tiempo-eje es un dilatado periodo sin fecha precisa en la obra de Jaspers: “Este
eje de la historia universal parece estar situado hacia el afio 500 antes de Jesucristo, en el proceso
espiritual acontecido entre los afios 800 y 200. Alli esta el corte mas profundo de la historia. Alli
tiene su origen el hombre con el que vivimos hasta hoy. A esta época la llamaremos en abreviatura
el “tiempo-eje” (Jaspers, 1980:20).
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nuevas visiones cosmoldgicas que se institucionalizaron en muchas partes del mundo:
en el antiguo Israel, en la sequnda confederacion del judaismo v la cristiandad, en la
antigua Grecia, en el Iran de Zoroastro, en la antigua China imperial, en el hindu-
ismo y el budismo, y maés alla de la era axial, en el islam (Eisenstadt, 1992a:419).

Antes de la aparicion de las civilizaciones axiales prevalecia la nocién de un “orden
divino” impuesto por fuerzas sobrenaturales superiores a los seres humanos, por
lo tanto, el destino personal estaba dictado desde el nacimiento y nada ni nadie lo
podian cambiar. Pero, en el transcurso de la era axial hubo un quiebre de esa idea
y aparecieron nuevas concepciones trascendentales que proponian “reconstruir” y
“dirigir” el curso de la vida humana para alcanzar la “salvacion del alma”. A partir
de la confrontacién entre el orden terrenal y el ultraterreno surgieron visiones cos-
moldgicas que aspiraban transformar la realidad material a fin de alcanzar la reden-
ci6én humana. Los creadores de esas visiones utopicas fueron principalmente élites
intelectuales conformadas por grupos religiosos (sacerdotes, profetas, fildsofos,
hombres iluminados) (Eisenstadt, 2017:385-406). De este modo, subraya Eisenstadt,
en las civilizaciones axiales “ir al cielo”, “salvar el alma” o “vivir la vida eterna” ya
no era una decision de los dioses sino el resultado de la agencia humana, de actuar
“en este mundo”, “aqui y ahora”, no sélo en el ambito religioso, sino, sobre todo,
en el ambito politico.

Asi, el “potencial revolucionario” de la era axial radica en la apariciéon de visiones
religiosas proclives a reconstruir el orden mundano como medio de salvacion para
acceder al orden sagrado. De la tensiéon simbélica entre ambos 6rdenes surgio la
posibilidad de remodelar las sociedades de manera permanente. De este modo se
desarroll6 un dilatado proceso de transformacion social que inici6 en las civilizaciones
axiales y culminé en la modernidad occidental (Eisenstadt, 2007:107).

En sintesis, Eisenstadt sostiene que las grandes revoluciones fueron producto de
la combinacion de causas estructurales y sociopsicoldgicas, contextos historicos
(la modernidad inicial) y marcos civilizatorios especificos (civilizaciones axiales).
Historicamente, el triunfo de las grandes revoluciones significé la primera victoria de
grupos heterodoxos cristianos de la Europa occidental, que pusieron en practica sus
visiones utépicas al comienzo de la era moderna. Esos grupos provenian de estratos
sociales marginados que forjaron alianzas con élites, rebeliones y movimientos de
protesta, y colocaron el ambito politico como el escenario central para poner en
préactica sus proyectos revolucionarios. Pero las revoluciones modernas, afirma el
autor, no soélo se distinguieron por sus causas, sino también por la singularidad de
sus procesos, ideologias y resultados revolucionarios.
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Procesos, ideologias y resultados revolucionarios

Para Eisenstadt, los rasgos principales del proceso revolucionario eran: la aparicién
de movimientos de protesta y rebeliones “periféricas” que luchaban —en periodos
relativamente largos— por tener acceso al “centro” politico; el enfrentamiento entre
distintas élites por imponer determinadas “soberanias” en el escenario politico central;
las alianzas entre élites rebeldes y movimientos de protesta para enfrentar a otros
sectores de la clase dominante; el surgimiento de nuevas formas de organizacion
politica (asociaciones, camarillas, sociedades secretas) y diferentes tipos de liderazgo
(vanguardias, bloques, partidos politicos) y, por ultimo, la creacién de ideologias
revolucionarias con vocacién universal y misionera (Eisenstadt, 2007:18-20).

De acuerdo con el autor, las élites intelectuales y los grupos heterodoxos —puritanos
ingleses y norteamericanos, miembros de clubes franceses e intelectuales rusos— arti-
cularon las ideologias revolucionarias con los agentes responsables de transformar
las rebeliones en revoluciones modernas. Aportaron tanto los lideres como la organi-
zacién politica indispensable para unir las distintas fuerzas sociales revolucionarias.
Sin embargo, el sociélogo-historiador subraya el caracter inestable de las alianzas
entre élites, organizaciones subversivas y movimientos populares, pues los antiguos
aliados podrian convertirse en enemigos politicos durante el transcurso de la lucha
revolucionaria. Por otro lado, las fuerzas rebeldes podrian fortalecer sus baterias a la
hora de enfrentarse a poderosas fuerzas “contrarrevolucionarias”. En consecuencia,
la debilidad o fortaleza de las coaliciones revolucionarias es un aspecto clave, segiin
Eisenstadt, para entender la naturaleza de las revoluciones modernas.

Un componente distintivo de las grandes revoluciones fue el tipo de ideologias que
impulsaron las élites intelectuales y los grupos heterodoxos. Las ideologias revolu-
cionarias se caracterizaron por elaborar una denuncia absoluta y radical del orden
existente, y promover la reconstruccién global de la sociedad. Su “anhelo de revo-
lucién total”, de comenzar desde cero la reconstruccion de los 6rdenes politico vy
social (libertad, igualdad, justicia, participaciéon de la comunidad en el centro politico),
impulsoé a los rebeldes desde el principio hasta el fin del proceso revolucionario. Una
vez triunfantes, las visiones utépicas revolucionarias intentaron hacer tabla rasa del
pasado y borrar los simbolos del viejo orden por medio de la violencia y del terror.

Las utopias revolucionarias modernas se distinguieron por tener una dimension
universalista, es decir, una perspectiva que se creia aplicable al conjunto de la humani-
dad y una dimensién misionera. Las ideologias revolucionarias no sélo pretendian
transformar un orden politico y social particular, sino a toda la humanidad, de ahi
su compromiso ético de llevar a la mayor cantidad de poblacion su mensaje radical
(Eisenstadt, 2007:16 y 17).
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Otro atributo de las grandes revoluciones fue el tipo de resultados que alcanzaron
en el escenario politico, la economia politica y la formacién de estratos sociales: el
derrocamiento violento de la antigua clase dirigente, la transformaciéon radical de las
reglas del juego politico, de los simbolos y bases de legitimidad del nuevo régimen.
Ademas, los regimenes revolucionarios destituyeron o eliminaron a las viejas clases
dominantes y llevaron a cabo cambios profundos en la estructura de clases al desa-
parecer los viejos criterios de estratificacion social e imponer el dominio simbolico
de la ciudadania (Eisenstadt, 2007:18).

Las primeras revoluciones modernas se diferenciaron, sobre todo, por promover
nuevas formas de pensar el mundo, la naturaleza y el hombre, es decir, nuevas formas
de reflexividad social. Para Eisenstadst, el nicleo del programa cultural moderno
era su singular concepto de capacidad humana, de su autonomia y de su lugar en la
dinadmica temporal. La reflexividad moderna fue una forma innovadora de pensar
que intentaba liberar a los hombres de los grilletes de la autoridad “externa” o la
tradicion, asi como de la afin “naturalizacion” del cosmos, el ser humano v la sociedad
(Eisenstadt, 2007:150). El postulado principal del pensamiento moderno es que la
sociedad puede ser modelada mediante la accion humana. La idea concomitante es
la de un individuo civilizado, autbnomo e independiente, que ejerce pleno dominio
sobre la naturaleza y, por lo tanto, capaz de participar activamente en la constituciéon
del orden social (Eisenstadt, 2007:151).

En consecuencia, en la modernidad se desarrollaron fuertes tendencias a la rebelion
y la impugnacién intelectual, a la formacién de varios centros politicos y sistemas
institucionales, y al surgimiento continuo de movimientos sociales y de protesta
como caracteristicas principales del proceso politico. Asi, las revoluciones moder-
nas cambiaron la percepcion del tiempo humano, pues el futuro estaba “abierto”
a distintas utopias que eran objeto de confrontacién. Habia tantas utopias como
formas de implantarlas (Eisenstadt, 2007:151). En breve, el nicleo del proyecto
politico moderno fue la promulgaciéon de un imaginario de protesta y la apertura de
un tiempo nuevo: Les temps modernes. El programa cultural moderno surgié por
primera vez en la Europa cristiana occidental y después se expandi6 a otras partes
del mundo, donde fue objeto de otras formas de interpretacion o imaginarios so-
ciales, produciendo asi distintos patrones institucionales que enfrentaron los desafios
y posibilidades de la modernidad “original” (Eisenstadt, 2007:172).

En resumen, la teoria cultural de la revolucion propone que las grandes revolu-
ciones fueron producto de la combinacion especifica de causas estructurales,
sociopsicolbgicas y concretas, que coincidieron con el inicio de la modernidad y la
civilizaciéon cristiana de Europa occidental (v en las colonias de Norteamérica). Sélo
en este entorno civilizatorio hubo concepciones religiosas mundanas que conci-
bieron el &mbito politico como la arena principal para poner en practica sus visiones
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utdpicas; sélo ahi surgié una sociedad civil que exigi6 la rendiciéon de cuentas a sus
gobernantes. Sélo en las grandes revoluciones se entrelazaron grupos intelectuales y
heterodoxos, levantamientos populares, luchas politicas en el centro de la sociedad
y diversas cosmologias revolucionarias (programas modernos) que cristalizaron en
cambios sociales e institucionales profundos. Fue la combinacién de estos elementos,
la conjuncién histérica de actores, temporalidades y marcos culturales, la que dio
origen a los distintos programas modernos, a las multiples modernidades (Eisen-
stadt, 2007:24 y 25).

Sin embargo, esa convergencia de causas, contextos y marcos civilizatorios no
siempre provoco “grandes revoluciones”. En otros contextos histéricos y escenarios
culturales, los procesos revolucionarios tuvieron como resultado “revoluciones conser-
vadoras” (Eisenstadt, 1992a:416). A pesar de su importancia histérica, asegura el
socitlogo, las revoluciones no son el inico modelo de cambio social, ni siquiera
el principal o de mayor repercusion histérica, pues,

Alli donde se dan otras combinaciones de factores estructurales e institucionales,
por ejemplo, en Japoén, India, Asia meridional o América Latina, generan otros
procesos de cambio y nuevos regimenes politicos. No se trata de simples revolu-
ciones potenciales que hayan fracasado, ni se pueden medir segiin los criterios de
las “grandes” revoluciones, sino que mas bien representan patrones diferentes
de transformacién social, igualmente “legitimos” v significativos, y deben analizarse
en sus propios términos (Eisenstadt, 1992a:424).

Aunque existi6 una estrecha afinidad entre las grandes revoluciones modernas y
las civilizaciones axiales, el sociblogo israeli se pregunta: ;por qué hubo cambios
revolucionarios en unas y no en todas las civilizaciones axiales? Para responder esta
pregunta, Eisenstadt recurri6é al método comparativo.”

Il
Comparar civilizaciones para explicar revoluciones

Eisenstadt disefi6 una compleja estrategia comparativa para explicar los factores que
propiciaron patrones revolucionarios. Primero, compard las civilizaciones axiales
de acuerdo a su orientacién “ultraterrenal” o “mundana” y su concepcioén del am-
bito politico. Después, contrasté una civilizacion no-axial (la civilizacion japonesa)
para identificar un modelo de cambio “no revolucionario”. Por ultimo, confront6d
las civilizaciones axiales con regimenes patrimoniales a fin de esclarecer por qué

7 El analisis sociologico e historico examina diferentes problematicas por medio de la comparacion
global de cierto nimero de casos, para tratar de establecer causas y resultados de los procesos
sociales en la corta, mediana y larga duracién. el “tiempo-eje” (Jaspers, 1980:20).
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los procesos revolucionarios no siempre produjeron grandes revoluciones. Este fue
el caso de las Guerras de Independencia de América Latina.

Estrategia comparativa de Eisenstadt

Civilizaciones axiales Civilizaciones axiales Civilizacion
de orientacion ultraterrena de orientacion mundana no axial
Budista Europa occidental (cristiana) Japon
Hindud América anglosajona (protestante)
Musulmana China (confuciana)
América Latina (catdlica)

Fuente: elaboracion propia.
Civilizaciones axiales de orientacién ultraterrena

La civilizacion hinda es el ejemplo mas claro, segun el sociélogo-historiador, de la
orientacién “ultraterrena” mas radical de las civilizaciones axiales, pues en ella pre-
dominé una visibn negativa del mundo como un “orden social contaminado, impuro”,
provocado por la ruptura de la “armonia original”. Para evitar la “impureza” terrenal,
los hindlies “renunciaron” a este mundo a través de actividades rituales y ocupa-
cionales que dieron origen a un rigido orden jerarquico (sistema de castas). Aunque
la modernizaciéon de la India fue impulsada por coaliciones de castas y mercaderes,
éstas no tenian la pretension de cambiar las relaciones entre clases sociales, ni tam-
poco querian modificar el vinculo jerarquico centro-periferia. Los grupos rebeldes
no consideraron la participacion en el &mbito politico como la arena principal para
llevar a cabo sus visiones trascendentales. Tampoco establecieron procedimientos
para exigir rendicién de cuentas a los gobernantes (Eisenstadt, 2007:61-74).

Otra civilizacién de orientacion ultraterrena fue la Rusia imperial, pues aqui prevalecid
una fuerte concepcioén paternalista de la autoridad del Zar. La legitimidad tradicional
del régimen politico era muy fuerte y habia escasa participacion de las clases bajas en
los centros politicos. Las élites politicas, es decir, la alta burocracia y la aristocracia
no tenian canales para expresarse politicamente de manera autbnoma. Por otra
parte, las élites intelectuales mantenian vinculos muy débiles con los movimientos de
protesta. Asi pues, ningln estrato social pudo constituir una sociedad civil fuerte y
auténoma capaz de pedir rendicién de cuentas a los zares (Eisenstadt, 2007:125
y 126).
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Civilizaciones axiales de orientacién mundana

En China, una civilizacién de orientaciéon “mundana”, el espacio politico fue decisivo
para la reconstruccién del orden social. El confucianismo concibi6 las actividades
mundanas como expresion de un “orden sagrado”, es decir, para “ganar el cielo”
se requeria de los suibditos disciplina y el cumplimiento de los deberes mundanos
dentro de la familia, la comunidad vy el servicio imperial. Asimismo, de las ensefianzas
de Lao Tsé y Confucio naci6é una filosofia religiosa sobre la legitimidad politica de
los gobernantes: EI mandato del cielo. Segun esta visién cosmoldgica, los dioses
favorecerian al gobernante justo, pero despreciarian a la autoridad déspota y pon-
drian fin a su régimen.

No obstante, aunque entre las élites y la poblacién habia una actitud critica hacia
el mundo terrenal y el orden politico —representado por el emperador, el sistema
de examenes y la burocracia—, el neoconfucianismo no cuestioné la estructura de
valores predominante ni exigi6 rendicion de cuentas a los gobernantes. A pesar de
que las visiones trascendentales influyeron en el discurso politico-filoséfico, no hubo
cambios en las estructuras econémicas ni reconstruccién de los centros politicos
(Eisenstadt, 2007:75-83). Aun cuando habia profundas diferencias entre las con-
cepciones religiosas y politicas de las civilizaciones hind(, china y rusa, tuvieron en
comun la ausencia de condiciones favorables para generar revoluciones modernas,
es decir, para la convergencia de élites autbnomas, movimientos rebeldes, grupos
heterodoxos, ideologias revolucionarias y procesos de reconstruccion institucional.

Por el contrario, en las civilizaciones cristianas de Europa occidental hubo fuertes
tendencias terrenales que concibieron la reconstrucciéon del orden mundano como requi-
sito fundamental de la “salvacion del alma”. Aunque las diferentes iglesias cristianas
(catélica, oriental, bizantina y rusa) resolvieron de manera distinta la tensién entre el
mundo material y el mundo sagrado, Eisenstadt afirma que gracias a ese pluralismo
religioso —tradiciones judia, griega, y tribales “paganas’— surgié una multiplicidad
de tradiciones culturales que, combinada con el pluralismo estructural y politico
ecologico, creé las condiciones favorables para el estallido de revoluciones moder-
nas. Como resultado de esa convergencia religiosa, cultural, estructural y ecolégica
aparecieron visiones criticas del orden jerarquico que impulsaron la participacion en
el ambito politico para reconstruir la sociedad. Asimismo, hubo mayor capacidad
contestataria de la periferia ante los centros politicos (Eisenstadt, 2007:93-100).

Por lo anterior, Eisenstadt concluye que en la civilizacion cristiana de Europa occi-
dental (y en las colonias de Norteamérica) (Eisenstadt, 2013a:129-152) coincidieron
circunstancias propicias para el surgimiento de revoluciones modernas: una fuerte
concepcion mundana que —centrada en la reconstruccion del orden politico— exigid
la rendicién de cuentas a los gobernantes y el acceso directo de los ciudadanos al
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ambito politico. “Fue esa conjunciéon de perspectivas cosmoldgicas y de entornos
politico-ecolbgicos lo que proporcioné el marco concreto en el que se desarrollarian
las Grandes Revoluciones” (Eisenstadt, 2007:100). Sin embargo, las revoluciones
modernas no fueron el tinico modelo de cambio social radical. Existié otro patrén
de transformacioén global “no revolucionario”: la civilizacion japonesa.

I
Las modernidades americanas: ethos igualitario versus ethos jerarquico

Como resultado de la expansiéon colonial e imperial, las “primeras multiples moder-
nidades” que cristalizaron fuera de Europa occidental fueron “las Américas”, dos
espacios geogréficos y culturales que formaron parte de la civilizacion cristiana desde
el siglo xvi. Sin embargo, el sociblogo-historiador sostiene que las modernidades
americanas no fueron meras imitaciones o “fragmentos” de la civilizacién europea,
sino producto de las interpretaciones del programa “original” moderno. Asi, surgieron
dos civilizaciones: la civilizacién de Norteamérica (Estados Unidos y Canadad), vy
la civilizacién de América Latina, formada por las colonias del imperio espariol
y portugués (Eisenstadt, 2013a:131).

Las Américas tuvieron diferentes orientaciones religiosas (ethos), por ello, el anéli-
sis comparativo de Eisenstadt hizo hincapié en las repercusiones de la Reforma y
Contrarreforma en ambos lados del Atlantico. Por un lado, la Reforma protestante
impuls6 en Inglaterra y los Paises Bajos los principios de igualdad y libertad en la
arena religiosa y politica, asi como la creaciéon de gobiernos constitucionales (ethos
igualitario). Por otro, en Espafa y Portugal, dos naciones que defendieron la religion
catolica y la autoridad del Papa (Contrarreforma), predominé la vision jerarquica del
orden social y se reprimi6 a los grupos protestantes. En ambos reinos catélicos se
preservo la legitimidad del régimen absolutista (ethos jerdrquico). La tensiéon entre
el ethos igualitario y el ethos jerarquico, segin Eisenstadt, se reprodujo durante el
periodo de “europeizaciéon de las Américas” vy dio lugar a dos formaciones culturales
distintas: la civilizacion de Norteamérica v la civilizacion de América Latina.

En la civilizaciébn americana (Estados Unidos y Canadé) surgié un ethos igualitario que
promovid los valores de libertad, igualdad, solidaridad, antiestatismo e individualismo.
Las sectas protestantes participaron en la arena politica para llevar a cabo su vision
utépica, fortaleciendo asi los conceptos de sociedad civil y ciudadania. Las élites eran
autbnomas y tenian acceso a la arena politica. No habia una divisiéon pronunciada
entre el centro y la periferia. A partir de la independencia norteamericana hubo un
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proceso de democratizacion “desde abajo hacia arriba”, y los movimientos sociales
moderados o radicales se desarrollaron siempre bajo marcos institucionales.®

Por otro lado, de acuerdo con Eisenstadt, América Latina formé parte de la “civi-
lizaciéon catélica de la Contrarreforma”, que se distingui6é por tener fuertes orien-
taciones ultraterrenales y desdefiar el ambito politico como el espacio central para
materializar sus cosmogonias. Por lo tanto, el sistema jerarquico del antiguo régimen
se reprodujo en Hispanoamérica, pues la evangelizacion cristiana de las poblaciones
nativas estuvo acompanada por militares y colonos “avidos de riqueza, poder y pres-
tigio”. Pero, a diferencia de los colonos norteamericanos, los inmigrantes ibéricos
no gozaron de autonomia politica, pues los reinos del extenso imperio espariol y
portugués estaban sujetos a un control rigido de la Corona. Por otra parte, aunque
los pueblos indigenas gozaban de ciertos privilegios por ser subditos espafioles, fueron
sometidos al trabajo forzado y una pesada carga tributaria. Asi, el ethos jerdrquico
del catolicismo ibérico fue la base civilizatoria en América Latina.

Las élites intelectuales dependian del Estado patrimonial para tener acceso a los
recursos materiales, prestigio y poder, por tal motivo, se percibian a si mismas como
grupos de estatus separados del resto de la poblacién. Las élites no eran autbnomas
en el campo politico y eran proclives a promover cambios “no revolucionarios”, pues
minimizaban el desarrollo de movimientos de protesta tendientes a la reconstrucciéon
del orden social. La visién conservadora de las clases altas se reforzé por la filosofia
escolastica que se ensefaba en las universidades hispanoamericanas. Las élites de
las colonias espariola y portuguesa se adaptaron muy bien al orden patrimonial
vigente. Por ello, afirma Eisenstadt:

En esos contextos, las ideologias potencialmente revolucionarias, que con frecuen-
cia surgian del impacto de la expansiéon colonial e imperialista, solian limitarse a
grupos pequenos de intelectuales relativamente segregados [...] Parece que el hecho
de que en muchos de esos entornos el comienzo de la modernidad fuera impuesta
por gobernantes coloniales explica que en ellos no primaran las revoluciones, sino
los movimientos de liberacién nacional. No hay duda de que éste fue un poderoso
factor debilitador de los movimientos puramente revolucionarios frente a los de
indole nacionalista (Eisenstadt, 2007:134).

En mi opinién, la distincién que hace Eisenstadt entre grandes revoluciones y movi-
mientos de liberacién nacional es de suma importancia para el andlisis de las revolu-
ciones de Independencia latinoamericanas (siglo xix), pues mientras que las revoluciones
clasicas se desarrollaron en regimenes politicos estables y comunidades humanas
con limites territoriales claros e identidades colectivas bien definidas, en América

8 El “centro” comprende el orden de los simbolos, valores y creencias de las élites que imperan en
una sociedad; la “periferia” es aquella parte de la sociedad que no pertenece al centro, donde la
toma de decisiones y la autoridad son escasas y difusas (Shils, 1961:117-130).
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Latina las revoluciones liberales surgieron cuando no habia solidos lazos geograficos
e identitarios en Hispanoameérica.’

En ocasiones, subraya Eisenstadt, los lideres de la Independencia no eran sufi-
cientemente fuertes para derrocar a los regimenes autocraticos y las coaliciones
revolucionarias se dividieron en momentos clave de la lucha contra el antiguo régi-
men espanol. Por este motivo, aunque hubo procesos revolucionarios en el inicio
de la modernidad latinoamericana, no fue posible afianzar —institucionalizar— las
transformaciones del programa cultural moderno. Sin embargo, el sociélogo rechazé
etiquetar como revoluciones “fallidas” o “fracasadas” a las guerras de Independencia,
mas bien sugirié examinarlas como revoluciones que enfrentaron agudas tensiones
entre movimientos nacionalistas versus revolucionarios, afectando de este modo el
desenlace final de la contienda politica.

Ante el temor de las clases altas por la violencia y las posibles consecuencias “revo-
lucionarias” de las rebeliones populares, las alianzas interclasistas fueron débiles e
inestables en Ameérica Latina. La desconfianza de un sector de la élite hacia los movi-
mientos “potencialmente revolucionarios” propicio la escasez de recursos militares,
econdmicos e ideoldgicos, debilitando asi la lucha contra el régimen absolutista. A su
vez, la debilidad de los liderazgos revolucionarios provocé un desenlace contradictorio:
las fuerzas politicas ligadas al antiguo régimen (fuerzas conservadoras) establecieron
sus propios programas “modernos” (Eisenstadt, 2007:163). Asi, la modernidad inicial
latinoamericana en muchas ocasiones fue impuesta por fuerzas conservadoras, por
ende, los cambios sociales revolucionarios fueron moderados o revertidos.

En resumen, el ethos jerdrquico latinoamericano privilegi6 vinculos verticales con el
Estado colonial, reprodujo las relaciones de extracciéon econémica y dominio politico
entre la Corona y sus vastos territorios del Nuevo Mundo. En la modernidad inicial
de América Latina no existieron los factores basicos para una gran revolucién: no
habia visiones religiosas “mundanas” que promovieran la participaciéon en el espacio
politico, ni coaliciones duraderas de élites autbnomas, grupos heterodoxos y movi-
lizaciones populares, ni ideologias revolucionarias fuertes. Con todo, las primeras
revoluciones modernas de Ameérica Latina transformaron la region, aunque de modo
distinto a las grandes revoluciones.

Conclusiones

Sin duda, el andlisis cultural de la revolucion de Eisenstadt amplié el debate sociolégico
sobre los procesos revolucionarios y el surgimiento de la modernidad. Al incluir las
9 El socidlogo-historiador aclaré que Espaiia, Italia, Alemania y las Revoluciones europeas de

1848 también enfrentaron el dilema entre movimientos de liberacién nacional y movimientos
revolucionarios.



La teoria de la revolucion de S. N. Eisenstadt... 113

civilizaciones axiales, el socitlogo-historiador resalté la importancia capital de
las visiones cosmolégicas, las ideologias revolucionarias vy la reflexividad social,
para comprender el cambio social. El nticleo de esta perspectiva teérica es la tension
simbélica entre el orden mundano y el orden sagrado como fuente del “potencial
revolucionario”, pues de ella ha brotado de manera incesante el anhelo de remodelar
las sociedades humanas. Asi, el motor de la historia es la permanente confrontacion
entre visiones ortodoxas y heterodoxas del orden social.

Entre las civilizaciones axiales con potencial revolucionario destacaron las de orienta-
cibn mundana, pues aspiraban a reconstruir el mundo material mediante las luchas
en el espacio politico, para poner en practica sus proyectos utépicos. Asimismo, el
analisis de los procesos, ideologias y resultados es una aportaciéon valiosa de Eisen-
stadt, pues distingui6 diferentes patrones de cambio social. No todas las revoluciones
produjeron grandes cambios sociales. No siempre las transformaciones radicales
fueron resultado de grandes revoluciones. Gracias a su perspectiva comparativa
contribuy6 a superar la vision teleoldgica de la historia humana.

Las grandes revoluciones fueron producto de la combinacion especifica de élites
intelectuales marginadas, grupos heterodoxos, visiones utépicas universales y evan-
gelizadoras, y movimientos de protesta, que promovieron la cristalizacién de progra-
mas culturales y politicos modernos. Pero la convergencia de factores estructurales,
histéricos, culturales y civilizatorios que favorecié su aparicion en Europa occidental
v la América anglosajona, no ocurri6 en todas las civilizaciones axiales.

Otra trayectoria revolucionaria surgié en “las Américas”. La civilizaciéon de Nor-
teamérica comparti6 las caracteristicas de la civilizaciébn europea protestante (ethos
igualitario) y las condiciones propicias para la aparicién de una gran revoluciéon
moderna: la revolucion norteamericana de 1786. En contraste, la civilizacion catolica
de la Contrarreforma tuvo fuertes orientaciones ultraterrenales (ethos jerdarquico)
que impidieron criticar la autoridad del régimen absolutista, intervenir en el espacio
politico y exigir la rendicion de cuentas a los monarcas ibéricos. Ademas, las élites
intelectuales hispanoamericanas eran dependientes del Estado patrimonial y no
pudieron forjar alianzas duraderas con los movimientos populares. La debilidad de las
alianzas y liderazgos revolucionarios en América Latina, segtin Eisenstadt, propici6 en
varios casos la imposicién de programas modernos conservadores, pero inestables.

Ciertamente, el enfoque neoweberiano de Eisenstadt tiene alto valor heuristico para
investigar las visiones trascendentales de las élites y grupos populares en América
Latina, sin embargo, las categorias de “civilizacién catdlica de orientacién ultrate-
rrena” y “ethos jerarquico” resultan insuficientes para entender la complejidad de
los fenémenos religiosos en la region. Es un punto de partida, pero reproduce
las imagenes duales que dominaron la sociologia de la modernizaciéon de los afios
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sesenta. Asimismo, el acento del sociblogo en los procesos de institucionalizacion
revolucionarios nos ayuda a comprender mejor la dindmica pendular del cambio
social latinoamericano (revolucibn-autoritarismo-revolucién). La hipotesis de la (no)
convergencia de las revoluciones de la Independencia de Hispanoameérica y la moder-
nidad inicial sugiere nuevas preguntas sobre el problema de la legitimidad politica de
la monarquia espafiola y la continuidad del ethos jerarquico. Por ultimo, la teoria
de las modernidades multiples nos lleva a repensar viejas problematicas: ¢es valido
describir Mesoamérica como una civilizacion pre-axial?, jacaso la evangelizacion
catélica no tuvo también orientaciones “mundanas”?, ; podemos identificar un ethos
igualitario en las civilizaciones “indigenas” del pasado y del presente?
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