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Resumen

El presente articulo analiza la naturaleza politico-ideolégica del progresismo en América Latina
a partir de la hipétesis de que no hay ciclos inamovibles y mecénicos que lo sobredeterminen.
Ello presupone que los verdaderos determinantes son las leyes generales del sistema capital-
ista y la manera como se articulan dialécticamente con las luchas de clases en la regiéon en
contextos de crisis, desestabilizaciéon y decadencia general del modo capitalista universal de
vida y de produccién. La hipétesis subyacente al respecto consiste en considerar que, con
el arribo al gobierno del presidente Hugo Chavez Frias en Venezuela y, con él, de la fuerza
ideolégica, politica y social del bolivarianismo en el umbral del siglo xxi (2 de febrero de
1999), después de casi una década de estancamiento e involucion de las luchas populares y
sociales —desde la caida del sandinismo por la via electoral en 1989-y del arribo vy fortalec-
imiento del neoliberalismo, se origind un nuevo proceso histérico que hoy se conoce como
el progresismo. Con la caida de los gobiernos en Ecuador (24 de mayo de 2017) y Bolivia
(10 de noviembre de 2019), luego del Impeachment (31 de agosto de 2016) que destituy6 a
la presidenta Dilma Rousseff en Brasil, el progresismo presenta graves riesgos de ser derro-
tado por envalentonadas derechas y ultraderechas auspiciadas y comandadas por la fuerza
imperialista de Estados Unidos.
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Resumo

O artigo discute a natureza politico-ideolégica do progressismo na Ameérica Latina a partir
da hipétese de que nao existem ciclos inamoviveis e mecanicos que o sobredeterminem. Isso
pressupde que os determinantes reais sao as leis gerais do sistema capitalista e como elas se
articulam dialeticamente com as lutas de classes na regido em contextos de crise, desestabili-
zacao e declinio geral do modo de vida e producéo capitalista universal. A hipotese subjacente
a este respeito é considerar que, com a chegada ao governo do presidente Hugo Chavez
Frias na Venezuela e, com ela, da forca ideolégica, politica e social do bolivarianismo no
limiar do século xxi (2 de fevereiro 1999), ap6s quase uma década de estagnacéo e involucao
das lutas populares e sociais (desde a queda do sandinismo pela via eleitoral em 1989) e da
chegada e fortalecimento do neoliberalismo, originou-se um novo processo histérico que
hoje é conhecido como progresismo. Com a queda dos governos do Equador (24 de maio
de 2017) e da Bolivia (10 de novembro de 2019), ap6s o Impeachment (31 de agosto de
2016) que demitiu a Presidenta Dilma Rousseff no Brasil, o progressismo apresenta sérios
riscos de ser derrotado pelas direitas e ultra-direitas patrocinadas e comandadas pela forca
imperialista dos Estados Unidos.

Palavras chave: dependéncia, progressismo, ciclo politico.

Abstract

This article discusses the political-ideological nature of progressivism in Latin America. The
analysis is based on the hypothesis that there are no immovable and mechanical cycles that
overdetermine it. This presupposes that the real determinants are the general laws of the
capitalist system and the way in which they are dialectically articulated with the class strug-
gles in the region in contexts of crisis, destabilization, and general decline of the universal
capitalist mode of production and way of life. The underlying hypothesis considers that with
the arrival of President Hugo Chéavez Frias in Venezuela and, with him, the ideological,
political and social force of Bolivarianism on the threshold of the 21st century (February 2,
1999), after almost a decade of stagnation and involution of the popular and social struggles
(since the fall of Sandinismo by electoral means in 1989) and the arrival and strengthening
of neoliberalism, a new historical process was originated, known today as progressivism. This
new historical frame —with the recent fall of the governments in Ecuador (May 24, 2017)
and Bolivia (November 10, 2019), and later President Dilma Rousseff’s Impeachment which
removed her from office in Brazil (31 August 2016)— presents serious risks of being defeated
by emboldened right and ultra-right movements sponsored and commanded by the imperialist
force of the United States.

Keywords: dependence, progressivism, political cycle.

¢;Ciclo progresista? Depende cémo se defina este concepto desde las ciencias
sociales en un contexto historico. Si es en el sentido de repeticién, de retorno, de
vuelta al orden o de cualquier otra denominacién, obviamente no existe ningiin
ciclo —progresista 0 no— ya que la historia sélo se repite como farsa, en “réplica” de
un proceso anterior, idéntico y genuino generalmente inmerso en contradicciones,
continuidades, rupturas y tragedias. Por ejemplo, los casos de la caida de la URss, del
abrupto golpe de Estado contra el Movimiento al Socialismo (MAs) en Bolivia y
del triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador en México en contra de un régimen
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autoritario cuasi-fascista, ilustran lo anterior ante las imprevisiones de los expertos
v analistas en estos acontecimientos. Pero si lo entendemos como un conjunto de
fendbmenos y procesos dialécticamente entrelazados que camina en espiral sobre
principios de afirmacion, negacion y sintesis entonces si es posible asumir la existencia
de ciclos histéricos seculares latinoamericanos que admiten avances y retrocesos, e
incluso deformaciones y traiciones, como ocurrié nitidamente en el caso de Ecuador
con su actual presidente Lenin Moreno, que ipso facto se convirtié en el principal
representante de los intereses de la oligarquia, del Fondo Monetario Internacional
(FM1) y de las empresas trasnacionales norteamericanas financieras extractivistas.

En la historia latinoamericana identificamos la sucesiéon de varios ciclos de esta
naturaleza, comenzando por el oligarquico-terrateniente, antecedido por el colonial.
En seguida figura el ciclo populista, al que le sucede el de las dictaduras militares
y, por ultimo, el que denominamos “democréatico-neoliberal-contrainsurgente” que
predomina en la actualidad y que es fruto de mdltiples y complejas causas entre las
que figuran: la liquidacion de la izquierda revolucionaria por la contrarrevolucion,
la represién del movimiento obrero, popular y sindical, asi como la cooptaciéon de
una buena parte de la intelectualidad progresista y militante por las dictaduras v,
luego, por los gobiernos de derecha (Petras, 2000:216-227). De esta manera, una
vez restituido el “orden” politico-social a favor del imperialismo y las clases domi-
nantes se precipité el advenimiento de la democratizaciéon en el continente desde
mediados de la década de los ochenta del siglo pasado y cuya génesis sitiia Cueva
(2008:141-142) a partir del retorno constitucional de Ecuador, en agosto de 1979y
de Nicaragua en el mismo afo; de Per al siguiente afio, para continuar con Bolivia
en 1982 y, un afo después, con Argentina. En 1985 les toco el turno a Uruguay y
Brasil, y en 1989 a Paraguay. Por dltimo, Chile “alcanzé la democracia” en marzo
de 1990 con la llegada al poder presidencial del demécrata-cristiano Patricio Aylwin
mediante elecciones.

Este proceso, que implico el restablecimiento de los poderes del Estado —legislativo,
ejecutivo v judicial-, provoco que la “nueva democracia” liberal-burguesa —tutelada,
viable y restringida—, en consonancia con los intereses de Washington en América
Latina, rehabilitara el juego de los poderes constitucionales, en especial del legisla-
tivo, v la democracia representativa a través del voto popular, lo que configura una
suerte de reconstitucion del viejo Estado capitalista en el que pensé Montesquieu
con su teoria constitucionalista del Estado y que ha sido una férmula eficaz que muy
bien ha servido, hasta ahora, a las clases sociales dominantes de los paises depen-
dientes y subdesarrollados donde priva la desigualdad social, la pobreza sistémica,
la marginacién, la exclusién social y la superexplotacion del trabajo (Marini, 1973;
Sotelo Valencia, 2019b).

La historia de Nuestra América estd plagada de innumerables golpes de Estado,
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asonadas militares, cuartelazos, invasiones, balcanizaciones, desterritorializaciones y
conquistas extranjeras por parte de los imperialismos coloniales, todo ello encaminado
a mantener o restablecer el dominio imperialista y el poder de las clases dominantes
y de sus oligarquias dependientes y subdesarrolladas — véase un recuento en Halperin
Donghi (1993), en especial el capitulo 7, y en Cueva (1993).

Hace mas de tres décadas Marini (1978:24)! describi6 el proceso sociopolitico que
culmina con el golpe de Estado en América Latina:

[...] la contrarrevolucién latinoamericana se inicia con un periodo de desestabilizacion,
durante el cual las fuerzas reaccionarias tratan de agrupar en torno a si al conjunto de
la burguesia y de sembrar en el movimiento popular la divisién, la desconfianza en sus
fuerzas y en sus dirigentes; continta a través de un golpe de Estado, llevado a cabo por
las Fuerzas Armadas, y se resuelve con la instauraciéon de una dictadura militar.

De este modo, en Ameérica Latina las dictaduras militares se fueron desgastando y
fracasaron en su intento de imponer una estabilidad politica duradera —sobre todo a
la luz de la sistemaética violacién de los derechos humanos y de los crimenes de lesa
humanidad perpetrados por los regimenes militares dictatoriales (Salles, 2013)- que,
por supuesto, estuviera acorde con los intereses norteamericanos para garantizar lo
que mas tarde la ideologia neoliberal y norteamericana denominé con el concepto
anglosajon de “gobernabilidad” o governance. Asi, se cierra el ciclo de las dictaduras
militares y da comienzo el proceso de democratizacién que ocurre practicamente en
la mayor parte de los paises latinoamericanos y que implica formalmente un retorno
a la institucionalidad expresada en la restitucion, para las naciones y el Estado, del
juego liberal de los tres poderes constituyentes —legislativo, ejecutivo y judicial- y
que, grosso modo, opera de manera regular en nuestros paises en el contexto de
economias capitalistas dependientes y subdesarrolladas al influjo de procesos politico-
electorales generalmente controlados por los aparatos de poder del Estado (Petras
v Morley, 1999:215-246).

Se puede establecer, entonces, una correlacién histérica entre estos procesos
politicos y los correspondientes procesos econémicos que transcurren durante todo
ese periodo. Es asi como el ciclo de las dictaduras militares surge de la crisis de los
populismos latinoamericanos que impulsaron la primera fase de la industrializacion
latinoamericana entre 1930 y 1950, se afianza con el golpe de Estado militar de
1964 en Brasil y los sucesivos golpes de Estado en otros paises, y se consolida me-
diante el impulso de una segunda fase de industrializacién més compleja que ocurre
en paises como Argentina, Brasil y México, y que se extiende hasta finales de la
década de los setenta y principios de la de los ochenta del siglo pasado.

! En esta publicacion intervienen también otros destacados intelectuales de izquierda como Pio Garcia,
Theoténio Dos Santos y Agustin Cueva. Véase especialmente el texto de Dos Santos (2000:9-30).
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Historicidad y dialéctica de los ciclos politicos en América Latina

Como indicamos, la historia politica, econémica y social no es repetitiva: se so-
bredetermina por la interaccién dialéctica de las luchas de clases, de las injerencias
extranjeras en las naciones y por el comportamiento de las leyes capitalistas —valor,
plusvalia, ganancia, acumulacién de capital, desempleo, pobreza, marginalidad y dev-
astacion ambiental- cuyas diversas combinaciones configuran situaciones especificas
y diferencias entre las formaciones sociales y los regimenes politicos de la region.

En este contexto, el primer proceso o ciclo populista (1930-1945) —estudiado por
autores como Octavio lanni (1975) o Ernesto Laclau (1978)- impulsé la primera
fase de la industrializacién latinoamericana con los gobiernos de Lazaro Cardenas
en México (1934-1040), Getulio Vargas en Brasil (1930-1945), Juan Domingo
Perén en Argentina (1946-1952) y Luis Batlle en Uruguay (1947-1951), mar-
cando, de este modo, el agotamiento de la vieja economia primario-exportadora
que se desplegb a partir de mediados del siglo xix, con su correlato en el desarrollo
oligarquico-terrateniente-dependiente (Cueva, 1993) practicamente en todos los
paises con regimenes politicos de ese tipo, cimentados en patrones de acumulacién y
reproduccién de capital de naturaleza extractivista, agricola y exportadora anclados,
de manera subordinada y monopdlica, al arbitrio de las potencias imperialista del
mercado mundial.

El ciclo de las dictaduras militares comprende la segunda fase de la industrializacion
compleja que sustituye principalmente medios de produccién y bienes de consumo
durable. Arranca desde los afios cincuenta con el golpe militar contra el gobierno
constitucional de Jacobo Arbenz en 1954, dirigido por el gobierno de Estados Unidos
con la participacién de la United Fruit Company y la Agencia Central de Inteligencia
(c1a). Antes del golpe de 1964 en Brasil se impulsa el Plan de Metas por el gobierno
de Juscelino Kubitschek (1956-1961) bajo el lema: “lograr cincuenta afios de pro-
greso en cinco anos de gobierno” y, después del golpe, el “milagro brasilefio” —que
Salles (2013:55) caracteriza de “modernizacion conservadora’ que se desplegd
entre 1968 y 1973, donde el Producto Interno Bruto (PIB) crecié en promedio por
encima del 10 por ciento anual, suscitando la envidia de los organismos interna-
cionales y de no pocas “burguesias” dependientes de la region durante el periodo.

En México, el equivalente del Plan de Metas es el Desarrollo Estabilizador (1954-
1970) que impulsé el gobierno de Ruiz Cortines (1952-1958) y continué durante los
dos siguientes gobiernos: el de Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) y el de Gustavo
Diaz Ordaz (1964-1970). También conocido como “milagro mexicano” (Carmona et
al., 1970; Ortiz Mena, 1998), esta politica pablica generd un crecimiento econémico
promedio anual de 6.5 por ciento, estabilidad cambiaria, control de la inflacion y
crecimiento relativo de los salarios reales de algunas fracciones de trabajadores al
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amparo de las luchas de éstos por elevarlos. Su impulso duraréd hasta la crisis de
mediados de los afios setenta y la devaluacién de la moneda después de 20 afios
de estabilidad cambiaria para dar paso, mas tarde, a la imposiciéon del llamado modelo
neoliberal por el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) y el rmi, extendido
e intensificado por los gobiernos subsecuentes (Sotelo Valencia, 2014).

Si bien durante ese periodo México no experiment6d formalmente una dictadura
militar similar a las sudamericanas, de Centroamérica o andinas, sin embargo, si
se caracteriz6 por ser un Estado presidencialista profundamente autoritario y an-
tidemocratico (Garrido, 1986), incluso con rasgos fascistas,? que tuvo su mas alta
expresion con la represion y la masacre del movimiento estudiantil-popular en 1968
perpetradas por el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz y por los sucesivos regimenes
priistas y panistas.

A pesar de las diferencias que encierran ambos procesos de desarrollo econémico,
desde el punto de vista metodologico, lo comin a ambos —México y Brasil- es
que discurren en las inmediaciones de un patréon de acumulacién y reproducciéon
de capital que denominamos de diversificacién industrial para el mercado interno
que, en el caso de México, entrara en crisis estructural a mediados de la década de
los afios setenta del siglo pasado para agotarse finalmente en 1982 vy dar paso al
actual patrén caracterizado por su especializacién exportadora en las maquiladoras
industriales comandado por las grandes y poderosas empresas trasnacionales, par-
ticularmente norteamericanas.

En Brasil dicho patrén se extendié hasta 1990 con el gobierno de José Sarney
(1985-1990). Es durante los gobiernos de Fernando Collor de Mello (1990-1992),
[tamar Franco (1992-1994) y F.H. Cardoso (1995-2003) cuando comienza a operar
en el pais un nuevo patrén de acumulaciéon sustentado en las politicas neoliberales,
pero que va a inclinarse hacia el neodesarrollismo en los dos siguientes gobiernos, el
de Luiz Inacio Lula da Silva y el de Dilma Rousseff (Peroni, 2011). Sin embargo, su

2 Teoéricamente se supone que con la llegada al poder de Lopez Obrador a la Presidencia de la
Republica el 1 de diciembre de 2018 en México quedaria atras el “neoliberalismo” impuesto durante
36 anos por las administraciones priistas y panistas. Sin embargo, en virtud de mantener parametros
neoliberales del régimen anterior como la privatizacion de los energéticos, el esquema del Tratado
entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC) dependiente de Estados Unidos, el despliegue
bajo presion de politicas (anti)migratorias acordes con los intereses de Washington y el desarrollo
de megaproyectos como el Tren Maya, el Corredor Transistmico, la refineria de Dos Bocas y el
aeropuerto de Santa Lucia, entre otros —que son proyectos extractivistas y de deterioro ambiental
con fuerte participacion de capital privado nacional y extranjero—, sin mencionar el régimen de las
pensiones de los trabajadores en el sistema privado de las Administradoras de Fondos para el Retiro
(AFORES), se le endilga el calificativo de neoliberal con ciertos rasgos neodesarrollistas. Para este
tema véase Azamar Alonso y Rodriguez Wallenius (2020).
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caracteristica central, desde el punto de vista del patrén de reproduccion de capital,
radica en el desarrollo y dependencia de las actividades primarias y extractivistas,
hoy en franca desaceleracion en el contexto de la crisis internacional.

En términos generales consideramos que la tltima fase de la industrializacién compleja
entrd en crisis y se agotd en América Latina a principios de los afios ochenta y desde
entonces comenzo a operar cada vez con mayor fuerza —y a generalizarse— un nuevo
patréon de acumulaciéon y reproduccion de capital especializado en la produccion de
materias primas y alimentos para exportar al mercado mundial bajo la hegemonia

del capital financiero o ficticio (Carcanholo, 2013; Chesnais, 1993:21-53).

A esa transicion coadyuvé una serie de factores y procesos en el plano internacional
entre los que destacamos: la profunda crisis internacional del capitalismo que se des-
encadena desde 1974-1975 originando una larga depresién de la economia mundial
(Mandel, 1979) que, a nuestro juicio, perdura hasta la actualidad; el surgimiento, en
los paises imperialistas —con particular énfasis en Inglaterra y Estados Unidos— de una
corriente denominada neoliberal que se va a imponer progresivamente en el mundo
sustentando un enfoque ortodoxo y dogmaético propio de la economia neoclasica
que pregona que el desarrollo capitalista s6lo se consigue mediante la “liberacion”
de las fuerzas del mercado, la desregulacion econémica vy la privatizacion del sector
publico, asi como con la apertura de las naciones al comercio mundial en lo que més
tarde se difundird entusiastamente con el pomposo slogan de la “globalizacion” y
su relacion con la financiarizacion de la economia capitalista mundial (Carcanholo,

2013; Chesnais, 1993:21-53).

Desde el punto de vista politico-ideoldgico esta transicién epocal tendra su correlato
conceptual en autores de la derecha conservadora norteamericana que van a captar
agudamente estas mutaciones y cambios de la economia mundial y de las naciones
en el curso de la década de los setenta del siglo pasado. Por su importancia e in-
fluencia internacional en los circulos ideolégicos, intelectuales, politicos y académicos,
destaca la publicaciéon de un libro que connotados intelectuales norteamericanos,
verdaderos tanques del pensamiento de la derecha ilustrada (Crozier, Huntington y
Watanuki, 1975), elaboraron para la Comision Trilateral de Estados Unidos —fundada
por David Rockefeller y Zbigniew Brzezinski en 1973. En esa obra se expresan, entre
otros conceptos ideolégicos ttiles para el pensamiento imperialista, el concepto de
“gobernabilidad” —que relacionan con la “crisis de las democracias” de occidente—
como un reflejo supuestamente de la incapacidad del gobierno para satisfacer las
crecientes “demandas ciudadanas” en Estados Unidos, situaciéon que podria provocar
fuertes convulsiones sociales en ese pais y en otros, tanto del mundo desarrollado
como del subdesarrollado.

Marini llama la atencién criticamente acerca de esta idea de gobernabilidad y la
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relaciona directamente con la realidad de América Latina. Al respecto nos dice:

La preocupaciéon norteamericana —que, por lo demas, trascendia a América Latina para
extenderse a los mismos paises avanzados— se traducia en la busqueda de principios y
mecanismos que proporcionaran gobernabilidad a las democracias, segtn la férmula de
uno de los idedlogos en boga, Samuel Huntington. En la versiéon que le dio el Departa-
mento de Estado, el concepto de “democracia gobernable” dio lugar a la consigna de
“democracia viable”, entendida como un régimen de corte democrético-representativo
tutelado por las Fuerzas Armadas. Observemos que ese modelo no constituia una
verdadera ruptura con la doctrina de la contrainsurgencia, la cual establecia que, tras
las fases de aniquilamiento del enemigo interno y de reconquista de bases sociales por
las Fuerzas Armadas, deberia seguirse una tercera fase, destinada a la reconstruccion
democratica (Marini, 1985:7).

En este punto de inflexién existe una intima relacion entre democracia restringida
v neoliberalismo que corresponderd a ese nuevo patrén de acumulacion que, en
general, estd vigente en nuestros dias y que, en algunas experiencias como la
venezolana, tal y como sustentamos en este ensayo, quedd rebasada causando el
malestar y la repulsa de los halcones del Pentagono norteamericano con respuestas
amenazantes y agresivas.

Recapitulando: al ciclo dictatorial —antecedido por el oligarquico-terrateniente y
el populista— le sucedera el democratico neoliberal, con las condiciones sefialadas
anteriormente, que dibuja tres oleadas desde mediados de la década de los ochenta.

Tres oleadas del ciclo “democratico” neoliberal

De acuerdo con Petras y Morley (1999), la primera oleada —de la transicion de las
dictaduras a los gobiernos civiles— incluye gobiernos tan heterogéneos como el de
Alan Garcia en Per(, el de Raul Alfonsin en Argentina, el de Miguel de la Madrid en
México, el de Julio Maria Sanguinetti en Uruguay, y el de José Sarney en Brasil. La
segunda oleada —finales de los ochenta y mitad de los noventa— incluye al presidente
Carlos Andrés Pérez en Venezuela, a Carlos Satl Menem en Argentina, a Jaime Paz
Zamora en Bolivia, a Luis Alberto Lacalle en Uruguay, a Carlos Salinas de Gortari
en México, vy a Fernando Collor de Mello en Brasil. Por tltimo, la tercera oleada,
desde la segunda mitad de la década de los noventa, incluye los gobiernos de Alberto
Fujimori en Per(, de Carlos Satil Menem en Argentina, de Ernesto Zedillo en México,
de Rafael Caldera en Venezuela, de Gonzalo Sanchez de Lozada en Bolivia, y de
Fernando Henrique Cardoso en Brasil.

Esta ultima oleada, radicalizada, contintia hasta la actualidad con los gobiernos de
Ivan Duque en Colombia, de Sebastian Pifiera en Chile, y Jair Bolsonaro en Brasil,
entre otros, correlativamente con el surgimiento de una cuarta ola de signo dife-
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rente cuya naturaleza analizamos a continuacién y que se encuadra en los llamados
gobiernos progresistas de Nuestra América.

¢Cuarta oleada o primera oleada
del progresismo rupturista posneoliberal?

La concepcién de Mészaros sobre las mediaciones politicas —de primer y segundo
orden—, extraida de su profundo y sistemaético analisis de los Manuscritos Econémico-
Filoséficos de Marx, nos permite advertir y delimitar las diferencias sustanciales entre
los gobiernos y las experiencias progresistas y las neoliberal-conservadoras, aun bajo
el denominador comun de mantener las estructuras de producciéon y acumulacion del
capitalismo dependiente y subdesarrollado. Al respecto, Mészaros nos dice:

La politica puede definirse como la mediacion (y, con sus instituciones, como medios
de esta mediacién) entre el estado actual de la sociedad y el futuro. Sus categorias, en
consecuencia, muestran el caracter apropiado a esta funcion mediadora, v las referencias
al futuro son, por lo tanto, parte integral de sus categorias. (Las politicas conservadoras
muestran tanto como las politicas radicales las consecuencias de esta funcion mediadora.
Solamente que sus categorias son menos explicitas y ponen el mayor énfasis, por su-
puesto, en definir su relacion con el presente. El tipo conservador de mediacion politica
trata de maximizar el elemento de continuidad en sus intentos de ligar el presente con
el futuro mientras que la politica radical, claro esta, pone el énfasis en la discontinuidad)
(Mészaros, 1970:119-120; cursivas del autor).

De la cita anterior podemos inferir que mientras que los gobiernos conservadores de
derecha —o si se quiere, las experiencias de esta naturaleza de los mas represivos y
contrainsurgentes de la regién: Ecuador, Bolivia, Argentina, Brasil, Chile, Paraguay— 3
implementan politicas tendientes a la perpetuacién del orden existente neoliberal y
excluyente desdibujando el presente y el futuro para representarlos y perpetuarlos
en un “modelo ideoldgico” a-histérico y distopico, el progresismo, en sus aristas
mas radicales —como Venezuela vy, antes del golpe de Estado, Bolivia—, implementa
en alguna medida ciertas rupturas y diferenciaciones con el pasado neoliberal y
con un presente tentativamente antineoliberal o, si se quiere, postneoliberal que se
proyecta al futuro, pero sin resolver en la practica, en la ideologia y en sus politicas

3 En Ecuador, como se sabe, en las elecciones del 19 de febrero de 2017 el candidato de Alianza
Pais, Lenin Moreno, obtuvo la presidencia en segunda vuelta con el 56.16 por ciento de los votos.
Pero su posterior ruptura y traicién con el correismo, lo convirtié6 en uno de los gobiernos mas
entreguistas, neoliberales y represivos de la regién aliado a la politica contrainsurgente del gobierno
de Estados Unidos, sobre todo, en su aguerrida guerra contra Venezuela en el seno del llamado
Grupo de Lima. En ese mismo pais, recientemente gané los comicios el empresario neoliberal de
la oligarquia ecuatoriana Guillermo Lasso, en las elecciones presidenciales del 11 de abril de 2021,
frente al candidato opositor Andrés Arauz, de Fuerza Compromiso Social apoyada por el expresi-
dente Rafael Correa. Con relacién a Bolivia, nos referimos al periodo posterior al golpe de Estado
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programéticas, la transicién al socialismo en tanto modo de produccién, de vida y
de trabajo social. En este punto se atoran los proyectos progresistas, lo que permite
a las derechas, generalmente en alianza con las clases medias, reagruparse e imple-
mentar arremetidas que conllevan, como en Brasil y Bolivia, el desplazamiento del
gobierno en turno para imponer los intereses de las oligarquias y del imperialismo
norteamericano a través de instituciones como el FMi y el Banco Mundial (BMm). Re-
cuperarse de estos fuertes golpes, como el que perpetr6 el empresario Macri en
Argentina, aunque haya sido elegido “democraticamente”, cuesta sangre y fuertes
pérdidas de soberania nacional por el inusitado lastre que deja, y hereda al pueblo,
el pesado endeudamiento externo que compromete seriamente el futuro y la viabi-
lidad misma del pais.

En este contexto situamos la cuarta oleada rupturista postneoliberal que, en re-
alidad, deberia ser la primera de la era progresista en América Latina.* Surge con
gobiernos como el de Hugo Chavez en Venezuela (2 de febrero de 1999) y, mas
tarde, con el de Evo Morales y el Mas en Bolivia (diciembre de 2005), el de Rafael
Correa (15 de enero de 2007) en Ecuador, el de Luiz Inacio Lula en Brasil (enero
de 2003), y con el de Néstor Kirchner en Argentina (mayo de 2003) (Barbosa,
2018; Bonnet, 2015).

En ciertos enfoques, esta ola o ciclo se ha caracterizado por el énfasis puesto en su
caracter de “centroizquierda” en el espectro politico que nosotros calificamos como
gobiernos progresistas, aunque se desemperien dentro del paradigma del capita-
lismo dependiente y subdesarrollado e impulsen politicas desarrollistas de marcado
caracter nacional y popular que los diferencian de los gobiernos neoliberales y de
la derecha ortodoxa y heterodoxa en estrecha vinculacién con movimientos indi-
genas, campesinos, estudiantiles, de trabajadores, incluso de las clases medias. Sin
embargo, estos gobiernos no descartan hacer alianzas con las oligarquias y el capital
nacional y extranjero, e incluso con las empresas trasnacionales, pero quizas con
un mayor control y regulaciéon estatal del que resulta del dominio espacio-temporal
del paradigma conservador-neoliberal que deja el proceso econémico al libre juego

policial-militar y civico perpetrado por la derecha y la oligarquia el 10 de noviembre de 2019 que
depuso al gobierno legal, legitimo y constitucional de Evo Morales, el que, sin embargo, a fuerza
de la lucha social del pueblo fue restituido en primera vuelta mediante elecciones presidenciales
que se celebraron el 18 de octubre de 2020 y en las que gano el candidato presidencial del MAS,
Luis Arce y su vicepresidente, David Choquehuanca, con 54.90 por ciento de los votos frente al
postulante de la ultraderecha, Carlos Mesa, quien obtuvo apenas 28.90 por ciento de los mismos.
Véase andlisis del golpe en Sotelo Valencia (2019:431-434). Por su parte, en Argentina, el binomio
presidencial-vicepresidencial, Alberto Fernédndez y Cristina Fernandez de Kirchner obtuvo la direccion
del pais con su triunfo en las elecciones celebradas el 27 de octubre de 2019 frente al perdedor, el
empresario de la oligarquia Mauricio Macri.

4 Para un andlisis de la onda progresista en Sudamérica, ver Barbosa (2018). Una perspectiva critica
y gramsciana sobre el progresismo véase en Oliver (2016).
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de las fuerzas del mercado y de la propiedad privada reduciendo al Estado al papel de
garante y custodio de esas politicas antipopulares y proimperialistas tan costosas
para nuestros pueblos y para las clases trabajadoras. En esta logica obviamente se
desempenian gobiernos francamente neoliberales y de derecha como los de Pert,
Colombia, Chile, Paraguay, Uruguay y Guyana, entre tantos otros.®

En el contexto de la crisis capitalista mundial que sacudi6é al mundo entre 2008 y
2009, y de los intentos de redespliegue de la hegemonia norteamericana en Ameérica
Latina con Bush hijo y Obama, en la actualidad compiten encarnizadamente las
Ultimas dos fuerzas politicas, ideologicas y gubernamentales —como fiel expresion
de la lucha de clases y de la conflictividad social en la regién— a través de los canales
preferenciales de la via electoral, la cual se caracteriza por ser el eje privilegiado de
la democracia burguesa por parte de los idedlogos oficiales, la socialdemocracia, los
partidos politicos y la derecha. Pero estos no descartan —como esta ocurriendo hoy
en Bolivia y Ecuador luego del desplazamientos de sus presidentes Evo Morales
v Rafael Correa, respectivamente— el uso de la violencia policial-militar, del boicot y
de los medios de comunicacion en lo que se ha configurado como guerra hibrida,
en plena expansion de la pandemia de Covid-19, con el objetivo expreso de des-
prestigiar a los gobiernos legitimamente electos por la ciudadania, ademas de la
formacion de grupos al servicio de Washington a efecto de coadyuvar al logro de los
intereses imperialistas en la region. Es este justamente el caso del Grupo de Lima
constituido el 8 de agosto de 2017 a instancias de Washington, integrado por los
gobiernos de Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala,
Honduras, México, Panama, Paraguay, Per(i, Guyana y Santa Lucia. Su objetivo,
mandatado por el Departamento de Estado norteamericano, es destruir el chavismo-
bolivarianismo e instituir la vieja Cuarta Republica neoliberal bajo la conduccion de
la oligarquia, el FMi y las empresas trasnacionales norteamericanas, para lo cual es
necesario el desplazamiento del actual presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, Nicolds Maduro.

Fuera de esta ruta trazada por el imperialismo v las oligarquias —se afirma—, cualquier
otra movilizacién o alternativa es “inviable” y est4 condenada de antemano al fracaso
0, en ultima instancia, es victima de la represion por parte del Estado que ejerce, asf,
una de sus funciones consustanciales en tanto 6rgano representativo de los intereses
generales de las clases dominantes y del capital, como ha ocurrido recientemente
en miultiples ocasiones en Brasil, en Colombia o en Chile.

5 En la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de Uruguay, celebradas el 24 de noviembre
de 2019, el candidato del derechista del Partido Nacional, Luis Lacalle Pou, obtuvo 50.79 por
ciento de los sufragios, mientras que Daniel Martinez, del Frente Amplio, alcanzé 49.21 por ciento.
De este modo se fracturd un gobierno considerado progresista y que duré en el poder 15 afios,
entre 2005 y 2020.
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Dependencia y progresismo en la ruta de la crisis capitalista

El tema del progresismo de cualquier signo, méas o menos radical, no es lo fundamen-
tal, mas importante es la postura que adopten los gobiernos v las fuerzas politicas
frente a la dependencia y el subdesarrollo que caracterizan historicamente a nuestras
economias y sociedades. ;Puede haber socialismo con dependencia? Evidentemente
no, y es este justamente el meollo del progresismo que surge y se desarrolla relati-
vamente en el modelo capitalista de la dependencia, del atraso y del subdesarrollo.

En el Prefacio a la edicién brasilefia del libro originalmente publicado en México,
Vania Bambirra (2013) formula la siguiente pregunta: ¢por qué la ruptura de la
dependencia estructural no es parte del orden del dia de los gobiernos progresistas
latinoamericanos? Obviamente se refiere a los gobiernos de Venezuela, Bolivia vy
Ecuador —antes de que en los dos Ultimos se impusiera el neoliberalismo a ultranza—,
y al de Brasil durante el periodo de predominio del “petismo-lulismo” (Boito, 2018).
Bambirra sostiene que el camino al socialismo por la via pacifica, practicamente en
todo el mundo, es una posibilidad muy remota —y casi excepcional- y que la emer-
gencia de los gobiernos progresistas en América Latina ocurrié en un contexto de
crisis que ella considera como una crisis terminal del sistema que puede conducir a
una transicién més o menos pacifica, aclara, sin guerra civil o insurrecciéon general.
La autora esta pensando principalmente en el caso de Venezuela, que pretende in-
terferir en la politica para acelerar el gran motor de la historia de la transformacién
y del cambio social rumbo al socialismo, aunque este ultimo concepto tiene que ser
profundamente discutido para definir su significado en el contexto actual que es el
de la profunda crisis global del sistema capitalista, agudizada por la expansién de la
epidemia del coronavirus que ha convertido a Estados Unidos y a Brasil en el centro
de la pandemia y a América Latina en su epicentro.

En su momento, la teorfa marxista de la dependencia ponderé la lucha social de clases
y el cambio social mediante procesos revolucionarios conducidos por sus respectivas
vanguardias revolucionarias anticapitalistas (Marini, 1985), entendiendo, sin embargo,
que no todo proceso revolucionario conlleva indefectiblemente una salida militar,
aunque pueda en algiin momento pasar por lo militar. Como ocurrié en Colombia
antes de las negociaciones con el gobierno para la firma de la paz con las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP), 0 en Venezuela,
donde si bien se conquisté el poder politico mediante elecciones con el triunfo de las
fuerzas bolivarianas conducidas por el comandante Hugo Chavez Frias, no ha estado
exenta, como ocurre en la actualidad, de la violencia sistemaética por parte de la derecha
organizada y de Estados Unidos. Asi lo muestran dos fallidos intentos de golpe de Estado
(11 de abril de 2002 y 12 de febrero de 2015), como el frustrado intento de invasiéon de
Venezuela desde Colombia con la anuencia del gobierno de Ivan Duque, y que fueron
efectivamente conjurados por el gobierno y el pueblo bolivarianos.
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En Venezuela no esté dada, de ninguna manera, la salida al Socialismo del Siglo xxi
(Chavez, 2011). Existen multiples dificultades y contradicciones que obstaculizan el
desarrollo del proyecto bolivariano que impiden superar la enorme dependencia de
la economia de la actividad energética, cuya empresa Citgo fue confiscada por el
gobierno de Donald Trump generando enormes dificultades econémicas y agobios
para la poblaciéon en un contexto de intensa lucha de clases y de bloqueos sisteméti-
cos por parte de Estados Unidos, de la derecha oligarquica vy las clases dominantes
opuestas a dicho proyecto. Como se sabe, éstos no vacilan, en ningin momento,
en utilizar la violencia a través del despliegue de las famosas “guarimbas” —distur-
bios callejeros, vandalismo y bloqueos de calles y avenidas— y de la fuerza en todos
los sentidos echando mano de los medios a su alcance para derrotar al gobierno
constitucional y restablecer el neoliberalismo dependiente acorde con los intereses
norteamericanos.

Lo mismo podemos decir para Ecuador, donde la embestida de la derecha despeiié
al gobierno de la Revolucién Ciudadana mediante una modalidad de “golpe suave” a
raiz de la alta traiciéon del presidente electo, Lenin Moreno, y su inmediata adhesién
a la oligarquia v a la politica de Washington en contra del pueblo.

No hay que perder de vista que estad en pleno desarrollo una embestida brutal
orquestada por la derecha y la ultraderecha latinoamericanas contra todos los gobier-
nos considerados progresistas, de contenido y vocacion social comprometidos con
proyectos, por lo pronto, alternativos al neoliberalismo. Asi, la solucion pacifica
o violenta no es un asunto resuelto ni por el gobierno ni por el pueblo venezolano o
por los otros gobiernos, como tampoco por las dilucidaciones teéricas o ideolégicas
de los intelectuales: va a depender de la correlaciéon de fuerzas y del desarrollo de los
acontecimientos en esos paises, a nivel de la regién y del cada vez mas intrincado,
aguerrido y complejo espacio internacional.

Coda

El ciclo de los gobiernos progresistas en América Latina no esté agotado, ni mucho
menos, permanece en una suerte de encrucijada determinada tanto por la actuaciéon
de los gobiernos y las fuerzas sociales, populares y de los trabajadores, como por
las acciones desestabilizadoras que ejecuten los gobiernos y las fuerzas politicas y
parapoliticas de la derecha y la ultraderecha. Muy en particular del gobierno co-
lombiano de Ivan Duque y del uribismo en conjuncién del accionar imperialista de
la Casa Blanca y de su presidente Trump en la vispera de su incierta reeleccion en
Estados Unidos en noviembre de 2020.

Varios factores determinan las trayectorias y el futuro de los regimenes progresistas,
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considerando que se mueven y permanecen en el redil capitalista sin modificarlo
esencialmente.

En el caso de Venezuela, en primer lugar figura el mantenimiento del status quo
caracterizado por la crisis econdmica, los embates inflacionarios debido a las monedas
locales, los constantes asedios de la derecha contra el gobierno vy la sociedad civil,
la insuficiencia de alimentos por diversas causas, los problemas fronterizos como el
que existe con Colombia, y la disputa territorial entre Venezuela y Guayana por la
posesion del territorio del Esequibo, cuya soberania reclama el gobierno bolivariano
con base en el Acuerdo de Ginebra del 17 de febrero de 1966.

En segundo lugar, al no radicalizar los procesos revolucionarios en curso en la direc-
cion del socialismo —o de cualquier otra denominacién que esencialmente supere el
capitalismo—y no se auspicie un salto cualitativo para construir una nueva economia
y sociedad cimentadas en la socializacién de la propiedad privada de los medios
de produccién, en la abolicion de las relaciones de explotacién entre el trabajo y
el capital y en el establecimiento de auténticas relaciones cooperativas y solidarias
entre las personas, se mantiene y reproduce un permanente estado de tensién que
pone en jaque la vigencia de los gobiernos progresistas y al mismo tiempo reanima y
reproduce constantemente los procesos contrarrevolucionarios comandados por las
derechas de esos paises y del continente articuladas con el imperialismo internacional
interesado en recuperar su dominio sobre el conjunto de la region.

En sintesis, esta cuarta fase del proceso de democratizacién, identificada como
rupturista postneoliberal o, mas bien, la primera era de los gobiernos progresis-
tas contemporaneos —aunque no necesariamente de izquierda en el sentido radical
respecto de las democracias restringidas y gobernables del pasado impuestas por
Estados Unidos—, dependera del curso de los acontecimientos latinoamericanos e
internacionales en el futuro mediato e inmediato, asi como de las luchas internas de
clases en esos paises, sobre todo después de que se haya superado la pandemia con
su secuela de crisis, muerte y destrucciéon planetaria. Pero también podria constituir
el preludio de una transicion hacia un nuevo ciclo histérico que marque un avance
sustancial de esos paises y sociedades hacia la implementacion de verdaderos pro-
cesos alternativos de construccion del socialismo latinoamericano del siglo xxi en
Nuestra América.
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