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Resumen

La excesiva desigualdad latinoamericana se debe, sobre todo, a la desigualdad en los ingresos;
mientras que en otras partes del mundo, la desigualdad de vida v muerte o la desigualdad en la
educacion tienen maés peso. La desigualdad deberia entenderse en una forma multidimensional,
incluyendo a la desigualdad existencial, i. e. negacién al reconocimiento, a la autonomia y respeto
a las personas, como el hecho de ser mujer, indigena o afrodescendiente. Este articulo analiza lo
que la ceraL ha llamado “la Hora de la Igualdad” (Moment of Equality) en América Latina,
comparandola con la igualacién (equalization’) en Europa Occidental, Estados Unidos y el Noreste
Asiatico en el periodo 1945-1980, tanto en su contexto econémico vy politico como en resultados.
Se presta particular atencién al caso mexicano y al futuro.

Palabras clave: desigualdad, igualdad, igualacion, México, América Latina.

Resumo

A grande desigualdade latino americana se deve, ante tudo, & desigualdade salarial; enquanto em
outras partes do mundo a desigualdade de vida e morte ou a desigualdade na educacao tém mais
peso. A desigualdade deveria ser entendida de uma forma multidimensional, incluindo a desigual-

* Traduccién del inglés por Humberto Caspa. La revisién y correccion de la traduccion son
responsabilidad de la coordinadora del nimero, doctora Raquel Sosa Elizaga.

** Socidlogo sueco. Profesor e investigador de las Universidades de Uppsala, Suecia y Cambridge,
Inglaterra.

! La palabra equalization no traduce exactamente a la palabra en castellano “igualdad”, la cual es
mejor traducida al inglés como “equality”. En este sentido, equalization, en la forma como la utiliza
Therborn, implica un movimiento, un proceso o una accién hacia la igualdad, lo que se podria
traducir en jgualacion. Por eso nos dice que la “igualdad (equalization) es el resultado del proceso de
eventos historicos”. Para distinguirla de la igualdad (equality), utilizaremos la palabra igualacién
(equalization) (N. del T.).
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dade existencial, por exemplo, negacao ao reconhecimento (4) autonomia e respeito pelas pessoas,
como o fato de ser mulher, indigena ou afrodescendente. Este artigo analisa o que a CEPAL tem
chamado “A Hora da Igualdade” (Moment of Equalify) na América Latina; comparando-a com a
igualdade ou igualacao (equalizatior’) na Europa Ocidental, Estados Unidos e o Nordeste Asiatico
do periodo 1945-1980, tanto no seu contexto econémico e politico como em seus resultados. O
artigo da especial atencdo ao caso mexicano e ao futuro.

Palavras chave: desigualdade, igualdade, igualacio, México, Ameérica Latina.

Abstract

Latin America’s notorious inequality is above all due to its income inequality, whereas in other parts
of the world vital inequality of life and death or inequality of education weigh more heavily. Inequa-
lity should be seen as multidimensional, including also existential inequality, i. e. denial of recogni-
tion, autonomy, and respect of persons, e. g., for being women, indigenous, or afro-descendants.
This article analyzes what CEPAL has called the current “Moment of Equality” (La Hora de la lgualdad)
in Latin America, comparing it with equalization in Western Europe, United States, and Northeast
Asia in 1945-1980, both in political and economic context and in results. Some special attention is
given to Mexican experiences and future.

Keywords: inequality, equality, equalization, Mexico, Latin America.

“México es un pafs de desigualdad. En ningtin lugar existe una diferencia tan impre-
sionante en distribucién econémica, civilizacién, cultivo de la tierra y poblacién”
(Humboldt, 1822/1971:64). Cuando el intelectual aleman del lluminismo Alexander
Von Humboldt visité Nueva Esparia en 1803, como parte de un viaje de cinco afios
a las Indias espariolas, se impresioné por el abismo de desigualdad existente. Las
brechas que encontré fueron mucho més pronunciadas que en “Caracas, La Habana
y especialmente Pert” (/bid.:79).

El Porfiriato en México fue el terreno de una de las manifestaciones mas graficas
de severa desigualdad. Como la “India resplandeciente” de los noventa, fue un
periodo de crecimiento econémico vertiginoso, de transformaciones sociales y
extravagancias de la clase alta. Como la India de los noventa e inicios de los 2000
(Therborn, 2013:16), el Porfiriato mexicano fue también un periodo en el que la
gente comun y corriente se encogid, literalmente. Los archivos militares de soldados
reclutados (quienes debifan cumplir con una estatura minima) demuestran un de-
clive en la estatura promedio a partir de 1850, un nivel que no se recuperé sino
hasta 1950. En contraste, a partir de 1870, la gente de clase alta y media-alta que

2 A palavra equalization nao traduz exatamente a palavra em castelhano jgualdad (igualdade), que
é traduzida ao inglés como equality. Neste sentido, equalization, na forma como a utiliza Therborn,
implica um movimento, um processo ou uma acado em direcao a igualdade, o que se poderia
traduzir como igualacion (igualagao). Por isso a “igualdad (equalization) é o resultado do processo
de eventos historicos”. Para distinguir de igualdad (equality), utilizaremos a palavra igualacion (equa-
lization) (nota do tradutor ao espanhol).
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solicité pasaporte registré un incremento de estatura. Entre 1870 y 1890, la
diferencia promedio entre las clases de soldados rurales v los solicitantes de pasaporte
se incrementd de uno a cinco centimetros (Lopez-Alonso, 2007:102). La Revolucién
se veia venir: los estandares de vida de la gente comun estaban bajando, mientras
que los de la clase alta aumentaban. De acuerdo a los datos anteriores, la Revolucién
tard6 en mejorar la vida de las clases populares. Sélo la cohorte de poblacién que
naci6 en el periodo presidencial de Lazaro Cardenas (1934-1940) empez6 a alcanzar
la estatura promedio de aquéllos nacidos durante el régimen de Lépez de Santa
Ana (mediados del siglo xix).

Un visitante europeo del Gltimo cuarto del siglo XX, como yo, se impresionaria por
los prolongados abismos de desigualdad existentes en este pais en el que ocurrié
quiza la Ginica revolucién épica de América Latina. Con toda su tradicién revolucionaria,
sus movimientos sociales y sus brillantes intelectuales de izquierda que se inspiraron
en ellos, México es mas desigual que el mismo corazén del capitalismo yanqui.
Tomemos solamente un dato: la diferencia proporcional entre el ingreso del quintil
maés préspero de la poblacion y el del méas pobre, es una medida de la distancia entre
la aventajada clase media y la parte pobre de las clases populares. En 2012, en
México esa diferencia es de 14, es decir, el ingreso promedio del primero es 14
veces el del segundo (cepaL, 2013a, tabla 1A.2). En Estados Unidos, en 2007, esa
misma diferencia era de 8.4 (unpp/PNUD, 2013, tabla 3).

Sin embargo, actualmente se ha configurado lo que la ceral (2010) ha llamado “La
hora de la igualdad” en América Latina. Aparentemente, segin fuentes internacio-
nales, México participa de este proceso, aunque lo hace en la parte mas rezagada.
(Ninguno de mis amigos académicos mexicanos lo ha reconocido de esa manera).
Entonces, ;qué es lo que realmente esta ocurriendo?

(Des)igualdades vy su dinamica

La desigualdad no es una tela de una sola pieza, o reductible a la correccién politica
contemporanea: “oportunidad” y “resultado”. Tampoco es la igualdad un moderno
“destino”, como lo afirmé con una mezcla Gnica de fascinacién y resignacién el
liberal aristécrata Alexis de Tocqueville (1840/1966).

La desigualdad es mejor entendida como un conjunto de violaciones de algunas
normas, implicitas y rara vez definidas con exactitud, de derechos humanos, dignidad
humana y de una fundamental igualdad de los seres humanos (véase Sen, 1992;
Therborn, 2013). La igualdad no es una tendencia en la evolucién de la especie
humana. No lo es tampoco, debiera uno agregar, en el siglo Xxi, su opuesto, la
desigualdad. La igualdad relativa, o lo que es mejor la igualacion (equalization), es el
resultado de procesos histéricos episédicos, o momentos histéricos. Pocos de ellos
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han sido irreversibles, pero a largo plazo es discernible una igualacion tendencial,
una erosién de las negaciones del reconocimiento humano de personas de una
determinada etnia/raza, origen, sexo o edad. La historia moderna de la humanidad
sf incluye una tendencia hacia la jgualacion existencial (sobre las relaciones de género-
sexualidad, véase Therborn, 2004). La fuerza de esta tendencia esta bien ilustrada
por la coincidencia en Estados Unidos de por un lado, una nueva escalada a la cima
histérica de la desigualdad econémica del pais, y por otro, la eleccién de su primer
presidente negro, Barack Obama, y los nombramientos de las primeras mujeres
[Mary Barra] al puesto de directora ejecutiva (cEo) de General Motors y [Janet Yellen]
como jefa de la Reserva Federal de Estados Unidos.

A menudo, la desigualdad es interpretada en términos de sus principales ejes de
distribucién —y recientemente, con frecuencia, en términos de sus “interseccio-
nalidades”—, que se han resumido como clase, género y raza/etnicidad, sobre los que
académicos y analistas usualmente se concentran al analizar la distribucién de ingresos
y de algunos otros recursos. Sin embargo, para la comprensién de la desigualdad
como condicién humana es necesario tener en cuenta las dimensiones basicas de la
propia desigualdad. Sin imitarlo, pero inspirado en los estudios de Amartya Sen, he
manifestado (méas elaborado en Therborn, 2013, capitulo 4) que es necesario utilizar,
por lo menos, tres de tales dimensiones, a las cuales podriamos llamar desigualdades
vitales, existenciales y de recursos.

La dimensién de desigualdad vital ocurre en nuestros cuerpos y organismos, y se
mide por medio de las tasas de mortalidad y las enfermedades, y la esperanza de vida
y salud. Por su parte, las victimas de la desigualdad existencial son ignoradas, sus
capacidades humanas son negadas, humilladas, no son respetadas, son discriminadas
y consideradas como subhumanas. Su existencia esta lejos de ser despreciada en el
moderno discurso publico, como en la academia, pero es usualmente compartimen-
talizada y guardada lejos de los estudios de desigualdad, como ocurre con el racismo,
el sexismo, la xenofobia, la homofobia, y en méas benignas formas, el paternalismo.
En tercer lugar, tenemos la desigualdad de recursos, de la cual el ingreso es, hoy por
hoy, la moneda maés convertible. Mas también se presta atencién, correctamente, a
la educacion, las relaciones sociales, la riqueza y también, “fuera de pista”, al poder
politico. Siento que deberfamos distinguir entre los recursos de los actores humanos,
a las bases de accién, por ejemplo, las variables antes mencionadas, y el acceso, no
sélo a la movilidad social sino al empleo, la vivienda, el cuidado necesario, el agua y
a un medio ambiente sano.

Estas tres dimensiones de desigualdad interactiian y se entrecruzan, pero al mismo
tiempo son irreductibles entre si, cada una manifiesta su propia dinamica histérica, a
nivel global y nacional. La igualdad o la igualacién deberian ser vistas en los mismos
términos multidimensionales. Muchas veces, la disponibilidad de datos, en particular
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en las comparaciones mas populares a nivel internacional e interregional, tiende a
orientar los analisis hacia la focalizacién sobre la desigualdad de ingresos. Sin em-
bargo, no debiéramos olvidar la méas amplia y compleja imagen.

Desigualdad latinoamericana en el contexto mundial

La desigualdad de los ingresos en América Latina es notoria y antigua, pero
actualmente algunos paises africanos, como Sudafrica, dirigen ahora al mundo a los
abismos de la desigualdad. No obstante, ninguna regién de proporciones continentales
—salvo paises subcontinentales como China e India— puede igualar hoy la desigualdad
de ingresos latinoamericana (Therborn, 2013, tabla 10, con referencias). Sin em-
bargo, como mencionamos anteriormente, la distribucién del ingreso no es todo lo
que explica la problematica de la desigualad. Los informes de Desarrollo Humano
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD/UNDP, por sus siglas
en inglés) han llegado a ampliar nuestro entendimiento.

Tab[a 1
Pérdida regional del Valor del Indice del Desarrollo Humano
por la desigualdad en 2012 (porcentajes)

Grupo de paises Esperanza | Educacion| Ingreso | Pérdida total
de vida
Muy alto desarrollo 5.2 6.8 19.8 10.8
Estados Arabes 16.7 39.8 17.5 25.4
Asia del Este y Pacifico (China et af) 14.2 21.9 27.2 21.3
Europa [del Este] y Asia Central 11.7 10.5 16.3 12.9
Ameérica Latina y el Caribe 134 23.0 38.5 25.7
Asia del Sur (India et af) 27.0 42.0 15.9 29.1
Africa Subsahariana 39.0 35.3 30.4 35.0
Mundo 19.0 27.0 23.5 23.3

Fuente: UNDP/PNUD, Informe de Desarrollo Humano (2013:155).

Estos indicadores deberian ser tomados en cuenta como estimaciones, méas que como
verdades firmes, vy el dato de ingresos del Sur de Asia es probablemente incorrecto,
como suelen serlo las encuestas regionales de hogares alli, ya que expresan el consumo,
menos desigualmente distribuido, en vez del ingreso. Sin embargo, la ubicacién de
América Latina en el mundo no ofrece ninguna duda. La calidad de vida se pierde més
que en cualquier otra parte del mundo debido a la desigualdad de los ingresos. Pero la
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desigualdad vital y la desigualad educativa son menores que el promedio mundial. En
términos del total de desigualdad de desarrollo humano, América Latina esta sélo un
poco por encima o en el promedio, dentro de los mérgenes de error. En general, la
desigualdad latinoamericana es la misma que la de los Estados Arabes, pero en esta
Gltima regién esta inducida por la desigualdad educativa més que por los ingresos.

Todavia no existe un indice contundente de desigualdad existencial, y el indice de
desigualdad de género del PNUD —con sus variables de mortalidad materna, fertilidad
juvenil, género en los escarios parlamentarios, educacién secundaria o universitaria y
participaciéon de la fuerza de trabajo— captura si acaso s6lo un aspecto de la desigualdad
existencial, con un peso relativamente cuestionable. No obstante, el indice del PNUD
nos dice que América Latina esta ligeramente por debajo del promedio mundial de
desigualdad de género y mejor que los arabes, sudasiaticos y africanos subsaharianos,
pero peor que la Eurasia postcomunista y mucho méas desigual que los “altamente
desarrollados” (UNDP/PNUD, 2013:159).

La diversidad étnica y racial también hace que la desigualdad existencial en América
Latina sea un problema mayor. A lo largo de las cadenas montariosas de la regién,
desde México hasta el sur de Chile, hay significativas poblaciones indigenas, la mayor
de las cuales esta en Bolivia. En el recorrido de las plantaciones costeras, desde
Venezuela y Colombia hasta Rio de Janeiro, existen sustanciales poblaciones
“afrodescendientes”, como se les denomina oficialmente hoy. América Latina nunca
institucionalizé el racismo blanco, como ocurrié en Estados Unidos, y su historia esta
marcada por la presencia mestiza e incluso por lideres de sangre indigena de diferentes
origenes, siendo tal vez el mas impresionante de ellos, a juzgar por los estandares
politicos actuales, el liberal mexicano Benito Juérez, en el siglo xix. Sin embargo, el
racismo blanco es un legado latinoamericano muy importante, hasta la actualidad.
Después de todo, Brasil fue el tltimo pais del hemisferio que abolié la esclavitud, en
1888. Las luchas por los derechos civiles y los avances que se lograron en la década
de 1960 en Estados Unidos no tuvieron equivalente en Brasil ni en ningiin otro
pais de plantaciones de América Latina, ni siquiera un eco. La Revolucién radical
boliviana de 1952 se vio a si misma y a sus tareas abrumadoramente en términos de
clase, y Bolivia tuvo a su primer presidente indigena apenas en 2006.

La hora latinoamericana

Los recientes desarrollos latinoamericanos tienen significacién global en un contexto
de momentos histéricos de cambio. La region ha sido notoria por su alta desigualdad
econdmica, pero en 2010, la Comisién Econdémica para América Latina (CEPAL)
anuncio6 la llegada de la “Hora de la Igualdad” (cepaL, 2010). Al tiempo que la des-
igualdad econémica intra-nacional se aceleraba en América del Norte y en la mayoria
de los paises de Europa y Asia, en América Latina descendia en 16 de los 18 paises



DESIGUALDADES EN MEXICO Y AMERICA LATINA: UNA CONTEXTUALIZACION GLOBAL 89

de acuerdo a los datos disponibles entre 2000 y 2012 (cepaL, 2013a, tabla 1.6.4).
(Costa Rica, que fue antes un pafs con desigualdad moderada —segtin los generosos
estandares latinoamericanos era bajo un gobierno neoliberal- (posiblemente cambiarfa
la Ginica excepcién, junto con Guatemala lo que para la eleccién presidencial de abril
de 2014 con la asuncién de una persona de postura critica).

Cuando los diez paises mas aventajados y el uno por ciento aumenta su participacién
en el ingreso nacional de los paises mas ricos, de Estados Unidos a Australia, via
Suecia (0EcD, 2011), la participacién del 10 por ciento més alto disminuye en 16 de
los 18 paises de América Latina, sobre los que existe informacion, incluyendo los més
grandes (con las excepciones de Costa Rica y Guatemala [sic] ) (cepaL, 2013, tabla
1.6.3). Mientras un economista de la derecha informa alegremente a sus compatriotas
que el “promedio se terminé” (Cowen, 2013), la proporcién de los ingresos de la clase
media-alta a la clase media entre los percentiles 95 a 50, decliné en 17 de los 18
pafses de América Latina, siendo Honduras la Ginica excepcion (CEpLAs y Banco Mundial,
2014; en la mayor parte de los casos, el periodo es de 2000 a 2012).

En otras palabras, la actual experiencia latinoamericana corrobora la idea de que ni
la desigualdad ni la igualdad son un destino. Mientras el capitalismo alberga una ten-
dencia sistémica inherente de incremento permanente de la desigualdad, como Marx
predijo y Thomas Piketty (201 3) recientemente confirmé con informacién actualizada,
la economia politica contingente mantiene abiertos los caminos a la igualacion.

La jgualacion de recursos de poder a través de la democratizacién, la educacién y el
empleo formal, asi como del ingreso, se acomparia en América Latina por corrientes
mayusculas hacia la igualacion existencial. La constitucién brasilefia de 1988 incluyé
una bolsa de derechos sociales de largo alcance (y dificiles de lograr); la Constitucién
boliviana de 2009 cambi6 oficialmente del Estado colonial criollo a un Estado
“Plurinacional”, y las nuevas Constituciones de Venezuela y Ecuador afiadieron
elementos de conciencia de la problemética existencial étnica. Los matrimonios del
mismo sexo fueron institucionalizados en la Ciudad de México (vanguardia histérica
de la legislacion familiar en México) y en Argentina. Un significativo movimiento de
poblaciones negras se ha desarrollado finalmente en Brasil, y las cuotas raciales para
la educacién contribuyen a compensar siglos de discriminacién. Los movimientos
indigenas tienen batallas mas dificiles por las que luchar (particularmente fuera de
Bolivia), pero han sido reconocidos como actores politicos desde México hasta Chile.

Momentos previos de igualdad en el mundo
Los momentos de igualdad han sido muy raros en la historia del capitalismo indus-

trial, tal vez tan raros como las revoluciones, las cuales han provisto los ejemplos
mas dramaticos de ellos. La Revolucién Francesa, en los albores del capitalismo
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contemporaneo, fue el primero, cuyos efectos, aunque desfallecientes, se prolongaron
hasta la Restauracién contrarrevolucionaria (Morrison, 2000:235 v ss.). En el siglo
XX, las revoluciones comunistas fueron las mayores igualadoras, al igual que las dos
Guerras Mundiales. La Depresion detuvo el incremento de la desigualdad en Estados
Unidos, pero no en los Estados méas grandes de Europa o Japén (Atkinson, Piketty
& Saez, 2010).

Sin embargo, la historia del capitalismo ha visto un periodo prolongado de paz
cuando las tendencias contrarias a la igualdad se mantuvieron en la orilla y la igualdad
se extendié en una variedad de direcciones, no sélo en la distribuciéon del ingreso.
Este fue el periodo de 1945 a 1975/1980. Fue impulsado por el resultado de la
Segunda Guerra Mundial, pero organizé su propia reproduccién expandida de relativa
igualdad.

No se traté de un fenémeno global, pero su horizonte fue intercontinental, e incluyé
a Norteameérica, la mayorfa de Europa, el Este y el Oeste —los regimenes fascistoides
de Grecia, Portugal y Esparia® fueron excepciones marginales—, Noreste de Asia y la
Oceania de Australia y Nueva Zelanda. América Latina no participé de esta
confluencia. Irénicamente, la calificacién mas significativa de esta exclusién fue la
Argentina peronista (/bid.), un pais que rechazé cualquier gesto de participaciéon en
la guerra como aliado de Estados Unidos.

Si existe algin paralelo histérico al momento actual de América Latina, es este
periodo de 1945 a 1980, en que todos sus participantes compensan su ausencia de
entonces. A pesar de que actualmente algunos gobiernos latinoamericanos pregonan
que buscan un “socialismo del siglo xxi”, por razones de simplicidad comparativa
preferimos dejar fuera los socialismos comunistas del siglo xx que emergieron de
revoluciones, y concentrarnos en la experiencia capitalista previa de igualacion en
Norteamérica, Japén y el resto de los paises capitalistas del Noreste Asiatico y, sobre
todo, en Europa Occidental.

Elementos comunes de la igualacion en tiempos de paz

Hay dos grandes parametros comunes entre la América Latina de la primera década
del siglo xx1 y la intercontinental de 1945-1975/1980. Lo méas importante es
probablemente lo politico. Ambos son tiempos en los que las ideologias v las fuerzas
politicas anti-igualitarias més agresivas fueron fuertemente desacreditadas: fascismo
o dictadura militar, y el liberalismo de derecha.

3 Estos paises tuvieron su oportunidad mas adelante, bajo el “modelo social europeo”, entre 1985
y 2007, luego de la democratizacién y una vez que se integraron a la Unién Europea. Para el caso
de Iberia, véase Huber y Stephens (2012:221 y ss, 251).
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El fin de la Segunda Guerra Mundial significé el aplastamiento del fascismo europeo
y del militarismo japonés. Los sobrevivientes de esta conflagraciéon no quedaron en
una posicién que les permitiera defender su agenda politica. En América Latina, sélo
la junta argentina fue derrotada militarmente, pero para 1990, los una vez poderosos
militares del Cono Sur y pronto también de Centroamérica fueron vistos como
monstruos barbaros de una pesadilla. Sin embargo, su méas gradual desaparicién, en
un lento amanecer, no produjo un cambio claro hacia la izquierda, como en el Reino
Unido, donde en julio de 1945 el electorado lanzé de su oficina, sin consideracion,
al conservador héroe de guerra Winston Churchill.

En Europa y en América del Norte, el liberalismo de la derecha fue desacreditado
claramente por la miseria de la Depresién de 1930, vista como una evidencia muy
dura de que el mercado desregulado del liberalismo no tenia nada positivo qué ofrecer
al pueblo. En ese entonces, Friedrich von Hayek practicamente fue considerado
como un loco ermitafio en el desierto. Aunque su diatriba contra el Estado social
democrético de bienestar, £/ Camino hacia la Servidumbre, se vendié bien, no
convencié mas que a una banda de disminuidos mercantilistas de extrema derecha.

El periodo post-dictatorial de América Latina ocurrié en un tiempo politico diferente.
El neoliberalismo militante de derecha estaba en ascenso, a tono con el capitalismo
financiero post industrial, y apoyado por el poder militar e intelectual de los
anglosajones, el Consenso de Washington —el Fondo Monetario Internacional (Fmi),
el Banco Mundial y el Departamento del Tesoro de Estados Unidos— y por los
departamentos académicos de economia, liderados por los Chicago boys, asesores
(consiglieri) de la dictadura de Augusto Pinochet. La Gnica Junta Militar que tuvo
un claro programa econémico fue la chilena; v después de los duros castigos
econdmicos de los setenta y la crisis inicial de los ochenta, su programa se
experimenté como un boom econdémico. Auxiliado por el acuerdo de retornar a la
democracia, el neoliberalismo chileno sobrevivid a su padrino militar. En Argen-
tina y Bolivia, asi como en México, a donde llegd por un fraude electoral, el
neoliberalismo actué con toda libertad. En Brasil, luego de la caida en desgracia de
Collor de Mello, fue finalmente reinstalado por Fernando Henrique Cardoso, quien
sin embargo se abstuvo de cualquier aproximacién social-demécrata a las abismales
desigualdades del pafs.

Tuvo que pasar toda una década, después del periodo de las dictaduras militares,
para que el neoliberalismo de la derecha fuera totalmente desacreditado en Argen-
tina, Bolivia, Ecuador v Venezuela —los cuales experimentaron horrendos choques
socioeconémicos, de los que la Argentina de 2001 tuvo las mayores reverbera-
ciones—, o al menos fuera cuestionada su hegemonia, como en Brasil, Chile, México,
Pera, Uruguay y otros paises.
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No obstante es posible afirmar que en la primera década de este siglo hubo elementos
politicos e ideolégicos comunes entre América Latina y, de otra parte, la Norteamérica
posterior a la Segunda Guerra Mundial, la Europa Occidental y el Noreste Asiatico
capitalista. Las politicas e ideologfas anti-igualitarias fueron empujadas hacia sus
Gltimos margenes, tanto las liberales como las autoritarias.

Un segundo elemento comiin es el crecimiento econémico. Para los paises ricos de
la Tricontinental, los afios de 1945 a 1975 fueron un periodo sin precedentes de
insuperado crecimiento econémico. La igualacion se hizo mucho més sencilla gracias
a la aceleraciéon de juegos econémicos de suma positiva (positive-sum economic
games). Por su parte, el crecimiento econémico de América Latina en la década de
2000 tampoco ha dejado de tener rivales, pero ha sido sustancial —un promedio
anual de cuatro por ciento para la regién entre 2005 v 2012, incluyendo un declive

de 1.5 por ciento en 2009-, tomando en cuenta el antecedente de las décadas
perdidas de 1970 a 1990 (cepaL, 2013, tabla 2.1.1.).

Asimismo, hay elementos comunes en los procesos politicos. Ninguna igualacion
fue producto de una sola fuerza o proyecto politico. En Europa Occidental, tanto la
Democracia Cristiana como la Social Democracia fueron sus méaximos exponentes.
En Francia hubo gaullistas y republicanos progresistas, y en el Reino Unido se configuré
la llamada “Una Nacién” Conservadora. Los republicanos de Estados Unidos,
—Eisenhower, quien envi6 paracaidistas contra turbas racistas de Little Rock, y Nixon,
quien expandi6 los servicios sociales y las regulaciones econémicas—, no fueron
contrarios a la igualdad. En el Noreste de Asia, la igualacion tuvo un todavia méas
amplio espectro de comparieros cruciales, no sélo fieles empresarios conservadores
en Japon, sino también los cuadros politicos del Kuomingtang de Taiwén, y la dictadura
militar de Park Chung-Hee en Corea del Sur, ambos preocupados por impulsar la
cohesion nacional.

Del mismo modo, en afios recientes ha habido igualacién en América Latina. Aunque
posiblemente ésta ha sido mas tajante en los paises méas radicales como Venezuela,
Bolivia y Argentina, ha sido muy significativa en Pert, sin ninguna izquierda sostenida;
en la conservadora Colombia; en el Chile de la Concertacién cautelosa, v en el
periodo post Salinas en el México conservador. En Brasil y Uruguay, fuerzas politicas
bien organizadas de centro-izquierda generaron cambios sustanciales en forma gradual.
Mas adelante veremos los resultados de estos cambios.

Esta polivalencia politica de la igualacion debe sefialarse. El proceso ha de iniciarse
politicamente no obstante que los ricos puedan perder parte de sus riquezas en
guerras y depresiones, pero la politica sigue siendo un arte complejo, irreductible a
programas ideolégicos, y siempre esta de factomodelada por limitaciones econémicas
y oportunidades, a las que nos referiremos después.
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Como es de esperarse, también hay similitudes importantes desde el punto de vista
politico. La mas importante es el surgimiento del Estado de Bienestar. Para la
década de los setenta, todos los Estados democréticos de Europa Occidental se
habian convertido en Estados de Bienestar, destinando la mayor parte del gasto
puablico al bienestar de sus poblaciones (por ejemplo, seguro social y asistencia,
seguro de salud y otro tipo de cuidados médicos, y educacién). En Estados Unidos,
el Estado de Bienestar tomé su curso tardiamente, una vez concluida la Guerra de
Vietnam (datos de ocDE, véase Therborn, 1984). Mientras tanto, el tipico Estado
latinoamericano (de acuerdo al promedio poblacional) se convirtié al Estado de
Bienestar alrededor del afio 2000. A mediados de los noventa, el gasto social en
América Latina alcanzé 46 por ciento del total del gasto publico; asimismo, a
mediados de 2000, 59 por ciento del gasto publico se destiné a objetivos sociales
(cepaL, 2012a:158).

El gasto social tiende a ser mayor en pafses con mas recursos econémicos. En Ameérica
Latina, México,* Perti y Colombia gastan significativamente menos en causas sociales
de lo que pudiera esperarse de su Producto Interno Bruto (PB) per capita. Pero
también Venezuela, Ecuador, Nicaragua y Bolivia se encuentran ligeramente por
debajo de la linea de regresién esperada. Cuba, por su parte, estd muy por encima,
mientras que Argentina, Uruguay y Brasil también estan bastante arriba. Un poco
arriba encontramos a Costa Rica y Chile (cepaL, 2012a:161).

Si tomaramos en cuenta una definicién un tanto mas estrecha de lo que es gasto
social, excluyendo a la educacién y concentrandonos en la seguridad social, el ingreso
y la salud, que es la definicibn méas comiin para comparaciones intercontinentales, el
gasto social latinoamericano en 2009 y 2010 serfa 12.3 por ciento del piB, por
encima de 7.0 de 1991-1992 (cepaL, 2012a, tabla 1A.1).

¢Como se compara este incremento con el momento de igualdad del Norte? Los
niveles de gasto social alcanzados en Ameérica Latina por el 2010 estan muy proximos
a los logrados por Europa Occidental hacia 1960, con un rango que va de 11
(Alemania, Suecia y Reino Unido) a 13 por ciento (Francia) (Flora, 1983:456). La
tasa de cambio es similar a la de los paises de Europa Occidental de la década de los
cincuenta, que por cierto, no fue la década de mayor avance social en la mayoria de
los paises latinoamericanos. La expansion cuantitativa mas importante de Europa
Occidental llegd después de 1960 (o0 mas bien en 1965), cuando practicamente se

4 El gasto social de México esta, de alguna manera, por debajo de los datos reales, aunque como
ocurre con los gobiernos “sub-nacionales”, esos datos no estan incluidos (CepaL, 2013b:193). México
esta gastando substancialmente por debajo del promedio de los paises latinoamericanos (CEPAL,
2012a, tabla 1A.1).
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duplicaron las cifras, por encima de 21-22 por ciento del PiB en Alemania Occiden-
tal, Francia e Italia para 1974, aunque también con mayor dispersion, entre 14.5 en
Reino Unido y 24.4 por ciento en Suecia (/bid.). Si los paises de Ameérica Latina
quieren desarrollar sus Estados de Bienestar, el gran salto atin debe darse.

Diferencias

Sin embargo, existen diferencias entre los dos momentos histéricos. Tales diferencias
indican més barreras y dificultades para la América Latina del siglo xxi que las que se
vivieron en el Atlantico Norte y en el Noreste de Asia durante el tercer cuarto del
siglo pasado.

Lo maés obvio es la diferencia del contexto geopolitico. La igualacion posterior a la
Segunda Guerra Mundial tuvo mucho que ver con la competencia y el miedo al
comunismo. Esto fue més fuerte en el Noreste de Asia, en donde inspird extensas
reformas agrarias y se agreg6 a las preocupaciones nacionalistas la cohesién social.
Empero, fue también importante en Europa Occidental con la creacion de la renta
dinamizadora (dynamisierte Rente)en 1957, en Alemania Occidental, que ligaba los
derechos de la jubilacién con el desarrollo de los salarios, lo que fue parte del proyecto
de rearme de la Democracia Cristiana. En Estados Unidos, no parece que hubiera
sido posible que un presidente conservador enviara tropas federales para proteger
de turbas blancas del Sur a unas cuantas escuelas de-segregadas de nifios negros si
no hubiera sido en el contexto de la Guerra Fria y la competencia con la Unién
Soviética. En la actualidad, tanto el comunismo como la Unién Soviética han
desaparecido como fuerza social, y puede terner algtn atractivo China, pero no el
igualitarismo.

No sélo la politica sino también la historia econémica han incrementado los desa-
fios que enfrentan los igualitaristas latinoamericanos. La reciente globalizacién ha
hecho que el desarrollo capitalista sea mas dependiente de los mercados internacionales
de capital y en menor grado de la integracién nacional y la cooperacién regional. El
tren de la industria ya pasé por Ameérica Latina, donde la des-industrializacién ya ha
comenzado. Mientras el empleo manufacturero atin en términos numéricos aumenté
en varios paises, su participacion relativa, nunca preponderante, decae (cepaL, 2012b,
tabla 1). En México, el empleo industrial total tuvo su participacién en la declinacion
total de 28.3 por ciento en 2000 a 23.5 por ciento en 2012 (cepaL, 2013a, tabla
1.2.5). El crecimiento econémico actual esta por encima de cualquier boom de las
mercancias, de la soya a los metales y el petréleo. La industrializacién efectiva, de
gran escala, como en la zona tricontinental del Norte después de la Segunda Guerra
Mundial, cre6 empleos de alta productividad en diversos niveles con sus salarios
correspondientes. Los mercados de trabajo industriales desarrollados —de acuerdo a
la viciada acumulacién originaria estudiada por Marx— tienden a mantener una cierta
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cantidad de salarios justos, igualitarios. Huber y Stephens (2012:145) encontraron
que la desindustrializacién es la principal causa del aumento de la desigualdad en
América Latina en los noventa.

El boom de las mercancias, por el contrario, produce economias rentistas con efectos
inciertos en el mercado de trabajo. La renta de la tierra puede ser utilizada para
alimentar la generosidad publica en materia social, y el boom puede usarse para
elevar los salarios minimos, como ocurre actualmente en la mayoria de los paises
latinoamericanos; pero también puede ser apropiada por unos pocos, quienes después
la reparten a manera de una prebenda clientelista. La base social de las economias
rentistas siempre es potencialmente oligarquica, y sus ganancias tienden a ser volatiles.

La otra alternativa visible del capitalismo pos-industrial, liderada por el capital
financiero, tiene fuertes tendencias a la formacién de una economia-cum-sociedad
de una lujosa y “creativa” clase de financieros, con sus apoyos empresariales y de
entretenimiento, y una clase de trabajadores mal pagados, de limpieza, empleos
domeésticos, nanas, profesores, jardineros, conserjes, meseros, vendedores y guardias
de seguridad. Estados Unidos y el Reino Unido son prototipo de esta clase de
sociedades. Los igualitaristas latinoamericanos van a tener que disefiar una nueva
forma de economia y sociedad pos-industrial.

Asimismo, los apoyos politicos que se requieren hoy para la igualacién latinoamericana
parecen mas fragiles que los de sus predecesores, en particular de Europa Occidental
y del Noreste de Asia. En este tltimo, habia un pacto de desarrollo sélido entre, por
un lado, un bloque agricola protegido que acumulé sus ganancias a partir de la
reforma agraria v, por el otro, una élite urbana orientada hacia el exterior e inclinada
a la industrializacién para la exportacion. Las sélidas estructuras de los partidos politicos
que sostuvieron el pacto y dominaron el escenario politico nacional fueron el partido
Liberal-Democratico en Japén, el Kuomingtang en Taiwén y la dictadura militar de
hierro del general Park Chung-Hee en Corea. Todos estos partidos politicos estaban
nutridos por enormes asociaciones civiles nacionalistas. En la Europa Occidental
continental habia, primero que nada, la Democracia Cristiana, partidos politicos de
afiliacién masiva muy bien organizados, los cuales tenian elementos de los sindicatos
que los alimentaban con sus ideas y tenian también conexiones religiosas profundas
en sociedades que, hasta hoy, son altamente no-secularizadas. A la izquierda, los
democrata-cristianos tenian grandes partidos masivos de trabajadores, como el Partido
Comunista en Francia e ltalia, el partido de la Social Democracia en el resto de los
paises. El igualitarismo mas radical, consistente y exitoso reiné en la secularizada
Escandinavia —donde la Democracia Cristiana nunca tuvo raices— a través de la
hegemonia de gigantescos partidos politicos de la Social Democracia, que estaban
apoyados por el movimiento sindical mas vigoroso del mundo. Inglaterra, sin
mencionar a Estados Unidos, carecia totalmente de estos apoyos institucionales. La
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Igualacion econémica nunca llegd muy lejos en este pais y, por el contrario, la
contraofensiva del neoliberalismo llegé mas temprano y con mayor violencia que en
Europa Occidental o el Noreste de Asia.

Comparados con el historial de Eurasia, los actuales gobiernos latinoamericanos
pro-igualdad se ven relativamente fragiles, vulnerables o limitados. La “Revolucién
Bolivariana” de Venezuela surgié sin organizaciones colectivas propias ni un proceso
de institucionalizacién; més bien se desarrollé como un caso tipico de populismo
regional dirigido por un lider carismético y sus adeptos, después de la bancarrota
completa del sistema politico vigente. Se salvé “por un pelo” después de la muerte
de Hugo Chéavez, y en este momento esta enfrentando una oposicién implacable de
la derecha en condiciones de una crisis econémica que, de alguna manera, puede
considerarse al menos parcialmente autoinducida por la corrupcién y la mala
administracién. En Bolivia, pareciera que existe una organizacién mas estructurada
detras del régimen de Evo Morales, pero el pais se encuentra desgarrado por una
cultura de protesta popular extremadamente facciosa, mucho mas amplia que la
oposicién de derecha, que esta mas bien confinada a determinados territorios.

Entre los tres regimenes mas radicales que luchan por un “Socialismo del siglo
xx1”, el gobierno ecuatoriano tal vez sea el que cuenta con méas personal intelectual-
mente competente; pero por otra parte, su apoyo, ganado como el de los otros,
honestamente en elecciones democraticas, es el menos organizado, en un pafs
notorio por su volatilidad politica y por sus débiles instituciones y organizaciones.
Por su parte, el peronismo argentino contiene todos los ataques, y sus opositores
tienen en el horizonte la caida del ala kirschnerista progresista. ;Qué pasara? Es
una pregunta abierta.

En un pafs tan importante como Brasil, hay un partido politico en el gobierno que
tiene alguna semejanza con la socialdemocracia de Europa: el Partido de los
Trabajadores (pT). Sin embargo, el PT esta lejos de ser un partido de las mayorias,
pues depende del carisma personal de Lula da Silva y de las alianzas politicas que
claudican frente al mejor postor. Las organizaciones laborales no han tenido mucha
influencia en los gobiernos de Lula y de Dilma Rousseff (c/. Flores-Macfas, 2012:144
y ss.). Hay més cohesion en la “Nueva Mayoria” de Chile, en el gobierno de Michelle
Bachelet, que congrega desde la Democracia Cristiana hasta el Partido Comunista.
En el Frente Amplio de Uruguay, que gobierna por segunda ocasién, se ha podido
marchar hacia adelante junto con los trabajadores; las dos coaliciones se mueven
con mucha cautela, conscientes de los estrechos limites que les impone el liberalismo
econdémico que heredaron.

En México, el poder politico progresista se ha limitado, en gran parte, a la Ciudad de
México. Tomando en cuenta la poblacién (casi igual a la de Suecia) y los recursos del
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Distrito Federal, dicho poder no es de ninguna manera un elemento politico
insignificante, v ha funcionado como punta de lanza para el sistema de jubilacién
universal, del esquema de atencién médica, de una legislacién familiar igualitaria, asi
como politicas de participacién urbana innovadoras. Sin embargo, una ampliacién a
nivel nacional de este poder politico progresista, de momento, no se vislumbra, a pe-
sar de que la idea de los derechos sociales universales se ha extendido a todo el
espectro politico nacional (Yanes, 2013:77 y ss.).

La revisién esquematica del presente trabajo no permite conclusién alguna sobre el
futuro politico de la igualdad en América Latina. No obstante, nos muestra que el igua-
litarismo latinoamericano enfrenta tareas dificiles con fragiles o inciertos recursos
politicos, v sin ninglin apoyo o competencia externa que lo estimule.

Importancia histérica

Una de las contribuciones de importancia global de la Hora de la Igualdad latino-
americana ya se ha mencionado. Incluso enla actual ola de globalizacién, la desigualdad
econdmica no esta conducida por leyes econdémicas universales, como las finanzas y
la tecnologia, sino que esté decisivamente marcada por la economia politica nacional
y regional. La aceleracién de la desigualdad en Estados Unidos no necesariamente
tiene que ser nuestro destino.

Con anterioridad sefialamos que la desigualdad vital en América Latina, medida a
partir de la esperanza de vida al nacer, se encuentra por debajo del promedio mundial,
pero muy por encima del PNUD de “desarrollo humano muy alto”. Con relacién a
estas dos dimensiones de desigualdad, como en las otras, la regién alberga fuertes
diferencias entre paises. Cuba tiene el indice méas bajo de mortalidad y también
posee el promedio més alto de esperanza de vida, segundo del continente americano
después de Canada; Chile se ubica en el tercer puesto con el mismo indice de
mortalidad que Estados Unidos, pero se encuentra mejor ubicado en cuanto a espe-
ranza de vida, con un puntaje ligeramente més alto. Por mucho, Bolivia se encuentra
en la peor situacién, con una desigualdad vital casi tan alta como la de la India.
Argentina, México y Uruguay estan por encima del promedio; Brasil a la mi-tad del
indice regional, junto con Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela (Unpp/PNuD, 2013,
tablas 1 y 3). La problemética general de la desigualdad en la esperanza de vida no
parece haber sido contemplada en la agenda politica latinoamericana ni tampoco es
parte del discurso social. Es importante destacar, no obstante, que tanto Brasil como
Venezuela estan atendiendo la desigualdad en el sector salud por medio de
organizaciones de médicos cubanos.

Las dinadmicas intra-nacionales de la desigualdad en materia de salud, esperanza de
vida y mortalidad son muy especificas y siguen siendo un tanto misteriosas. Por

EsTuDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 36, JuLio-DICIEMBRE, 2015, pp. 83-107.



EsTuDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 36, JuLio-DICIEMBRE, 2015, pp. 83-107.

98 GORAN THERBORN

ejemplo, en Inglaterra y Gales, que tienen el mejor puntaje de largo plazo en la
mortalidad de clase, un periodo de igualacion posterior a 1910-1912 disminuy6
poco a poco en la década de los treinta y se revirtié en mas desigualdad después de
la Segunda Guerra Mundial (Fitzpatrick y Chandola, 2000:110).

Los igualitaristas de la Tricontinental del Norte eran probablemente menos conscientes
de la desigualdad vital que sus sucesores latinoamericanos, en particular debido a que
las enfermedades epidémicas infecciosas estaban siendo controladas en el Norte.
Tampoco se preocuparon por los asuntos existenciales, incluso cuando apenas si los
podian negar. Asimismo, el racismo institucionalizado continué de manera flagrante
en Estados Unidos después de la Segunda Guerra; y en la parte continental de Europa
Occidental, al sur de Escandinavia, la legislacién sobre el matrimonio segufa
proclamando la superioridad masculina. Sélo en Japén, durante la ocupacién de las
fuerzas aliadas, la igualdad de género fue introducida en la legislacién familiar
—aungue no funcioné realmente en la préactica (véase Therborn, 2004, capitulo 2).

En los setenta, el caparazén del patriarcado finalmente se fragmentaba en Europa
Occidental, y América Latina fue colocada en el centro de las politicas internacionales
de género. La Conferencia de la oNU sobre la Mujer, llevada a cabo en la Ciudad de
México en 1974, fue muy exitosa y tuvo bastante influencia. La emancipacién de gé-
nero se convirtié en parte integral del proceso de democratizacién en la década de
1980. Una forma de evaluar la profundidad de las discusiones sobre género puede
observarse en el reporte del Jndice de desarrollo humano relativo al género del Pnup,
el cual cambi6 a Jndice de desigualdad de género. En 2001, de acuerdo a los datos
de dicho indice, América Latina se encontraba bastante rezagada con relacién a los
paises latinos de Europa. De la lista del PNUD, Argentina, el pafs con menor desigualdad
de género, ocupaba el puesto 34 en el mundo, Uruguay el 39, Costa Rica el 41 y
Chile el 43. México estaba ubicado en el puesto 52, Brasil en el 58 y Venezuela en
el 60. El tltimo lugar de Europa Occidental correspondia a Portugal, posicionado
en el lugar 23 (unpp/PNUD, 2003, tabla 22).

De acuerdo a otra forma de indexacién, Ameérica Latina no tuvo incremento para el
ano 2012. Espafia esta ubicada en el puesto 15 y Portugal en el 18, mientras que
Cuba es el pais mejor posicionado de Ameérica Latina, situado en el puesto 63, Chile
en el 66, Argentina en el 71, México en el 72, Brasil en el 85 y Venezuela en el 93
(unpp/PNUD, 2013, tabla 4). Debido a que los indices son muy diferentes, no hay una
explicacion concluyente sobre sus variaciones. Lo tinico que se sabe es que América
Latina continia detras de los paises latinos de Europa. Sin embargo, se puede observar
que ha habido jgualacion. En 2001, la participacién de la mujer en el sector laboral
de México fue de 48 por ciento, y 52 por ciento la de los hombres, mientras que en
2012 fue 55y 74 por ciento, respectivamente. En Portugal se incrementé de 72 a
83, y en Espaiia de 57 a 77 (unop/pPNuD, 2003, tabla 25; 2012, tabla 4). Por otro
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lado, la igualdad salarial de género no ha sido universal, aparentemente hay un
retroceso en Argentina y Pert en los afios 2000, mientras que México avanza
rapidamente desde niveles mas bajos (cepaL, 2009, tabla 1.7.1).

Los aspectos raciales/étnicos de la desigualdad existencial son un asunto de la mayor
importancia para el momento de igualdad latinoamericano. En el proceso de
democratizacién pos dictadura militar, las poblaciones indigenas “irrumpieron con
una agenda de democracia y desarrollo”, segiin sefala la ceraL (2006:145). Lo ante-
rior debiera entenderse en el contexto de los contenidos de la Década Internacional
de los Pueblos Indigenas del Mundo de la onu (1994-2004) y la Declaracién de la
Asamblea General de la onU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (Kempf,
2007). El movimiento indigena vy sus organizaciones llegaron al poder en Bolivia, se
convirtieron en fuerzas politicas significativas en otros pafses andinos y se trans-
formaron en fuerzas que ya no son ignoradas en la mayor parte de la regién
latinoamericana, aunque en Brasil estos grupos estan confinados a vivir en la
Amazonia. Esta movilizacién y su reconocimiento son, por si mismos, avances en
la lucha contra la desigualdad existencial. Empero, para las poblaciones indigenas, la
desigualdad existencial no es simplemente una cuestién de derechos civiles sino
también un reconocimiento a los derechos histéricos a la tenencia de la tierra
—frecuentemente de naturaleza sagrada—, y contra la explotacion minera, las comparifas
deforestadoras o la construcciéon de carreteras. Todo esto ha llegado a ser muy
controvertido en Bolivia, Ecuador y Guatemala, donde las leyes del “Derecho Blanco”
rigen todavia.

Bajo la jerarquizacion de la desigualdad racial/étnica en América Latina con base en
el color de la piel y las facciones, la discriminacién pudo haber sido menos violenta y
humillante que la exclusién dicotémica practicada en Estados Unidos. De todos modos,
la educacién limitada y tardia, asi como circunstancias nacionales, han llegado a
significar severas desventajas socioeconémicas para las minorfas étnicas de América
Latina (y mayorfas étnicas en Bolivia). Se ha estimado que si los Pueblos Originarios
y los Afrodescendientes hubieran tenido el mismo acceso a la educacién que las
poblaciones de ascendencia europea en la vispera de la actual ola de igualacion
(1998-2002), la pobreza entre ellos hubiera disminuido de 58 a 39 por ciento en
Bolivia, de 82 a 39 por ciento en Ecuador (en 1998) y de 72 a 51 por ciento en Mé-
xico. Se calcula que la educacién escolar tuvo menos repercusiéon en la pobreza en
Brasil (unop/pPnup, 2010:36).

En 2005, los trabajadores negros brasilefios percibian la mitad (53 por ciento) de los
ingresos de sus pares blancos. Eso representé un avance con respecto a 1995,
cuando fue 48 por ciento (Soares et al., 2007:408 y 409), pero esta por debajo de
62 por ciento, promedio de Estados Unidos en 2010 y 58 por ciento en 1980
(Noah, 2012:44 y 45). La brecha de la esperanza de vida en torno a la raza nos da
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resultados diferentes. Hasta el afio 2010, la brecha en Brasil fue sélo de un afio,
mientras que en Estados Unidos es de 4.5 (Chiavegatto Filho ef a/, 2014; Center
for Disease Control and Prevention, 2011). La élite politica y militar brasilefia es
mayoritariamente blanca, mucho més que la de Estados Unidos. En Brasil todavia no
se ha dado el caso de que una persona de raza negra ocupe una posicién de poder al
mismo nivel que, por ejemplo, Condoleezza Rice, Colin Powell y Barack Obama. Ni
siquiera ha habido un alcalde negro en la ciudad de Salvador, mientras que alcaldes
afroamericanos en ciudades estadounidenses (de mayoria negra), como Washington
D. C., son emblemaéticos desde 1974.

La igualdad racial finalmente se estd moviendo al centro del escenario brasilefio, y
hasta el momento se da de un modo mucho més pacifico que en Estados Unidos. No
obstante, sus potenciales implicaciones a futuro son muy significativas, pues en el
Censo de 2010 una mayoria de brasilefios (50.9 por ciento) se autoidentific6 como
afrodescendliente (CEPAL-CELADE, <www.ecclac.cl/celade>).

En la década de 2000, América Latina experimenté una reduccion significativa de la
pobreza: de 44 por ciento de la poblacién (segtn la definicién de la cepAL, en medidas
absolutas) en 2002 a 28 por ciento en 2012 (cepaL, 2013a, tabla 1.6.1). La mayor
parte de estos resultados se alcanzé antes del estallido de la crisis financiera del
Norte. En 2009, los indicadores de la pobreza se mantuvieron en 33 por ciento
(cepaL, 2012a:53). Tal reduccion ocurrié en todos los paises, pero fue méas rapida en
Ecuador, de 62 a 32 por ciento, en Bolivia, de 64 a 36 por ciento, en Venezuela, de
44 a 24 por ciento, en Per(1, de 55 a 37 por ciento, y en Argentina, de 26 a 4 por
ciento (sélo en &reas urbanas). En los paises méas poblados como Brasil, la pobreza
disminuyé de 38 a 19 por ciento durante el periodo de 2001 a 2012; pero en
México, los cambios positivos se concentraron entre los afios de 1998 y 2002, no
obstante la indigencia se incrementé entre 2002 y 2012, de 12.6 a 14 por ciento de
la poblacién (cepaL, 2013b:87). La pobreza absoluta y la indigencia son mas elevadas
en Honduras, Nicaragua y Guatemala, afectando a dos tercios de los hondurefios y a
la mayoria de los guatemaltecos y nicaragiienses (CEPaL, 2013a, tabla 1.6.1). Empe-
ro, la pobreza y la indigencia se siguen concentrando de acuerdo a la raza/etnicidad.
En 2011, 29 por ciento de los indigentes y 15 por ciento de los pobres no-indigentes
pertenecian a las minorias étnicas; mientras que sélo seis por ciento de la poblacién
con ingresos 1.5 veces mayores a la linea de pobreza se ubicaron en este rango
(cePaL, 2012a:60).

Incluso después de una década de jgualacion, América Latina sigue siendo una regién
con un alto grado de desigualdad en los ingresos. Hasta 2012 sélo un pais, Uruguay,
tenia un coeficiente de Gini de desigualdad por debajo de 40 (o por debajo de 0.40)
(cepaL, 2013b, tabla 1A.3). Este indicador es mas desigual que el de cualquier pais de
Europa Occidental, incluyendo Reino Unido, o bien Japén, Corea del Sur y Taiwan
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(Therborn, 2013). Sin embargo, la igualacion ha sido significativa. En varios paises,
el nivel actual de desigualdad no tiene precedentes, aunque en Argentina esta por
arriba del nivel de 1953, all4 a finales del peronismo clasico. Las presidencias brasilefias
de Lula y Dilma finalmente condujeron al pais a los niveles de desigualdad de 1960,
0 sea, anterior a la locura de las dictaduras militares anti-igualitarias, con un coeficiente
de Gini de aproximadamente 50. La desigualdad de los ingresos en México pareciera
ser menor hoy que en los afios de 1950 a 1963, entonces de 50 y 55, y hoy cerca
de 45, pero dificil que estén por debajo de cualquier cifra estadisticamente confiable
de los afios ochenta (47). La proporcién de 95/50 de un segmento de la poblacién
mexicana (de clase media-alta a clase media), 4.5 en 2012, esta ligeramente por
encima de la de 1989 (4.4), a inicio de la caida neoliberal en México (cepLas, 2014,
tablas de desigualdad; Fishlow, 1976, tablas 1y 2; Londofio & Székely, 1997, tabla
4b; datos histéricos de Weisshof, 1976, tabla 2).

Tabla 2
Reduccion de la desigualdad del ingreso en América Latina, 2002-2012
puntos del coeficiente de Gini

datos de las zonas
urbanas)

(2001-2011)

Reduccion notable Reduccion Reducciéon minima Valores atipicos del
importante aumento de la
desigualdad
Bolivia -14 (2011) Argentina -10 Chile 4 Guatemala +
(2003-2011) (2002-2006)
Nicaragua -10 Panama -4 Costa Rica (+2)
(2001-2009) (comparacién
incierta)
Venezuela -10 Colombia -3
Ecuador -9 Republica
Dominicana -2
El Salvador -9 México -2
(2001-2012)
Perti -8 Honduras -2
(2002-2010)
Uruguay -8 (s6lo Paraguay -1

Brasil -7
(2001-2012)

Fuente: cepaL (2013b, tabla 1A.3).
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La explicacién de este patrén, cuyas cifras se deben leer con un margen de error,
esta mas alla del trabajo de contextualizacién de este capitulo. Sin embargo, parece
sefalar a dos fuerzas distintas. Una es claramente politica, donde la radical Bolivia se
encuentra en la cima, seguida por otros paises de inclinacién izquierdista. Y ocho de
nueve paises, que se ubican en la parte baja, tienen gobiernos conservadores/
neoliberales. Los gobiernos de izquierda han desplegado esfuerzos para adoptar
politicas antirracistas de inclusion y empoderamiento, aumentos al salario minimo
y politicas a favor de los trabajadores, asi como transferencias pablicas progresivas
focalizadas de gran escala. En segundo lugar, la fuerte evidencia de Pert y El Salva-
dor, cuya primera década del nuevo milenio ha incluido a presidentes centro
izquierdistas sin fuertes ambiciones igualitarias o bases de poder. Asimismo, y tal vez
con mayor razén, el hecho de que la desigualdad haya disminuido —o por lo menos
no ha aumentado como en la mayoria del resto del mundo—, aun en paises con
regimenes conservadores como Panama, Colombia y México, sugiere que existe
algn otro elemento que interviene también. Con el Gnico fin de ponderar la expli-
cacion, nos referimos a esta segunda fuerza del momento de igualdad latinoamericana
como el patrén regional 2000 del crecimiento econdmico v desarrollo social. El
declive de la apropiacién de los ingresos por parte del 10 por ciento mas rico en casi
todos los paises latinoamericanos dificilmente se debe a las medidas publicas de
redistribucién en paises como Pera y El Salvador, y mucho menos en Brasil, México
o Chile. En general, el sistema fiscal latinoamericano todavia sigue siendo menos
progresista y menos redistributivo que en los paises de la ocDE, aun después de sus
olas neoliberales (ocpg, 2014).

Asi, tomando en cuenta la diversidad de la economfa latinoamericana, puede llegar a
ser demasiado simplista suscribir “un” patrén regional de crecimiento. Sin embargo,
existen tres caracteristicas que parecen ser comunes. Desde mediados de los noventa,
Ameérica Latina ha tenido un desarrollo educativo ponderable, en parte, sin lugar a
dudas, por el impulso de politicas progresistas, pero también por la busqueda de
profundos cambios sociales y retribuciones democréticas después de las dictaduras.
Ello es muy visible en el caso de Brasil (O Globo, 13 de octubre de 2013:3). La
mayor [gualacion de la educacién se registrd en El Salvador, seguido por México vy
Brasil (Cornia & Maturano, 2010, fig.5). Estudios econométricos también concluyeron
que los salarios de personas con titulos académicos en América Latina descendieron,
en general, durante la primera década de 2000 (Barros, 2010; Cornia & Maturano,
2010; Gasparini & Lustig, 2011; Lustig ef a/, 2012). La expansién masiva de la
educacion fue, por supuesto, una de las principales caracteristicas del momento de
la igualdad del Norte desde finales de 1940 y hasta los setenta.

Segundo, a diferencia de Estados Unidos, Reino Unido y Suecia —paises con una
acelerada desigualdad, aunque a muy diferentes niveles de velocidad—, el sector
financiero no parece haber crecido en importancia en América Latina. Tal vez ésta
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fue una lecciéon de crisis anteriores. El rapido crecimiento de la economia real pudo
haber alejado al sector financiero de la conducciéon de la economia. Sin embargo,
son escasos los datos de distribucion del sector financiero y los ingresos del capital en
América Latina.

Tercero, el boom del mercantilismo en el hemisferio, maquina del crecimiento, no
ofrece ninglin premio extra en la adquisicién de titulos académicos, a pesar de que
frecuentemente genera apropiacion de renta por la oligarquia. Una vez mas, la reciente
democratizacién, que es llevada a cabo por los movimientos sociales, probablemente,
ha jugado un papel positivo.

No obstante, las diferencias nacionales en vez de las politicas ptiblicas de redistribucién
debieron tener otros efectos. En Centroamérica, por ejemplo, las remesas de los
migrantes debieron haber tenido una canalizacion diferente en El Salvador que en
Guatemala y Honduras.

Tabla 3
Comparacién de momentos de igualdad: paises del Norte (1950-1970)
v América Latina (2000-2012).
Cambio en la apropiaciéon del ingreso nacional
por el 10 por ciento mas préspero.
Participacion de la reduccion en puntos porcentuales

Pajises Porcentajes

Francia 6.9
Alemania Occidental 2.3
Suecia 4.8
Reino Unido 5.7

Jap6n 1.9a

UsA 0.5b

Argentina 6.4c
Bolivia 16.0
Brasil 6.6
Chile 4.0
Ecuador 9.8
México 3.8
Nicaragua 9.8
Venezuela 5.0

Notas: a) 1960-1970; b) 1950-1960:1.9, y ¢) sélo areas urbanas.
Fuentes. Europa, Japén, Estados Unidos: Kaelble (2007:213); América Latina: cepaL (2013a, tabla
1.6.3).
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¢De qué modo puede calificarse la jgualacion latinoamericana de ingresos en
comparacion con la experiencia del Norte? Entre 1947 y 1980, el coeficiente de
Gini de Suecia bajo alrededor de 10 puntos, de 30 a 20 (Bjérklund & Jantti, 2011:35
y 38), muy cerca de lo que bajé en Nicaragua y Venezuela, aunque en un lapso de
tres décadas, en vez de una o menos. Hoy, los coeficientes histéricos de Gini son
escasos, sin embargo estan disponibles algunos datos comparables sobre las
participaciones por deciles de ingreso.

El momento latinoamericano actual se mantiene bastante bien en la comparacién
histérica con la experiencia del Norte. Bolivia es como un faro luminoso que puso de
cabeza a la reciente experiencia estadounidense. En Bolivia todos los deciles, a
excepcién del mas alto, incrementaron su participacién en el ingreso nacional. Sin
embargo, los nimeros absolutos deben tratarse con cuidado. En su mayoria, los
datos de distribucién del ingreso histérico tienen una limitada comparabilidad.

En Reino Unido, la participacién del ingreso, después de los impuestos del 10 por
ciento més alto, disminuy6 en cuatro puntos porcentuales entre 1949 y 1974, a
24.8 por ciento del total (Hill, 2004:27), un nivel muy lejos del de América Latina.
Solamente en Uruguay (28 por ciento), la décima parte més rica (de las personas) se
apoder6 de menos de 30 por ciento de los ingresos nacionales en 2012; en Vene-
zuela fue 30, en México un poco menos de 40, mientras que en Chile y Brasil
mucho més de 40 (cepaL, 2013a, tabla 1.6.3). El 10 por ciento maés rico de Estados
Unidos se apropi6 de 45 por ciento de los ingresos nacionales en 2006 (Atkinson,
Piketty & Saez, 2010:717), muy similar a lo que consigui6 esa clase social en Brasil.

En la década de 2000, América Latina tuvo un momento de igualdad de respetables
proporciones a la luz de la experiencia histérica global, aunque México esté en el Gl-
timo lugar de los paises grandes. Sin embargo, la desigualad latinoamericana todavia
se sithia a niveles andinos, es decir, méas altos que cualquier pais europeo. La proporcion
del ingreso de 95/50 entre el principio de la clase alta (95avo percentil) y la “clase
media” —definida como de ingreso medio—, actualmente 4.6 en Brasil y 4.5 en México,
sigue siendo mayor de lo que fue la Alemania del Reich de 1913 (a 3.8 veces de la
media) (Flora, 1987:652). No hubo persona con conocimientos que alguna vez llamé
“sociedad de clase media” a la Alemania de Wilhelm.

¢Fin de la hora o del momento de la igualdad?

Hemos visto que la igualacion latinoamericana se sustenta sobre bases politicas y
econdmicas fragiles. Atn es demasiado temprano para proclamar su fin, pero son
va visibles algunos signos de cambio negativo. 2012 dio sefiales de que hay una
ruptura en los dos paises méas poblados: Brasil y México, lo mismo que en dos de los
tres paises mas radicales: Ecuador v Venezuela (cepaL, 2013b, tabla 1A.1-3). Las
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mediciones totales de la desigualdad de ingresos (Gini y otros indices) mostraron
pequerios incrementos, no necesariamente confiables desde el punto de vista
estadistico. También hubo reducciones menores en la participacion en el ingreso de
las clases populares, y sélo en México un ligero incremento en el nimero de pobres
e indigentes.

Para 2012, la desigualdad de ingresos en Brasil estaba al mismo nivel que en 1980,
en Colombia estaba claramente arriba, y en México un poco menos claramente por
encima (Gini 49 a 47 en 1980) (ceraL, 2013b, tabla 1A.3; Londofno & Székely,
1997, tabla 4b). Colombia y México compartieron esos indicadores con los paises
ricos del norte del Atlantico y los de la regién del Pacifico, pero con una diferencia:
en esta Ultima regién, 1980 marcé un hito en la igualacicn, mientras que en América
Latina se traté mas bien de desigualdad, como siempre.
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