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Introduccion de Rémy Herrera

Como no podia ser de otra manera, vamos a abrir esta mesa redonda consagra-
da a los atentados del 11 de septiembre agradeciendo calurosamente a los parti-
cipantes que han aceptado intervenir de urgencia. Nos ha parecido importante v
oportuno convocar a una sesion para discutir acerca de los atentados en el mar-
co de nuestro Congrés Marx International Iil.

* Esta mesa redonda, titulada “Pos-Manhattan™, fue organizada en el marco del Congrés Marx
International HI, realizado del 26 al 29 de septiembre de 2001, en la Universidad de Paris X
{Mantémre, Francia). La transcripcion de las intervenciones, que fueron publicadas en la Revista da
Sociedade Brasileira de Economia Polltica, de Brasil, nos llegd gracias a la gentil colaboracion de
Paulo Nakatani, La transcripcion la realizd el coordinador de la mesa redonda, Rémy Herrera v la
revisibn estuvo a cargo de los expositores. La traduccién del francés fue hecha por Marita Lopez y
la revisién es de Carlos Cuéllar.

Este material ha sido publicade en la revista Herramienta, Argentina, nim. 18, verano de 2001/
2002. Agradecemos a los compafieros directivos de esta revista su anuencia para reproducir las
intervenciones de los cuatro intedectuales acerca de los atentados del 11 de septiembre en nuestra
revista Estudios Latinoarnericanos, dada la importancia v actualidad que meviste el tema, asl como
la vinculacién que tiene con el contenido general del presente nimero (Nota de la Editora).

* lsabel Monal es filbsofa, ex directora del Institulo de Filosofia de La Habana, Cuba, actual
directora de la revista Marx ahora. Es especialista, entre otras terndticas, en el pensamiento de José
Marti,

Samir Amin es economista, ex director del Forum du Tiers-Monde (Dakar), actual director del
Forum Mendial des Alternatives v autor de numerosos trabajos sobre o sistema capitalista mundial.

Georges Labica es fildsofo, ex director del Laboratorio de Filosofia de Paris X, Nantéme, Francia.
Ha dirigido & Diccionario eritico del marxismo y ha escrito El status marxista de la filesofia,

Yves Benot es historiador, ex periodista v miembro de la Associagtion pour I'Etude de la Coloni-
sation Européenne. Es autor del importante libro La Révolution Frangaise et la fin des colonies,
de 1988.

Rémy Hermrera es economista, investigador del Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS)
v profesor de la Universidad de Paris | (Panthéon-Sorbonne), Francia,

Estudios Latincamericancs, nueva &época, afic VI, nim. 16, julic-diciembre de 2001.
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El caracter académico v cientifico de este congreso no es de ninguna manera
incompatible con la necesidad de un compromiso intelectual y practico de nues-
tra parte con los acontecimientos de la actualidad.

Es indispensable profundizar los términos del debate para deslindarse de la
influencia extraordinaria que tienen los medios sobre la poblacitn, incluso scbre
los sectores més progresistas, a tal punto de lograr que muchos acepten cada vez
mas (después de Irag v Yugoslavia, es decir, de los ensayos de regulacién del
sistema mundial capitalista mediante la guerra) la perspectiva de una masacre
de inocentes en Afganistin como solucién punitiva, a modo de un sacrificio de
otros inocentes, masacres ambas condenables en si mismas universalmente.

Se han puesto en cuestion temas que conciernen al devenir mismo de la hu-
manidad v del capitalismo. No fue solamente el caricter violento del atentado,
sino también el hecho de que el territorio de Estados Unidos haya sido sacudido
por primera vez y sobre todo en el corazén financiero v militar de la potencia
hegeménica del sistema, cuestidn puesta més directamente que “el bien” o “la
libertad”, temas autoconstituidos v encarnados por el presidente George W. Bush
y el ejército estadounidense.

;Cuéles son estas cuestiones? En principio, hay por lo menos tres grandes
series.

1. Estdn en primer lugar aquellas relativas a las raices, a las causas profundas
de esta violencia, que hay que buscar a la vez en el nivel econdmico, social,
politico v cultural:

¢ las desigualdades que oponen al Norte —una quinta parte de la humanidad-
con el Sur -las otras cuatro quintas partes— en el seno de cada forrmacién
social misma, cuya desigualdad crece en forma constante;

* la hegemonia unilateral y multiforme, especialmente militar, o sea a través
de la violencia pura, de Estados Unidos sobre el orden econémico mundial v
el conjunto de las organizaciones internacionales;

* los desastres sociales del proyecto social neoliberal impuesto por los propie-
tarios del capital, es decir, por lo que comiinmente se llama el mundo finan-
clero;

* la no resolucién de los problemas cruciales, como los de Palestina o los regi-
menes no democraticos aliados a Estados Unidos (no (nicamente en el mun-
do &rabe-musulman);

* la ignorancia persistente y la cerrazén opresiva de Occidente en relacion con
ofras culturas, no tnicamente con el Islam, y

¢ ¢l encarnizamiento en condenar, criminalizar, todos los proyectos de sociedad
alternativos al capitalismo que desde hace poco tiempo vienen siendo enarbo-
lados por los movimientos populares progresistas del centro y la periferia.
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2. Surgen en segundo término las cuestiones relacionadas con los riesgos in-
ducidos por estos atentados, a saber:

* riesgos militares: la escalada de violencia y terrorismo (comprendido el terro-
rismo de Estado), de desestabilizacion de los equilibrios geopoliticos entre las
regiones que se extienden desde el Mediterraneo oriental hasta las fronteras
de la India y China;

* riesgos politicos: de [ascistizacién de la opinidn pdblica en Estados Unidos y el
recrudecimiento del racismo en Europa; v

* riesgos econdmicos, ligados a la gran crisis sistémica actual (que no se limita a
la esfera financiera) o, por lo menos a los efectos en la economia mundial
de la agudizacién de la desaceleracién del crecimiento econdmico en Estados
Unidos, etcétera.

3. Finalmente, estdn las cuestiones relativas al impacto propiamente politico
de estos acontecimientos en las fuerzas de izquierda del mundo entero que lu-
chan en el Norte o en el Sur:

» ¢l impacto sobre todos los movimientos sociales llamados de “anti-mundializa-
cién”, después de Seattle, Goteborg y Génova;

* ¢l impacto también sobre los movimientos progresistas del Tercer Mundo, que
han manifestado su determinacién contra el racismo y a favor de una nueva
solidaridad con Africa, Asia y Cuba; en América Latina (que es una zona de
influencia privilegiada de Estados Unidos), en especial Puerto Alegre a co-
mienzos de este afo, y por Gltimo en la conferencia de Durban;

» ;deberemos esperar una ola de “seguridad”, es decir, de represion, en nom-
bre de la “hucha contra el terrorismo”™ dirigida contra las fuerzas progresistas
de resistencia a lo largo y ancho del mundo?;

* ;qué respuestas tedricas y préacticas pueden formular las fuerzas de izquierda
frente al caos -y la guerra- que se anuncia vy en el que se enfrentaran dos
enemigos mortales de estas fuerzas progresistas y democraticas, de los mis-
mos trabajadores y de los pueblos del mundo, dos enemigos mortales como
son el capitalismo neoliberal financiero actual, de un lado, y el islamismo
politico reaccionario, por el otro?

Sin ser exhaustivos ni pretender andlisis acabados, hace falta hablar de los
atentados del 11 de septiembre desde un punto de vista marxista e internaciona-
lista.

Intervencion de Isabel Monal
Creo que estamos de acuerdo en expresar una condena clara, neta y fuerte de

estos atentados. Esto lo afirmo con mucha fuerza ya que mi pais, Cuba, fue el
blanco del terrorismo de Estado de Estados Unidos durante més de 40 afos. Me
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pregunto: ;dénde estan hoy los terroristas del mundo? ;Es que estin todos de un
mismo lado o estdn en muchos lados? Hay un lado fuerte y ese lado fuerte,
hegeménico, considera que tiene el derecho de recurrir al terrorismo de Estado,
que tiene el derecho de ejercer diferentes formas de hegemonia e intervencionis-
mo y que todos los otros son condenables, o que todos son condenables o ningu-
no es condenable. ;Cuantos otros paises fueron el blanco v sufrieron este terrorismo
de Estado de Estados Unidos, es decir, del imperialismo norteamericano? Es muy
claro para todos nosotros que este propésito no afecta al pueblo estadounidense.
También es claro v neto que nada justifica ni puede justificar los atentados morti-
feros e irracionales.

Hay que pensar las causas que han producido estos atentados terroristas. Rémy
Herrera acaba de mencionar tres tipos de causas que no podemos olvidar y que
pueden provocar actos también terribles. Estos golpes deben conducirnos a reco-
nocer que hay una falta de reflexion de los grandes poderes, en particular en
Estados Unidos, pero también en muchos paises de Europa, a proposito de las
causas de lo que ha sucedido ahora v en el curso de los Gltimos anos. No hay ver-
daderas reflexiones comprometidas sobre las causas profundas de este tipo de
terrorismo irracional. El terrorismo es siempre condenable, pero cierto tipo
de terrorismo es més irracional que otros. Tenemos que enfrentar esta forma
extrema de irracionalidad. Entre las causas hay que subrayar las grandes desigual-
dades econdmicas v politicas de todo tipo, las humillaciones sin fin, la miseria
generalizada, la viclencia en muchas regiones del mundo. No es posible habituar-
se a vivir en un mundo de viclencia.

Tengo mi pensamiento puesto particularmente en Medio Oriente. No se pue-
de aceptar la indiferencia frente a la masacre de los palestinos. No podemos
considerar como una cosa normal que algunos, como Ariel Sharon, de acuerdo
con Bush, sean indiferentes frente a lo que pasa en Palestina, ni que el esfuerzo
de dislogo (pese a todas sus limitaciones para encontrar una solucibn a este
conflicto) se detenga de un dia para otro. Todas las criticas se han concentrado
sobre los palestinos. Avalar a Sharon con su violencia ciega es una forma de
estimular la violencia, de pretender que el mundo se habitie a ella, porque esta
altima no toca a Estados Unidos, no toca al Grupo de los Siete, no toca al gran
poder. Vivimos en un mundo donde muchos se han habituado a esta violencia
también a causa de la arrogancia de Estados Unidos y de la humillacién cotidiana.

Vengo de un pais que ha sufrido siempre, hasta la Revolucién, esta arrogancia
v esta humillacién, v sé cuanto esfuerzo de reflexién y de racionalizacién hay que
hacer para no caer en la irracionalidad. Cuando se empuja a la gente a la deses-
peracion se puede esperar cualquier cosa. Vivimos en un mundo de enormes
injusticias, donde, no obstante, se desarrolla en el discurso de los tedricos y de los
hombres politicos una tendencia a afirmar que hay que habituarse a las injusti-
cias. El neoliberalismo, esta forma extrema de imperialismo, sostiene ese discur-
50 que esta destinado a convencer a las mayorias de que habria que aceptar esta
situaciéon: que los sufrimientos continuos recaigan sobre una gran parte de la
poblacién mundial.
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Me pregunto igualmente si la situacién creada alrededor del desmoronamiento
del socialismo no ha engendrado la idea, luego generalizada, de que no habria
ninguna opcion distinta al capitalismo, que la Gnica alternativa seria la sumision
al imperialismo. Vivimos en una injusticia extrema con desigualdades enormes, y al
mismo tiempo, expandiéndose por el mundo la idea segin la cual no habria
ninguna alternativa. Conviene reflexionar, ante esta pérdida de opciones, para
preguntarse si esta idea no desempena un papel. en combinacién con los ofros
elementos ya sefialados, en empujar a esta desesperacion, a este irracionalismo.
Frente a esta situacién y a falta de alternativa en la mente de la gente. va anles
de los atentados del 11 de sepliembre, yo me temia rebeliones imacionales y
desesperadas; pero debo decir que no esperaba este punto extremo de
irracionalismo. Creo que entramos en una ¢tapa histbrica donde hay que espe-
rar, de ahora en més, formas de rebelion irracionales en diversas partes del mun-
do. Hay que prepararse para esto y, por supuesto, luchar contra esto.

Siento también una gran preocupacién con relacién a la desorientacion de la
opinién pablica en los grandes centros de poder, en particular de Estados Uni-
dos. No queremos subestimar este peligro. porque hoy en dia existe un temor
comprensible que tiende a embrutecer el entendimiento de lo que acaba de suce-
der vy, en general, de lo que acontece en el mundo entero. Esta opinion pablica
estd presta a ser manipulada. Es un blanco fécil para la manipulacién. Hay poca
gente que exprese, como lo he escuchado decir en la CNN: ~Este es el resultado
de nuestra politica exterior”. Tal reaccion es excepcional, no es la opinién gene-
ral, Esta opinién puiblica podria justificar en gran medida las acciones mas agre-
sivas, las reacciones mas extremistas.

Mas alla del crimen podemos prever algunas consecuencias negativas para
todos nosotros, es decir, para los movimientos contestatarios, para las masas
progresistas y revolucionarias, para los movimientos antiimperialistas. En princi-
pio v como primera consecuencia, el triunfo de las fuerzas mas agresivas de
Estados Unidos, que ya estaban en posicién de poder pero que hoy dia tienen la
direccién, es un hecho, con su rechazo de toda reflexion y de toda rectificacion.

Como segunda consecuencia, existen legislaciones y una tendencia a limitar
las libertades civicas al interior de Estados Unidos vy en todas partes del mundo.
Este pais va a utilizar las legislaciones para limitar los movimientos contestatarios
tipo Seattle. Esta el riesgo de que se utilicen legislaciones que autoricen los aten-
tados contra civiles y hombres politicos en el extranjero, de la misma manera que
organizaron los atentados contra Fidel Castro en el pasado. Estas proposiciones
ya estdn presentadas en el senado y en la cAmara de representantes estadouni-
denses. Se puede prever que el desencadenamiento general de estas reacciones
muy agresivas podra afectar, lo sabemos muy bien, a inocentes. Leia reciente-
mente en el peribdico Le Monde que ellos quieren esperar un poco mas, con el
objetivo de que el régimen taliban caiga.

Se abre, entonces, una tercera consecuencia: la posibilidad de un caos y de
una ingobernabilidad generalizada. Habra obstaculos enormes para los movimientos
progresistas y de liberacién. Creemos que eso va a suceder. El objetivo de luchar
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contra el terrorismo va a ocupar los espacios de preocupacién piblica v eso
relegard a un segundo plano todas las otras formas de protesta, comprendidos
también los debates sobre el medio ambiente, tan importantes en Europa, Este
asunto va a captar considerablemente la atencién. Estos atentados hacen mucho
mal a los movimientos partidarios de un cambio progresista en el mundo. Los
grandes poderes van a tratar de amalgamar el terrorismo con los movimientos
antiimperialistas. Quieren aprovechar el temor que estos atentados engendran
contra todas las formas de oposicidn al sistema imperialista.

Entonces, me pregunto: ;no estamos frente a una especie de “guerra santa"?
Cuando Bush dice: “Dios esta de nuestro lado”, (no es un nuevo fundamentalis-
mo? ;No es una jihad de un cierto tipo de cristianismo? ;No es una forma de
irracionalidad? ;Dénde esta la racionalidad en ese discurso? También aqui se
trata de una suerte de cruzada vy de una nueva forma de fundamentalismo que
intenta ocupar su lugar.

Existe, de igual manera, la intencion de colocar en un segundo plano la politi-
ca para introducir una ética susceptible de justificar todo, tanto el bien como el
mal. Asi, nos dicen: “o con nosotros o contra nosotros:; o ustedes estan con los
terroristas o estan con nosotros”. Pero, ;qué quiere decir “estar con nosotros”™?
Significa aceptar el imperialismo, aceptar la injusticia, negar la legitimidad de
todo movimiento de protesta. ;Cual es nuestra tarea en estas condiciones? Nues-
tra tarea es la de continuar la batalla, continuar la lucha antiimperialista. No
debemos detenernos. Hay que hacerle frente con continuidad, consecuentemen-
te v sin desfallecimientos.

Intervencion de Samir Amin

Seré relativamente breve. En principio, porque me adhiero de tal manera a lo que
Isabel Monal acaba de decir que no deseo repetirlo. Diria, para comenzar, que “no
soy americano”. En consecuencia, me coloco en un punto de vista antiamericano,
en el sentido de que soy antiimperialista. Después de los atentados que han toca-
do al Pentagono v al centro financiero de Nueva York, calificados como los sim-
bolos de la civilizacién por el presidente Bush, las preguntas fundamentales que
nos debemos hacer creo que son: ;Cuél es la estrategia del enemigo, del imperia-
lismo, del establishment? ;Cuales deberian ser entre nosotros las lineas estraté-
gicas generales, o sea la estrategia de las fuerzas democraticas y populares en el
mundo?

La estrategia del enemigo estd claramente enunciada: constituir un frente Gni-
co contra el terrorismo. ;Pero cuéles son los detalles? No estan desarrollados por
el momento, pero la linea establecida por el establishment norteamericano es
ésta: construir un frente mundial, un frente (nico contra el terrorismo. Creo que
no habria que subestimar el eco que tal llamado pudiera tener en la opinién
piiblica americana (tan a menudo manipulada) y también en la europea —aunque
sea ésta un poco menos ingenua—, asi como en la opinion de la izquierda y en la
de las clases dirigentes del mundo entero. Esto se hace wtilizando todo el volumen
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de argumentos que ustedes conocen y, por supuesto, pasando al olvido v al
silencio -y es lo que nosotros debemos mostrar— el terrorismo de Estado de
Estados Unidos y de Israel, que es considerablemente mas peligroso v continuo,
y que, si se considera la cantidad de victimas, no resiste ninguna comparacion
con la que el terrorismo de este género ha producido o puede producir (hecho
éste que no lo excusa de ningln modo). De manera que uno se puede preguntar:
;a quién beneficia el atentado v quién puede haber estado involucrado en él?
Creo que no debemos excluir a priori v de manera integral a organismos como
la Mossad v la CIA. Estas pueden haber tenido participacién, va sea en la prepa-
racidn, organizacion v puesta en movimiento del proyecto en su conjunto o, por
lo menos, en haber dejado hacer para luego poder sacar provecho; aun si, hasta
cierto punto, pudieron cometer alglin error de estimacion sobre la amplitud del
desastre v de su lado negativo. Esto no debe ser excluido.

Me encontraba en Sudafrica cuando tuvieron lugar los acontecimientos v los
periodistas locales lo dijeron piblicamente en la radio. Otros recordaron que la
Mossad no habia reconocido sino 20 afios mas tarde que habian sido ellos mis-
mos quienes habian puesto bombas en tal o cual sinagoga. Hay un elemento
divertido, si se pudiera decir asi, relacionado con esto. Barak, el anterior primer
ministro de Israel, entrevistado por la BBC inmediatamente después de los acon-
tecimientos, se lanzd violentamente a afirmar: “;Sé quién hizo esto! jFue Harmas,
fueron los dirigentes palestinos!”, El periodista britanico, con una buena dosis de
sangre fria v de humor, le preguntd entonces: “"Ah, entonces usted estaba al
corriente...”, Barak respondié con embarazo: “No. Si hubiéramos estado al co-
miente, hubiéramos prevenido a nuestros amigos americanocs...”. A continuacion,
el periodista le hace ofra pregunta: “Pero entonces, si no estaban al corriente,
icomo lo sabe?...". Creo que no debemos descartar una reflexion vy, en la medi-
da posible, una investigacion sobre estas cuestiones.

La cuestion de fondo es que este frente (nico contra el terrorismo, que es la
estrategia elegida por el establishment dirigente, no solamente estadounidense,
sino de sus amigos, sus aliados vy servidores del conjunto de paises de la OTAN v
algunos otros, tiene por objetivo romper el frente (inico contra la injusticia social
internacional, que es una fuerza ascendente, no solamente desde Seattle, sino
desde principios de los noventas. El proyecto neoliberal mundializado vy el
hegemonismo estadounidense estan perdiendo fuerza. Su credibilidad frente a los
pueblos esta debilitandose, y frente a ello hay un movimiento bajo formas muy
diferentes que aumenta en todo el planeta. El objetivo de la estrategia militar y de
la OTAN en general es romper este movimiento y sustituirlo por un frente tnico
contra el terrorismo. Es evidente que esta estrategia no puede tener mas que un
resultado: producir méas terrorismo, porque éste es el producto de un desarmraigo,
de una posicién de debilidad. En la medida en que las fuerzas democréticas v pro-
gresistas se amplien vy crezca la confianza en ellas, emprendiendo batallas v ga-
nando algunas, los riesgos serdn marginales o minimizados. Por el contrario,
éstos seran mayores en la medida en que las luchas contra el sistema de injusticia
social e internacional no se abran camino. Se podria hacer la comparacién, en
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cierta medida v en un contexto diferente, con los momentos en que frente a
una cierta debilidad del movimiento obrero los movimientos anarquistas, con ac-
tos anarquistas, y no (nicamente con la filosofia anarquista, se imponen en diver-
sos ambitos. Esto no es nuevo.

El objetivo es satanizar toda oposicion a la estrategia de las fuerzas dominantes
de Estados Unidos, de Europa vy demas, por supuesto con Israel en primer lugar;
y satanizarla de una manera continua, permanente. Esto es muy importante.
Estados Unidos es una sociedad sujeta a olas de "macartismo”, no del macartismo
que conocimos en los cincuentas v que actuaba contra el demonio comunista. De
ahora en adelante ser& -mejor dicho lo es- el demonio musulman o incluso el del
Tercer Mundo en su conjunto. Porque, por supuesto, habra otras consecuencias
mas alla de los arabes y musulmanes, a pesar de que la situacion de Palestina sea
uno de los principales motivos de colera, colera impotente, con sus consecuen-
cias y formas de lucha. Creo intuitivamente que en la actualidad una buena parte
del establishment estadounidense, probablemente la parte dominante, ha elegi-
do este "macartismo”. Se trata de saber si (va que estamos en Europa) las fuerzas
politicas europeas —no solamente las de izquierda—, que tienen una historia dife-
rente, con pueblos diferentes, con opiniones plblicas diferentes —pero como en
todas partes manipulables, aunque probablemente menos que en Estados Uni-
dos-, van a marchar en contra de esta operacidn, o si se puede construir un
frente comiin contra este macartismo operante en Estados Unidos v a escala
mundial.

Quisiera precisar que yo personalmente (v no soy el (nico), aun proviniendo
del mundo musulmén, siempre consideré y hasta he escrito libros contra el isla-
mismo politico, sosteniendo que es un enemigo, especificamente un enemigo
de los pueblos arabes v musulmanes en forma directa. Porque es un conjunto de
proposiciones reaccionarias o ultra reaccionarias (el aspecto mas visible es con
relacion a las mujeres, pero se da igual en todos los dominios, por ejemplo, en la
ausencia del concepto de democracia). Estoy obligado a constatar que cada vez
que nosotros, adversarios del islamismo politico en los paises afectados, hemos
salido a la palestra, hemos encontrado a las diplomacias occidentales en nuestra
contra. Sabemos entonces que estas diplomacias, especialmente la de Estados
Unidos v las de los paises europeos, han sostenido al islamismo politico, v que
continian hoy en dia sosteniéndolo. La primera palabra de Bush en relacién con
los atentados fue decir que los taliban son gente de bien, porque son buenos
creyentes como é&l, v que solamente Osama Bin Laden es el adversario. Estas
declaraciones no han welto a ser escuchadas porque probablemente algiin con-
sejero le sugirid que esa expresion no era muy feliz. Estoy convencido de que el
sistema, tal como est, continuard sosteniendo al islamismo politico, v lo hara a
pesar de que probablemente en estos momentos esté un poco contrariado...

Lo mas “gracioso™ -tragicamente gracioso— es que aquellos que han sido coti-
dianaménte sefialados como los peores terroristas son justamente aquellos que
no lo son. Se sefala cotidianamente como a los mas grandes terroristas del
islamismo politico al Hamas v al Hezbollah. Ambas son organizaciones ideclogicas
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del islamismo politico -y en este sentido soy tan critico con ellos como con los
otros. Sostienen concepciones reaccionarias en todos los planos, pero jamas co-
metieron atentados fuera del cuadre de la lucha contra el occupante israelita. Por
el contrario, los grupos islamicos en Argelia, entrenados por Estados Unidos (no
solamente con dolares a través de Arabia Saudita y Pakistan, v en los campos de
Afganistin —tan bien conocidos por los estadounidenses-, sino también adiestra-
dos para asesinar por expertos americanos), han masacrade entre 50 mil y 100
mil personas v aiin mas en ese pais. Hasta el presente nadie dentro del establish-
ment en cuestion ha encontrado nada qué decir. Incluso, los gobiernos arabes,
va sea a través de Hariri 0 Mubarak, han dicho en estos Gltimos dias: “Nosotros
os habiamos advertido que estabais fabricando terroristas peligrosos”. Cuando
hace algunos afios las primeras bombas fueron colocadas en Nueva York, justa-
mente en las Twin Towers, provocando muchos muertos, los culpables se encon-
traban entre los Arabes: eran egipcios, poseedores de “tarjetas verdes”™ (permisos
de trabajo) de Estados Unidos, que les habian sido concedidas en 48 horas y que
habian vuelto a El Cairo pensando poder escapar. Fueron detenidos en el aero-
puerto de destino y reenviados a Estados Unidos, con una carta de la policia
egipcia publicada inmediatamente en los periodicos, que decia méas o menos asi:
“Les mandamos de retorno a vuestros agentes: nosotros sabiamos que eran te-
rroristas. Ustedes los deben juzgar, no nosotros™.

Existe entonces una complicidad reaccionaria, ultra reaccionaria, en la que hay
que poner el acento, entre el imperialismo y este pensamiento reaccionario que
representa el islamismo politico. Si este (ltimo rechaza la democracia, si bien es
el mas retrdgrado, el més opresor en relacién con las mujeres, al mismo tiempo
acepta la mundializacién econdmica. Su discurso es que la lucha debe ser llevada
en el plano cultural, exclusivamente cultural. Para él la mundializacion econdmica
estd muy bien. Es contra la mundializacion cultural contra la que se levanta. Es el
discurso del “comunitarismo” que nos es repetido todos los dias. Se trata de la
ideclogia, por otro lado muy norteamericana, del “respeto de la diversidad”. Pero
ese discurso puede ser visto de otra manera. Por ejemplo, Berlusconi dice que los
cristianos son superiores a los musulmanes y los musulmanes del islamismo poli-
tico dicen lo contrario; pero es la misma légica: la légica complice del islamismo
politico.

En los momentos de auge de los movimientos de liberacion nacional en los
paises arabes de la regién, con todos sus limites <los del nazerismo, del baathismo,
de Boumedien—, el islamismo politico no existia. No existia, no porque estuviera
reprimido, sino porque habia una salida para la gente a través de provectos
nacionales v populistas. Habia ciertamente un Islam conservador o reaccionario
en la sociedad, por supuesto, pero no ocupaba la escena politica. Los "Herma-
nos Musulmanes” fueron reprimidos en nombre de la democracia, como los co-
munistas, los liberal-burgueses v otros sectores, pero no en forma especial. Por el
contrario, los Hermanos Musulmanes han estado mucho més préximos al régi-
men que los ofros opositores, tanto burgueses como comunistas. El ascenso del
islamismo politico es el producto del vacio creado por la destruccion llevada a
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cabo por el proyecto nacional-populista (nazerismo, baathismo v otros) de los dos
polos del conflicto ideclogico, cultural v politico, con sus raices sociales: liberal-
burgués de un lado, v comunista del otro. En este vacio, efectivamente, el islamis-
mo politico ha podido encontrar una audiencia que no tenia anteriormente y
desde ese momento ha sido respaldado sisteméaticamente. Sadam ha sido presen-
tado como un héroe para Occidente, pero, ;qué ha hecho Sadam? Ha sostenido
abiertamente al islamismo politico, aun bajo su forma terrorista, e incluso v para
comenzar, en su propio pais. En ese momento las diplomacias occidentales igno-
raron totalmente que ese hombre no respondia a los criterios de la democracia.
Creo que son cosas que se deben agregar al debate.

Estoy de acuerdo, estamos frente a un doble enemigo, pero ese doble enemi-
go es uno solo. Se trata de las dos caras de un tinico y mismo enemigo.

Intervencion de Georges Labica

Creo que lo esencial ya ha sido dicho. Aqui en la tribuna v en la sala todos
tenemos la misma informacién. Sabemos lo mismo. Por lo tanto, no hay gente
que pueda decir: he agui la verdad. Nosotros intercambiaremos opiniones. Lo que
resalta de las dos intervenciones precedentes es que, piénsese lo que se piense de
los acontecimientos, estamos frente a consecuencias extremadamente graves to-
cantes al Tercer Mundo, naturalmente, v al mundo arabe de una manera particu-
lar, pero que también conciernen a las metrépolis. No olvidemos que en Francia
estamos bajo los efectos del golpe "Vigipirate”, que se manifiesta en la caza
selectiva de “gente sospechosa”, por su forma de vestir o su rostro, en la red de
transporte piblico subterraneo, incluyendo el control y registro de bolsos v carte-
ras, etcetera. ;Y quién va a pagar las consecuencias de todo eso? Serédn los
militantes antimundializacién. Vamos a ver ahora medidas de control v de sequri-
dad que estan, naturalmente, bien pensadas para este periodo pre-electoral en
Francia, cuando se da un aumento de la desocupacién v la agudizacion de la
recesion econdmica,

El punto que me interesa aqui v sobre el que quisiera decir algunas palabras es
la manera en que los politicos de Francia, tanto de derecha como de izquierda, v
los medios de comunicacién, han condicionado a la opinién pablica. La han
condicionado para crear una verdadera psicosis y para que a través de ella todo
sea permitido. Entonces, les propongo estar atentos a las palabras empleadas
por la prensa y los politicos y que son recibidas por la opinién puiblica de mane-
ra, podriamos decir, neutra, porque son palabras faciles, con las cuales se cree
comprender todo ensequida.

Tomo la idea de “civiles inocentes” que han sido alcanzados por los aviones
kamikazes. "Civiles"... de acuerdo. Pero quiero hacer notar que la insistencia en
la palabra “civiles” cuando se habla de las Torres de Manhattan demerita al he-
cho de que en los conflictos, sean éstos actos terroristas o acciones militares o de
guerra, son siempre civiles los que mueren. Si las guerras no concernieran méas
que a los militares, estariamos en una situacién extraordinaria. Sabemos, sobre
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todo desde Yugoslavia, que la guerra concierne a los civiles, v a los civiles sola-
mente, va que la tictica empleada es la de “cero muertos™. En Yugoslavia nadie
se preocupd por saber si se atacaban hospitales, escuelas, fabricas, o si se priva-
ba de emplec a los yugoslavos... “inocentes”... Todo el mundo es inocente. Aun
el pobre soldado que va a la guerra es inocente. Recordamos estas viejas cancio-
nes nuestras que dicen asi: “fue arrancado a su mamé, a su familia, lleva un fusil,
pero es inocente...”. Considero que, por ser totalmente inocentes, también me-
recerian plegarias y una actitud piadosa como en Estados Unidos, con minutos
de silencio..., los centenares de miles de inocentes muertos de Hiroshima v Nagasaki,
de Rwanda, de Irag... No quiero dejar pasar esto por alto: los atentados contra
las Torres Gemelas y el Pentdgono se produjeron el 11; el 13 de septiembre los
aviones estadounidenses vy britanicos bombardearon Bagdad conjuntamente. Me
pregunto: ;A quiénes bombardearon alli? jNo a Sadam Hussein! Bombardearon
a civiles inocentes.

Es necesario interrogarse cuando se dice: “atentado ciego”. Cuando los “aten-
tados” son terroristas, son siempre “ciegos”. Pero he aqui que éstos no eran
absolutamente ciegos, ya que golpearon los dos simbolos més altos del poder: el
financiero y el militar. Eso no es ceguera.

Tomemos la palabra “pueblo”. Se nos ha dicho: “solidaridad con el pueblo
norteamericano”. No voy a decir que no tiene que haber solidaridad. Por cierto
que aprobamos toda la compasién v la solidaridad para con los civiles inocentes
que son asesinados y, por lo tanto, también para con los estadounidenses. He
sido informado, en particular a través de amigos que llegaron hace algunos dias
de Estados Unidos y que estaban en Nueva York cuando se produjeron los aten-
tados, que 300 de los empleados de servicios muertos en las dos torres eran
aquellos con quienes Ken Loach hizo su pelicula “Pan y rosas™ (Breod and Roses).
Alli habia 300 personas de ese sindicato. No eran militares. Eran verdaderamen-
te civiles e inocentes... y eran basicamente chicanos y negros. Son siempre los
pueblos los que sufren los golpes. El pueblo estadounidense tampoco gozd de ese

Agregaria que, desgraciadamente, cualquiera que sea el grado de compasion
que se sienta, lo que el pueblo estadounidense ha descubierto a través de los
atentados es algo que no conocia. Ha descubierto que estaba en guerra. Es la
primera vez en la historia que lo nota. Nosotros en la vieja Europa sabemos esto
de memoria, sabemos que son los pueblos los que pagan el precio de las guerras,
que son ellos también los considerados en estado de guerra. Yo, que era muy
pequeiio a finales de la Segunda Guerra Mundial, he visto las ciudades de Europa
arrasadas. Era mucho més apocaliptico —aunque el horror no se puede medir en
grados— que las Torres de Manhattan. Entonces, ese pueblo se percatd de que
estaba en guerra. Pero no se lo habiamos dicho. Hace 50 afios que Estados
Unidos esta en guerra, en guerra confra el mundo entero: en América Latina,
Asia, Africa, Cercano Oriente, es decir, en todas partes. Se trata aqui, por fuera
de las guerras abiertas y del terrorismo de Estado, de la actitud de Estados Unidos
en tanto que potencia sin competidor, como lo testimonia Brezenski, que es un
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“especialista”. Después del derrumbe del Muro de Berlin no hay mas que una
sola potencia. Todos los demas son satélites. Aun los otros imperialismos son
vasallos del imperialismo principal. ;Y qué hace el imperialismo principal? Es-
trangula al mundo. Y lo estrangula con las grandes instituciones, como la Organi-
zacidn Mundial de Comercio, el Banco Mundial, etcétera. Mas aln, en discusiones
internacionales esta gran democracia americana rehfisa ratificar los tratados in-
ternacionales, por ejemplo, los que conciernen al recalentamiento del planeta.
Estados Unidos nos aturde hoy dia con el peligro de las armas bacteriolégicas,
pero no quiso firmar el tratado relativo a su prohibicién. De igual manera, ha
rehusado discutir el plan de destruccion antimisilistico. Y hasta entonces, pese a
los debates que tuvieron lugar en las instancias internacionales, Estados Unidos
rechazd estar presente en la conferencia... ;sobre qué? jSobre terrorismo! Y he
aqui que el pueblo de Estados Unidos descubre que estd en querra pero, como
sucede también en muchos otros casos como en Europa, esta abroquelado detras
de sus dirigentes y, en consecuencia, admite que en la aventura en la que se le
arroja se comprometera como un “Estado unido”, como escribibé hace poco
Fukuyama en Le Monde.

“Americanos”, "el pueblo americano”, o la otra cosa que se nos ha dicho:
“Somos todos americanos”. jLa palabra “americano” es un insulto! ;Se trata de
una palabra del imperialismo! Se trata de Estados Unidos, no de los “america-
nos”. Porque cuando digo: “Somos todos americanos”, eso quiere decir que me
considero de Estados Unidos y al mismo tiempo canadiense, guatemalteco, chile-
no, mexicano, brasilefio, cubano... Pero no es posible. No se puede ser todo eso
a la vez. Entonces ;qué quiere decir “americanc”™? Vale la pena preguntarselo.

Podria decir algunas cosas sobre el término “solidaridad”. La “solidaridad™ re-
afirmada por los europeos, por ejemplo, es un discurso casi hipéerita. Ninguno
de los dirigentes de Europa o casi ninguno —como lo muestran en sus declaracio-
nes- tiene la intencidn de servir de infanteria a los avances de Estados Unidos.
Cada uno dice: "somos solidarios”, pero también dice: “nos hacen falta pruebas
para intervenir”. No estan completamente locos.

Quiero pasar rapido sobre la palabra “terrorismo”. Seria facil decir que el
“terrorismo”, esa palabra infamante, se aplica s6lo a gente que estd acorralada
por la desesperanza y la miseria. Es cierto que los jovenes palestinos que desfallecen
de hambre, de miseria, de desgracias, estan listos para “hacerse saltar por los ai-
res” en las cafeterias de Israel. Es asi. Es cierto. ;Pero quién los ha conducido a eso?

Cuando observamos la manipulacion actual de las conciencias, otro elemento
me golpea: asistimos a la construccion de un enemigo. Actualmente, nadie tiene
prucbas de que este atentado haya sido comandado por Bin Laden o algin otro
arabe. Madie tiene pruebas. Aun si hay convergencias v estas convergencias son
sospechosas. Recordemos la primera “prueba”: se trataba de un pasaporte v de
un manual de piloto, que fueron encontrados entre las ruinas humeantes de las
Torres de Manhattan, y no se habian calcinado por milagro: jparece obra de la
voluntad divina! Hoy se ve en la television francesa desfilar permanentemente las
iméagenes del sefior Atta v de los argelinos, que desde Paris habrian preparado tal
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o cual cosa... Es sorprendente la capacidad de los servicios secretos para encon-
trar culpables a partir del 11 de septiembre. ;Qué hicieron antes? ;Qué han
hecho en particular los grandes servicios secretos del mundo, la QA v el Mossad?
Hay que preguntarselos. Como también es necesario indagar por qué es el pri-
mer atentado en la historia reciente que no ha sido reivindicado. Imaginense
ustedes al fandtico, al loco, o0 a quien quiera que lo haya organizado. No lo
reivindica y se priva de una gloria semejante, a pesar de que el 85 por ciento del
planeta lo va a aplaudir diciendo: “;Es verdaderamente un lider! jHa logrado
golpear al imperialismo en su centro!™

Entonces, hay que inventar un enemigo. ;Como? ;Cudl es esa construccion?
Viulgarizando un poco -pero es dificil vulgarizar cuando se escuchan las declara-
ciones de Bush, que justamente tiene una ausencia total de sutileza-, podria
argumentarse que esto consiste simplemente en lo siguiente: “El cow-boy tiene
necesidad de un indio”, v si no encuentra al indio, lo inventa. Naturalmente,
ustedes lo saben por haber visto peliculas western: “un buen indio es un indio
muerto”. Por eso se moviliza al planeta entero para buscar a Bin Laden. Pero se
trata de un fantasma, de la construccion del enemigo. ;Dénde esta? ;Hacia don-
de enviar los aviones? Hay que agregar entonces algo pintoresco que no se en-
cuentra en los western v que no concierne a los indios. El enemigo en cuestibn,
a quien se busca -demonizando a los arabes v a los musulmanes del mundo
entero— es un boomerang, una bomba fabricada por el imperialismo que se les
vuelve encima. Nosotros, cuando publicamos textos contra la guerra de Kosovo,
habiamos va sefialado que Bin Laden estaba alli, atrés, que era un ex agente de
la 1A, utilizado en la lucha contra el comunismo, demonio principal de entonces.
Hoy dia Bin Laden —ese “luchador por la ibertad™ (freedom fighter), como dijo
Samir Amin— wuelve como un boomerang. He aqui un extrafio enemigo: el hijo
prédigo que vuelve al hogar materno.

Para terminar, quisiera subrayar que en la lucha que debemos conducir contra
las consecuencias peligrosas de estos acontecimientos, hay algo que en los paises
europeos no debemos subestimar. Es el dispositivo de psicosis, de inculcacién y
de manipulacion en marcha que trata de habituarnos a la satanizacién de un
enemigo ficticio. Este dispositivo tiene un objetivo esencial: es la despolitizacién,
No se quiere hablar més de politica. Es el mismo rechazo a hablar de politica
cuando se interpreta el conflicto de Irdanda o el palestino en términos religiosos,
No se trata de religién, del Islam o de fanatismos... se trata de politica. Pero no
se quiere que la gente hable de politica. En consecuencia, creo que nuestra tarea,
para responder a los votos expresados por Rémy Herrera en su introduccion, es
volver siempre sobre esta cuestidn: los problemas son politicos v deben ser trata-
dos politicamente.

Intervencion de Yves Benot

Va de suyo que estoy de acuerdo con muchas de las cosas que ya se han dicho y
sobre las cuales no voy a volver. Estoy de acuerdo en el andlisis de las causas y de



218  ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA. ARNO VI, NUM. 16, JULIO-DICIEMERE DE 2001

la situacién de conjunto que ha hecho Isabel Monal. Igualmente, sobre las conse-
cuencias que habra para nosotros, de las cuales tendremos que sacar conclusio-
nes practicas, para decirlo como Rémy Herrera, quien hablaba al principio del
compromiso intelectual y practico por nuestra parte. Hay que erigir un muro de
contencién contra las empresas de guerra estadounidenses, con toda la fuerza
posible. Esto es lo mas urgente. Una cosa que se impone a todo el mundo v que
va ha sido mencionada es que una fuerza exterior no dara una solucién razona-
ble a Palestina y, en consecuencia, en particular con Sharon en el poder, las
amenazas de reacciones irracionales continuaran estando presentes v se multipli-
caradn, Aunque se han expresado grandilocuencias del tipo: “Nada serd como
antes”, etcétera, me parece que nos haria falta, por el contrario, rechazar todo
énfasis en esta materia, rechazar las grandes palabras vy las grandes férmulas.

La utilizacién de la palabra “terrorista” es desde ya inquietante. ;Qué es el
“terrorismo”? En una conferencia sobre este tema, Chirac pronuncié palabras
fuertes y definitivas, que no retuve textualmente pero que sin duda alguna eran
temibles. Porque histéricamente los terroristas fueron los partidarios de Robespierre,
en una determinada época, y para los nazis fueron los miembros de la Resisten-
cia. No habria que olvidar esto. Si se trata de acciones militares por fuera de una
guerra declarada, como el asesinato de Lumumba o de Salvador Allende (del que
el 11 de septiembre se cumpli®é un aniversario), méas coincido en que, efectiva-
mente, son actos terroristas.

Se habla igualmente de “masacres de inocentes”. Voy a volver sobre esto,
porque cuando hay una masacre uno se pregunta si los que han sido asesinados
son o no son “inocentes”. Puede haber entre ellos gente que haya robado, que
haya asesinado, puede ser; pero de una manera general, todos los criminales
tienen derecho a un juicio justo. Una masacre es una masacre y no hay necesi-
dad de preguntarse acerca del grado de inocencia de los muertos.

Dejando de lado los problemas inmediatos sobre los que ya hemos hablado
suficientemente, hay una cantidad de cuestiones mayores, de estrategias v de
urgencias que habria que abordar desde un &ngulo diferente, que deberia ser el
moral. Habria que hacerlo precisamente porque va no existe méas una Internacio-
nal v no hay més en el mundo una potencia que, alin de manera imperfecta,
sirva de contrapeso v por lo tanto nos dé un poco de esperanza, como era antes
de 1989. Estuve tentado a traer una revista inglesa de junio de 1946 —que no era
una revista marxista sino literaria y se llamaba Horizon-, en la que encontré un
editorial que formulaba 10 condiciones a ser observadas por una comunidad que
quisiese ser calificada de “civilizada". Estas 10 condiciones comprendian: ausen-
cia de discriminacion, supresitn de la pena de muerte, humanizacién de las pri-
siones v servicios indispensables para la vida, como la calefaccidn, la luz, en
mayor medida la alimentacién v la vestimenta, v que estos servicios fueran gratui-
tos o que fueran objeto de pagos simbélicos. Deberia haberla traido porque este
texto es de actualidad. Es importante no permanecer en las palabras terminadas
en “ismo” y ver, por el contrario, lo que se puede v se debe hacer. Lo que se
puede hacer v lo que se debe hacer contra las desigualdades entre las grandes
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zonas del mundo, Norte v Sur, o lo que no es ain el Norte, pero tampoco es el
Sur, las desigualdades al interior de los paises desarrollados. Las unas v las otras
se fueron presentando vy profundizando desde los afnos sesentas, durante los que
hubo una cierta tendencia a su reduccién. ;Cémo luchar contra esto? Diria que
tenemos que afirmar los imperativos morales. Es inadmisible que después de los
atentados v, como se ha dicho, la muerte de civiles inocentes, Estados Unidos
quiera bombardear donde sea, atacar, cometer actos de guerra. Esto es inadmisi-
ble. No solamente por razones politicas v por el efecto boomerang que se ha
planteado en esta mesa, sino también porque nuestra moral v lo que nosotros
buscamos en la voz del socialismo no se acomoda a esos métodos de la Ley del
Talién, consistente en hacer a los otros lo que no nos gustaria que nos hicieran.
Isabel Monal ha recordado anteriormente que, pese a que Cuba fue cbjeto del
terrorismo de Estado por Estados Unidos desde hace largo tiempo, su pais ha
condenado igualmente los atentados.

Eso me hace volver a los imperativos morales: hay gente que por si misma,
desde el punto de vista de un pensamiento coherente, se acomoda muy bien a
las desigualdades v desea aun profundizarlas. Hay teéricos del neoliberalismo que
son lo suficientemente cinicos para hacerlo. Si nos oponemos a las desigualda-
des, si buscamos reducirlas —aunque esto no pueda hacerse de inmediato—, es por
razones de exigencia que no estan fundadas pura y simplemente en un razona-
miento, sino por razones fundadas sobre imperativos morales. Estamos en un
Congreso Marxista..., se podra cuestionar si introduzco arbitrariamente nociones
kantianas, més que marxistas..., pero precisamente a través de los dramas v de
los fracasos que hemos tenido, la evolucitn de los acontecimientos podria llevar-
nos a los aspectos morales del marxismo.,

Para finalizar, me parece que deberiamos subrayar que hoy en dia, en cierta
forma, el mundo es uno, el planeta es uno, y no de una manera violenta, con
divisiones internas, sino porque los deseos y necesidades que se expanden en el
mundo entero son los mismos. Esto aparece de manera caricaturesca cuando se
comparan las grandes ciudades del mundo —donde hay gente también—, o con la
television: aunque haya centenares de millones que no pueden verla en sus casas,
igualmente la conocen. Uno aprecia que se expande una cierta uniformidad de
necesidades en el mundo. Ese mundo es uno aunque atravesado por una profun-
da ruptura; de la misma manera en que existen jovenes que en las periferias de
las grandes ciudades queman autos aunque eso no quiera decir que ellos los
detesten sino, por el contrario, que tienen el deseo de tener hermosos automoévi-
les. Esto nos lleva a preguntarnos si no deberiamos comenzar a reflexionar acer-
ca de otro modo de vida v de consumo.

Esta cuestion fue ya formulada hace mucho tiempo por Sismondi, uno de los
primeros que hacia 1820 comenzaba a sublevarse contra un sistema en el que
“los pobres son cada vez mas pobres vy los ricos cada vez mas ricos”. Se pregun-
taba si no era necesario demorar un poco la carrera hacia la innovacion, si no
era tiempo de buscar otra solucidn. Marx, desgraciadamente, calificd un poco
ligeramente a Sismondi de “socialista feudal” en el Manifiesto. Pienso que alli
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hay cuestiones de modo de vida, de lo que se desea vy se puede producir, de lo
que se desea y se puede consumir, y que son formuladas a través de todo este
debate, desde que hemos tomado en cuenta una perspectiva para el porvenir.
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