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Antecedentes

El Estedo de desarrollo que desde 1930 Sllrgla en América Latina exigla de for­
ma dired a un constante aumenlO de poder de las instancias ~nlrales. El proceso
de urbanización ligado a éue, que pronto moslró las deficiencias del gobierno
local. no estuvo acompañado por el rOrlalecimiento de las administraciones muo
nlclpales sino por la ereeeen de nuevas instancias del gobierno central. las CUIIles
también cuestionaban a los gobiernos locales (Harris, 1983). En los años poste­
riores a la Segunda Guerra Mundial. este polltlca se fortaleció aun m!s con la
visión difundida de la planificación oonlrallzad/l romo la lila más eficiente para el



crecimiento económico, y en 1950 este po!itÍCll desemboca en un amplio proce­
so de desmunkipolizaclón.

Sin embargo, a di ferencia de África y Asia, en América Latina las estruciures
formales de los gobiernos locales no fueron eliminadasdel todo (Mawhood. 1987).
La desmunicipalización fue más bien un proceso Sl!lectlvo. Mientras los munici­
pios ubicados en zonas induslrializadM y centros urbanos mantwieron determi­
nado llbaskcimiento local. la mayorla de los peqoei'Ios municipios lUI"aIes continuaron
debililhndose debido a la falta de apoyo estatlll.

El Estado de desalToIIo aseguró SU legitimidad principalmente con la íntegra­
ción. la cooptación y el redutllmiento estatal de grupos sociales potencialmente
conflictivos. Por ello. al mismo tiempo se expandió un sistema patronal de las
estructuras corporativas que unía el aseguramiento del poder con redes dlentelístas
extensiuas (Smith. 1998; Vellinga. 1998). las administraciones locales se convir­
t;eron en un fondo para lograr rentas personales y con $U expansión se volvieron
cada vez mM ineficientes.

En los aftos setentas. desde el punto de vista político. la mayorla de los gobier­
nos locales quedaron reducidos a reliquias hist6rlcas. Estos dependían en exceso
de los gobiernos centrales y SI! caracterizaban por Insignificantes me<:anismos de
participación locales, así como por W1II gran influencia Informal de las elites nue­
vas y tradicionales. Los presupuestos municipales que quedaron extremadamente
reducidos y la falta de per$<:mal cali ficado propiciaron la inestabilidad administra­
tiva. fluctuaciones de personal y escaso profesionalismo. Muchos municipios no
podían cumplir siquiera las terees béslces que se les asignaban. La concentración
de poder local en el ejecutivo, con una estructura perscreüsta, continuó favore­
ciendo la cultura politica del clientelismo y trajo como consecuencia administra­
ciones notoriamente inefICientes. La ilTllllgen pública de Jos gobiernos locales se
hizo cada vez rm.s negativa. El cargo del "empleado municipal" se utilizaba mu­
chas I'eCeS como seudónimo de abuso individual de poder político (Nick50n.
1995: IS). El nivel munic ipal se habia convertido en simbolo de problemas
substanciales en la eficiencia y la democracia. y no proyectaba muchas perspec­
tívas futuras (Conyers. 1983; Lordello de Mello. 1983).

A principios de los afias ochentas comenzó. finalmente, un cambio dram~lIco

en Jos municipios que incluía al mismo tiempo factores internos y externos. Uno
de ellos fue la crisis fiscal. la cual obligó a muchos paises a trazar W1II estrategia
dobleque le diera responsabilidad al sector privado en el plano horizontal, y a los
gobiernos Jocales en el plano vertical. De esta manera se aspiraba a una conso­
lidación del presupuesto estatlll con medidas de ahorro y privatizaciones y. a la
vez. a un aumento de la eficiencia de la asignación de fondos y de la prestación
de servicios públicos.

La Iegilimidad en descenso del Estado autoritario constituyó otro factor. esl
como los procesos de democratización que en la mal'Oría de los países latinoa­
mericanos tienen lugar. En las sociedades en lransición de Aml1r1ca Latina conti­
nuamente se constlltaba un vacío entre el Estado y la sociedad civil (Oxhorn y
StalT. 1999). el cual debería celTarse mediante democracias locales que le despo-



jIIran el centralismo como base al régimen autoritario. Gobiernos locales con
$istemas fuertes II representativos, junto a un!l participación civil mayor, debían
estimular la democratización o, al menos, canalizar el potencial conAictivo tradí­
cional de las movilizaciones municipales. Pero los mecanismos del diillogo II
la construcción de consenso no sólo eran elementos esenctales para consolidar la
democracia y disminuir las tensione:5 sociales. sino que tambien se ccnsldereben
una lila para estructurar II racionalizar la asignación de recursos municipales.

Estos conceptos y procesos estaoon muy inAuenciados por un creciente movi'
miento mundial en favor de la descentreñeacíón (Borja el 01., 1989). A principios
de los ochentas el Banco Interamericano de Desarrollo iniciÓ un programa
para el desilrrollo municipal, el cual se aplicó hasta 1990 en casi todos los paises
latinoamericanos. Al mismo tiempo. el Banco Mundial comeru6 a promover la
construcción institucional (lnstitulion building) municipal (Guarda, 1990). De este
modo. a mediados de los ochentas se formó en AmMca Latina una coalición
reformista en favor de estrategias descentralizadoras que trascendió a varios paí­
ses y cuyo objetivo era incrementar la atención a los servicios públicos. asl como
el apoyo línanciero y la autonomía politica a los gobiernos locales.

Los distintos agentes de esta coalición son neclibereles (mllChas vecesconecta­
dos con las organizaciones financieras internacionales}, los cuales quleren redecír
el sector público: reformistas, que desean modificar la desigualdad existente y
las estructuras no democréñcas: tecnócratas, que se proponen modernizar la efi­
ciencia de las administraciones: as; como agentes internacionales para el desarro­
llo, que ven en el nivel local un eficiente administrador de programas para combatir
la pobreza (Chile, Bolivia, Mexico) y que a partir de los años noventas favorecen
programas orientados por la demanda (demund driven) para mejorar las capaci­
dades locales (Ulllack el ul., 1998).

Las propuestas para la descentraliuoción han sido tan variadas como sus agen­
tes. ~tas son: realizar privatizaciones y traspasar atribuciones y recursos del go­
bierno cenlral al nivel municipal, llevar la competencia política y eleccones
democrilticas a representantes locales y aumentar la capacidad técnica de las
autoridades de planificación locales. Aunque con conformaciones diferentes, en
la mayoría de los <;lISOS la descentralización se aplica dlrectemerae en el nivel
local, motí\OO por el cual en ocasiones tambien se habla de un proceso de muni·
cipa/iloclón.

Este ambiente favorable propició que las estrategias de descentralización en
América Latina desarrollaran una diM mica sorprendente. Como primer paso, a
partir de los afios ochentas los gobiernos locales recibieron mils responsabilida­
des y recursoS. En algunos países fue significatí\OO el traspaso de los servicios de
salud pública y educ&eión hacia el nivel loca\ (Chile, Colombia, Bolivia). Además.
los mecanismos para las transferencias estatales financieras hacia los municipios
W Wliflearon y se volvieron más predecibles y transparentes. La cuota de gastos
públicos a nivel local creció considerablemente. En menor medida se tomaron
también inicialívas para desarrollar la economía local y crear empleos mediante
industrias de pequefia escala (BrasíD.



Entre 1985 y 1995 tlM) lugar una democratización masiva de ciudades y
municipios. A partir de 1984 se redactaron nuevas constituciones munitipales.¡n
10 estados. En 1980. de 26 paises latinoamericanos y caribeflos. en tres de ellos
los alcaldes fueron elegidos directamente por el pueblo, en 1985 en nueve. en
1990 en once. y en 1995 en diecisiete países, mientras que en seis fueron
elegidos por los consejos municipales. Veinte años antes casi todos los alcaldes
habían sido designados por sus gobiernos centralizados (BtO. 1997:179). En no
pocos países (Argentína. Brasil. Chile. Colombia. Perú . Uruguay. Venezuela).
paralelamente a las elecciones, se cimentaron otros elementos particlpatiuos a
niuellocal. Se rnodiflC/lron Iegislationes que brindan reconocimiento público a aso­
o:»c:iones civiles municipales; algunas administraciones fueron obligadas a consultar
organizaciones ciudadanas, se hizo posible la ¡m\clica de refereedcs locales. ple­
biscitos o dimisiones de cargos: parcialmente se rompió el monopolio electoral
de los partidos y se le permitió a organizaciones civiles designar tandidatos in­
dependientes. La politica debia volverse, a través de estas medidas. más transpa'
rente y cercene a los ciudadanos (Cunitl. 1991; l.owndes. 1992).

Hoy en América latina, además de los traba)adores municipales -aprcdmede­
mente el 14 por ciento de los empleedos del sector poj.b1ito-, de tres a seis
millones de personas (políticos. allloridades estatales. organizaciones civiles, ONG's,
~tera .) esl6n~ en prorelOS de descenlralizaci6n (NoIte, 2000:9 1). Por
toosiguiente, las politicas descentrelízadores son la parte más adelantada de las
reformas poIiticas en América Latina y una de las ra.zones por las que ésta se
deKribe como la región mós democrótlco del 'Tercer Mundo ' (Linz y Stephan.
1996).

Teoría y p1"ádiea de la descentralización

la inquebrantable popularidad de la descentralización descansa en una noIable
convergencia de planteamientos políticos y. al mismo tiempo. en la divergencia
de sus enfoques teóricos. Para que la descentralización no se convierta en
una fórmula Wlcla. inút~ como categorla analítica. a continuación presentamos la
evoloci6n de sus conceptos principales y sus interpretaciones.

Ya desde los años cincuentas la descentralización se consideraba una especie
de remedio santo contra estructuras de poder oligárquico. inefICiencia administra­
tiva y disparidades es~iales y sociales. El conoopto estuvo influido hIosta los
años sesentas por una escuela de pensamiento que ponla como patrón a las
democracias occidentales para la COT\Struttión del Estado moderno en las anti·
guas colonias. Su principal postulado era dispersar el poder estatal lo más am­
pliamente posible, con locual se promowrla una dimensión vertical de la separación
de poderes. una pluralización de la politica y una mayor competencia política.
Sin embargo. estas estrategias no tuvieron bito ni en la formación administrati­
va ni en los desarrollos socIoeconómicos. Más bien perpetuaron la autonomla de
las oligarquías locales y la exclusión social y politica (Rüland. 1993).



En los eñes sesentas el debate de la descentraliz&cl6n quedó relegado a un
segundo plano por toorias del desarrollo qUE! tendían al Estado cenlra li~, pero
a fin!lles de los setentas comenro a reanimarse COITI<) respuesta al fracaso de
modelos de desarrollo muchas veces autoritarios y a la crisis fiscal que afloraba en
muchos países. El hecho de ver que el centralismo estatal no reducia necesaria­
mente la desigualdad socioeconómica llevó a 3Ceptar que la descentralización era
IMS eficiente que el centralismo desde el punto de \/ista funcional. En principio se
aspiraba a reducir el Estado Ya la vez. aumentar su eficiencia por medio de la
cercanía local . de las adapladones a las ne<:esidades Jocales. estimulando la roo­
tivación e innovación a través de lilas 1MS cortas. etcétera. A diferencia de los
conceptos anteriores. marcadamente normatiYOs. este segundo debate de la des­
centralización se destacaba por una orlentad6n hacÍZl la funcionalidad (Il1y y
Schimitzek. 1986).

Asi , en los años ochentas la teoriao de la local P«(II ch<Rce. basada en el para­
digma necbberel, se convirti6en el concepto m6s influyente de las poIiticas deseen­
tralizadoras. Esta teoria abogaba por una profunda descentralización administrativa
y fiscal para Incrementar la eficiencia general. así como el abastecimiento deseen­
tralizado y mercantil de bienes y seruidos públicos. la estrategia Implidta --J mo­
chas veces puesta en práctica- consistia en reducir la innuencia del Estado en la
economía priwltizando los seMcios y las empresas públicas. Este tipo de descentra­
&ación se concentraba fundamentalmente en las funciones estatales de las at rlbu'
clones y de los recursos lRondinelli et al., 1989; Smi!h, 1985).

Dentro de este enfoqlJe económko se realizó la tlpoJogla de la descentraliza­
ción IMS divulgada hasta el presente que, en principio. establece cuatro tipos
diferentes: primero, la desconcentraclón como el traspaso de unidades adminis'
trativas del nivel centralizado. es decir. la formación de ot.dnas locales de la
administración centralizada; segundo. la delegocfón como el traspaso de atribu­
ciones públicas a unidad€$ independientes bajo el control estatal; tercero. la de­
oollJcJón como el traspaso a niveles más bajo!¡ no sólo de atribuciones y recursos.
sino también de legitimaci6n politica. y cuarto, la prlooUzoción como una
dese5tatali~ descentralizada de las IWlCiones públicas lRondinelli el 01.• 1983},
Versiones m6s completas diferen<:ían. adernAs. la desburocrotlzoclón y la desre­
glJlocfón. o precisan algunos de los tipos principales (ChIlema y Rondioolli . 1983;
Rondioolli el 01.. 1989).

las e¡<periend as relacionadas con la descentralización en los atios ochentas
demostraron. sin embargo, que muchas veces no podia lograrse la efICiencia
Itscel pronosticada. Por un lado. durante un tiempo determinado la descentraliza '
ción podia causar costos mayores para la regulad 6n estatal (Fuhr. 1995). Por
olro, las privatilaciones empeoraban con frecuencia la prestación y calidad de los
servicios públicos. lo cual trajo como consecuencia que aumentara la pobreza.
pues en América latina gran parte de la población depende de estos servicios,
principalmente. Por ejemplo entre 1980 y 1990 el n"mero de latinoamericanos
obligados 11 \/ivir con dos dólares estadounidenses al dla aument6 en cuarenta
mil lones (Morley. 1995:189}.



Tambim quedó demostrado \o distante que se hallaba la práctica de esta tee­
ña. ~ cual interpreta la política como unll complltencia de intereses de individuos
racionales. y el cambio politico como técnica,

Este enfoque descuida la fuerte Inlluencla de los patrones politicos tradiciona­
les y de los intereses particulares. impactos que excluyen muchas veces la partk¡­
paci6n de grupos socialmente débiles. justamente tambilm mediante la llCCión del
Estado. El problema teórico entre el Estado que fomenta reformas de manera
racional y el Estado ineflCiente. objeto de estas reformas. se expresó en la pr,,"
tica en una merceda incoherencia de los distintos procesos de descentralización
{Evans. 1996).

Igualmente qued6 demostrado que il'lCluso en el caso de que se cambiasen los
marCOS institucionales. las estructuras politicas tradicionales pueden reproducirse.
y que éstas en cierto modo son automÍlticamente verificables con la descentraliza­
ción. Por ejemplo. la desconcentraci6n.1a delegación y la privatización, así oomo
la desregulaci6n y la desburocratizaclón pueden ser compatibles con el autorita­
rismo estatal y todas ellas, con excepción de la desconcentraclón. pueden serlo
también con el centralismo. LII devo/u<;i6n impli<:a en cierta medida autonomia
politica. aunque no está concebida de forma participativa.

Como resultado de estas experiencias. tal tipologia fue cuestionada y descar­
tada incluso por sectores de uno de S\I$ protagonistas principales: el Banco Mun­
dial . A partir de los años noventas un nuevo debate teórico comenzó a abogar
porque se definieran en primera if\li tancia los objetivos principales de desarrollo a
los cuales se aspiraba con el~. y posteriormente las formas y medidas descentra­
lizadoras (Sa.moff. 1990). los conceptos de la descentralización de los ochentas
parecían concebidos. en particular. para estrategias organizatívas y administrati­
vas. y en el fondo segUÍZln ligados al concepto de desarroUo de los setentas (Simon.
1993:51).

Una de las respuestas fue la aparición de los enfoques tecn6<.:ratas. hoy en dia
ampliamente difundidos. sobre todo en América latina. Estos se ocupan mÍls
de losaspectos juriclicos y administrativos. y se concentran en la modernización de
las administraciones pClblicas (Cunill. 1999). En este sentido el principio de la
subsidio ,ldad eRCOlltr6 gran aC(!ptaei6n. Segun éste, las funciones pilblicas ce­
ben promover primordialmente las unidades mÍls pequeñas y más subordinadas.
en lugar de unidades superiores. y por tanto el espacio local se elige como prin­
cipal referencia territorial (Smith. 1996, Banco Mundial. 199n, Sin embargo. los
enfoques tecnócratas también descuidan con frecuencia la dimensión política
de la descentralización. Por eso el debate estuvo mAs dirigido bajo enfoques de
pa'tlclpaclón hacia la politica y la democracia local.

Un primer paso en esla direcci6n fue realizado por un enfoque que se aproxi­
maba a los aspectos poIiticos a !ralll!s de su definición especifica de la eficiencia
en la asignación de fondos. Éste introdujo como nuevos criterios de eficiencia la
legitimación de las autoridades locales y la transparencia de los procesos politicos
(Campbell el 01., 1991}. Sin embargo. serios problemas metodológicos para eva­
luar la eflCiel'lCia. es¡ como la falta de apoyo empírico para comprobar este con-



cepto de racionalidad. dejaron pronto ~l descubierto la baja utilidad teórica y
pr~tica de esta ooncepción (Haldenwang. 1994 ,16).

Esto dirigió las miradas hacia interpretaciones menos económicas. Partiendo
de los recientes procesos democráticos y l~ formación de identidlldes region ~les y
locales se plantoo que para consolidar el Esladodemocrático ere importante tam­
bién descentral\U1r la legitimación polltica. La de5OOltrallZ1lCión se amplió en Urt
enfoque poIltico que se""la que sus resultados deben ser frolo de lII1II buena
gobemabllidad; también. de Un proceso democrático de los participantes. La
descentralización debí~ ser un medio para aumentar la participación polltica. de­
mocratizar los procesos poIlticos y sociales. y ecereer las decisiones polltico-admi·
rili¡tratlvas a los intereses de los cludl>danos en su entorno ($Jater, 1990).

Asl. la función poIitlCII de la legitimación se convirtió en parte integral del
concepto de descerarehaecjén. Esta nueva comprensión adjudicaba un papel
estratégico a los gobiernos loca~s, puesto que en ellos los ciudadanos entran en
conl1lcto con el Estado. Según eso. la democracia ya no sólo se entiende como
un problema a nivel nacional. el sistema de partidos o las libertades fundamen ·
tales y el derecho al YOto, sino tamt»én como elemento de la base local, confor­
me ~llema: Pera expandir Su poder, gobiernos lienen que COmpo-rllr/o (Werlln.
1989 :455).

El Posl·Washlngton Consensus, que relleja el debate actoel sobre las refor­
mas estalales de la 'segunda generación ' en América latina lfleury, 1999; ~ak.

1999), pone un mayor énfasis en el establecimiento de la autoridlld estatal, la
eflCienci~ y las cap¿lcidades de pl~nificación, y desea aumenlar la responsabilidad
(lICCOunlabllity} y transparencia en la poIltica a través de Instituciones, r>OTmas y
pnx:edimlentos. En este debate la descenlralización puede re0cíonllrse, sobre
todo. con dos conceptos teóricos centrales.

Uno de estos conceptos es el enflJque de andlisis de régimen (MUrtck, 1996),
que explica los problelT\1ls funcionales de los Estados latinoamericanos por la
(precaria) disposición reformista de las elites, así como por el diseño InsmuelO­
n"I (Diamood el "l., 1995; Lynn Karl, 1996). La descentralización se compren­
de en este contexto como una eslrategl~ dásica para optimizar las instituciones,
cuya pr~tica es la más avanzada. en la región. El princip¿ll CIImpo de referencia
de este enfoque lo constituyen Jos gobiernos loroles.

Los eslUdios cullUroles representan otro enfoque y explican transformaciones
polfticas mediante el cambio cultural y los procesos de aprendiZllje a través de los
cuales los actores involucrados deben aceptar e interioriUl r nuevas normas pollti­
cas. Los impulsos p¿lra el t~mbio PlIrten muo:has veces de relaciones conflittivas
y de tensiones entre las tradiciones ~utorit aria.s y las nuevas pretensiones de de­
mocracia y derechos civiles. las cuales son desarrolladas por ciudadanos colecti­
VOS en (armll de foros püblioos subalternos (Álvarez et "l. , 1998). Es decir, este
enfoque define la. esfera públicll mils allA de los limites gubern~mentales de modo
que los nuevos espacios de particip¿lci6n ligados a la descentraliZ1lCión pudieran
convertirse en un momento importante p¿lr~ la legitimación profunda de la de-



motfbCl6. Debido a ~ fuerte rel.oci6n context\llll tntrc ¡ogentes 11 democracia al
espado local se conviene as! en un CMlpo de rderencio de primI!T r.mgo.

Gobemabilidad JocaI I!rl Amirlca Latina

Hoy la desc:entraljwi6n se describe, por lo gmeral. a tr/tUls de tra funciOhes
inItgr. del Est.Oo: llIribudond. rea.nos 1I 1tgitimad6n poIitica (Simm. 2000).
Un an6&sis mis detaIado de tsIM M a olla al Amma~ derru!stra que
al ~~ de 10$ usos titas aUn no han~ al YIto~tiYo~

do tn la """"..... ,.. loc.tL P.... <!jen\¡.'IIo, a partr de 10$ od'oIntas las olribuOona
!TU ' i j'Ml!! cncieron de fonnll~.

No ob$tanIe. el aparato ;.nlico 11 el~ del áQdo «t,t...... siguetl
. jf' cif,odo .... .. ..... IIIe .,lUeneia .., k. fTlUI"Iielplos. Normalmmtl! n:os no pe­
5ftfl funciona IeJid, 1N<los illde"",. " ta 1I 1l61o pueden .p&e..r~ en
0ClllWl'll0 con el Estado.

Si bim a citr10 que muchosmunicipios ho]I cuentan con una eantidad imprc­
sior'wIIt de atrilludona, eses. se inc:b:ftn dentro de un~ no 1TIU]I dif...~
t. d.1 cal~ogo de atfibuciooa de 10$ an tiguos municipios coloniale:$: el
manlenlmil!nto de 16 lI!y 11 el ordm -sin oMdar que la polieÍII const ill1>'l! UI\óll de
las funeiont' tÑt.\Ie$ m6$ centra li1ad.u ha~ la f.u.. (Fox . 1994: 108): la pra­
1aei6n dt MlMeios urbanos como la ~mp¡eu de las cal!cs• •1.Iumbr<>do públieo
11 la t1iminad6n de desechos. selVieios públic.... como el control del ~c<>do , 11
MlrvIe\oI soeiale$ ele:mental<!s como la salud pUblielo lila distribución de liuncial
eorntrcla let 11 d. produ<:ción. La pr(!$taci6n d. titos Mrvlciot ni siquiera es obIi·
gada en la mayorla de los casos .

A mm.do las alIibuciooes rrW elemmtales pIlr. el desarroBo municípa\ son asu­
midas direelalTlell\l! por el gobierno CI!Iltra.l. P.... fjemplo. k:IS bieoos públicos (agua
potabIt, aIbañaIa, dedricidadl: k:IS $I!M:iOt sor:ia.Ia (asisl~ rn(rlica 11 oo.cKión
prtmarial -aJYO lraSpaso a k:IS gobiernos Joea,Ia MI il lCIl!lTII!Ilt6 a partir de k:IS ailOI
~ así o:mo luiciones de planifiead6n (W.lidades 11 planifocad6n UlbMal.
AlItrnk la~ eaMdad de rego4N'Í"'"'lt$no COI'll:\ItI'da con 1as000000000es aetMda­
des etOi ,Onlliioas WtfTlkiew ,I,s La n'\I!,OOria de las_las ¡,oj , ¡j¡ li$II;)(io¡ Io!$IocaItI
no tienen potestad~ imite a las ird.ostMs q¡.- pred.an para el mercado
1l'UlCliaI, pero epban recursos loeaIts de forma Cl<Ie'l!M. l..lIs~ se­
daIts 11 «Qlógio as CII!i sie".-" iTIaSÍ' ..... de tstooI erw::Ia-a incbtriaIes sitUan a los
rru lic:ipio$ ank..-os pi.......,OI$. *' poder tomar~ por '*". a lJa\.ok
de .k¡ . .. liS para ~ proIea:iOn del ....so . ,Oe'"

Drsde el inido de ladescmtn&aci6n tatnbial se constata un cambóo I!\Iidente
I!i'l reIadtwl con los n!ClInos.. Los 9WO' de la mao,oorie de los !TUlicipio5-.mm­
tan I!i'llo$ úkmeo$lioti'opCl5~. S6b enn: 1985 11 1995 en Amftlea
Lam. los gasle. a tal''" a n;".tf IlJbnaeIonaIliUnIf1W'on del 15.6 por dtrWo al
19.3 por datto (BI:l. 1997:1661-<00 granda 'Miadonts I!i'l depellda oda del
paIs.. Como en «ras partes delllU'ldo. no hay UNi~ positiYa l!I"itte los
euacIros de <IstJb.o:iOn del preg91P$fO estatal 11 los i1 '!1' ...... 1\IIdonaIespu copilO.



Estos gastos se alimentan de dos fuentes de ingreso. Por un lado, algunos
paises (fundamentalmente Chile, México, Nicaragua. Paraguay. Perú) intentan
est imular la generación de ingresos locales. Lo mÍls importante son los impuestos
(en espec ial, impuestos sobre la propiedad y whículos de motor) y las tarifas
(licencias comerciales. transporte y servicios públicos). Por lo general, el gobie rno
central fija las tasas de impuestos y tari fas. Con excepción de Brasil. los munici­
pios latinoa mericanos no tienen posibnidlodes de contraer empréstitos.

Como las obligaciones de gastos casi siempre exceden los ingresos municipa­
les. hasta ebcre los municipios han dependido de la segunda fuente de ingresos:
la creciente transferencia financiera del gobierno central. Si antes se hacia en
pequeflo volumen, era inconstante y dependia de relaciones chentehstas, hoy se
00se1Wl una estandarizaciOn y una normación de estas transferencias. que en la
planificación financiera han reducido las inseguridades municipales.

A pesar de estas mejorias, la mayoria de los municipios latinoamericanos continúa
padeciendo de lII'\!l carencia CTÓI1ica de recuTSOS que debdita las potencialidades de
sus gobiernos locales. Según muchos involucrados, el con Aicto principal radica
en que a niwl nacional tiende a darse atribuciones en l'-"'lar de recursos. mientras
que a nivel local tiende más a aceptarse recursos que nueces atribuciones (BIan·
ce. 1997:161). Ello prueba que por regla general las transferenc ias de a tribucio­
nes y recursos no armonizan mucho y pocas veces el traspaso es coherente .

En relación con la dimensiOn política de la desc<i!ntralización -la función de
legUimoci6n- desde principios de los ochentas también se ccserce un fOrUlleci­
miento de la autonomia local. dado ful'ld¡,mentalmente por elecciones democráti­
cas. En primer lugar debe mencionarse la elección directa del alcalde. que en casi
todos los casos exige UTlZl mayoria directa de votos .

Los consejos municipa les se eligen desde hace Y<l mÍls tiempo de forme. direc­
ta. para lo cual se aplica generalmente el sistema representat ivo proporcional .
donde los candidatos se presentan en las listas de partidos Y los votos en el
consejo se distribuyen de acuerdo con la cantidad de votos que alcancen los
partidos. Los cargos municipales se ocupa n en la regiOn por un periodo de dos a
seis aftos. según el pais. La reelección del alcalde se permite en trece paises.
mientr"", que en los demás se prohibe o sólo es posible después de un tiempo
determinado (Nickson . 1995:64: Willis e l 01. , 1999:11).

A pesar de esta democratización. los sistemas electo rales locales aún presen­
tan deficiencias sub$fanciales. En primer lug<lr, en comparación con los estánda­
res internacionales. a men udo existe muy poca proporción entre los miembros
del consejo y los electores (por ejemplo. Bogotá tiene una proporciOn 1:225
miDo Como consecuencia. las dec isiones políticas se reconcentran. por lo que son
menos controlables y dete rminados grupos soc iales corren el riesgo de tener me­
nos representación politica. En segundo lugar, las elecciones locales y las n¡w;io­
nales están vinculadas: no pocas veces las elecciones municipales se efectúan
junto con las elecciones presidenciales y del congreso y en ambas sólo pueden
elegirse candidatos de un mismo partido. De esta forma se obstaculiulla repre­
sentación de minorias locales y se promueve el dientelismo poIitico. Con fre-



cuencia candidatos lcceles garantizan votos de la base para su partido, por lo que
re<:iben cuantiosos recursos.

Los breves periodos de los cargos (a menudo de dos a tres aflos) y la frecuente
prohibición de la reelección del alcalde representan una tercera barrera y son los
motivos que fomentan una mentalidad de enriquecimiento y que obstaculizan la
continuidad politica. En un periodo típico de tres ai'los de ejercicio del cargo. el
alcalde y la administración ocupan el primer año analizando los problemas muni·
cípeles. el segundo. dándole respuesta a éstos. y el tercero. en campafias electo­
rales. Es decir, sólo se realiza trabajo prodoctivo en un afio.

Menos democratizada que las elecciones locales se halla la estructura politico­
administratiVll de la mayorill de los municipios. Fre<:uentemente domina el ejecu·
uve ~a alcaldia) que reclama plenos poderes. Aunque elegido por plebiscito, este
ejeculiyo es muy personalista y a menudo autoritario. ContinÍlll así la tradición
caudillista de la llpoca colonial. alentada en loseños cincuentas y sesentas por los
impulsos de Estados Unidos en favor de un alcalde fuerte. Hoy en día los ejecu·
tivos colegiales han desapare<:ido casi por com~o en Aml!rica Latina.

El poder Iegislatiuo -consejo municipal- que, en comparación con otros pIIíses
resulta extremadamente pequefio. pues no se amplió según erece la población,
ejerce formalmente funciones legislativas y revisa la política municipal. Sin em·
bargo, en la prllctiC/!, muchas veces el poder de los miembros del consejo se
limita a ratif>ear las leyes municipllles y, aun así. el alcalde llene derecho al veto
en algunos paises~, Colombia). A menudo, la. h:nc:i6n principal de los miembros
del consejo consísre en hacer Uegar al alcakle intereses espedficos de diferentes
grupos sociales.

Gracias a esta simetría poIitica las estroc:l\.lras administrativas de muchos muni·
cipios son regidas directamente por el alcalde. Es poco común que se delegue
autoridad. las decisiones se toman según intereses propios. sin una referencia de
continuidad, y se transmiten como órdenes. Muchas veces esto impide una plani­
ficación estratégica y desemboca en una poIíliCll precaria: se le da preferencia a
proyectos con dividendos poIitic:os a corto plaw.

En las administraciones municipales el personalismo y el patronazgo definen
también la poIitica de empleo. A diferencia de otras regiones, en ClIsi toda Amé­
rica Latina no eKiste un sistema de carrero profesional que asegure una contra­
tación orientada por la competencia y eficiencia con salarlos correspondientes.
Para los aproximadamente 2 millones 700 mil trabajadores municipales de la
región los lazos familiares y los poIitioos cuentan mils c:orn<> criterios de rendi­
miento para conseguir empleos y ascensos.

Los resultados de la descentral~ión en la participad6n local son aún mils
débiles. En los distintos elementos col'lSlitutiYOs que se introdujeron predomina­
ban aspectos de gerencia empresarial. Se trllta de mejorar la prestact6n de servi­
cios 11 través de estruc:turM más descentrlllizadas; nombrar auditores para controlar
la eficiencia administrativa: compensar los dl!ficit de recursos . conocimiento fl'
nanciero y problemas gerenciales con trabajo voluntario y donaciones materiales;
esl como lograr la planificación m6s exncse y menos costosa y la realización de



proyectos mediante una mayor ~ptación politica y la construcción de consen­
so' La mayoria de los elementos constitutivos de participación local son s6Io de
consulta. las decisiol"les poI~icas están muy limitaclas y rara vez se dispone de fon­
dos monetarios propios. Por eso 111 critica le nombra en ocasioIles osislenclollsmo.

El OJinculo entre la participación y las funciones estatales de atribuciones y
recursos es lo menos desarrollado en las políticas descentralizadoras. En este
5eTltido apenas se han dado algunos pasos de avance con excepción de modelos
como Porto Alegre (BrasiU. donde en 1995 se puso en rnartha una presupuestaci6n
particlpativa a nivel municipal que involucraba lndired amente alrededor de 100
m~ personas. Pero en general e l bajo niVll\ institudonalizado de la participación
demuestra que la función de legitimación pclltlce ha sido la mils olvidada dentro
de las estrateg ias aclUales de la descentralizaci6n en América Latina y el Caribe.
En este terreno aún existe una evidente necesidad de actuar, pues la experiencia
indica que mecanismos débilmente instilUcionalizados sólo fomentan formas reactivas
de participación o, incluso , propician el d ientelismo {Brasil, Perúj.

¿El (;lImino h..d;o un nuevo modelo?
Retos p;or;o );0 d escentrilllz;oclón

"En América Latíne la descentr;oliUlción del poder y de los gastos públicos, unido
a una demccraneactón. han transfo rmado de fo rma drástica e l parlQrama poIitico
local y conducido a lo que algunos llaman una 'revolución sílenclose" (Banco
Mundill!, 1997 :16), celebraba con júbilo e l Banco Mund ial y d iagnost icaba
de manera enfática que en América Latina esltl 5U'1Iiendo un nuevo modelo de
gobernabilidad. Pero la actual conformación frecuentemente Incoherente de la
descentra lización en América L¡¡tina y el Caribe demuestra que después de más
de veinte al'los de experiencia todavla no puede hablarse de ilSte nuevo modelo.
En la mayorla de los casos, la descentralizaci6n aparece como UO/l cceosterce
de patronilS tradicionales y modernos de la regulación estatal y del aseg\lrllmien­
to de la legitimación, sin un planteamiento uniforme de objetivos. Sin embargo.
ella ofrece indudables perspec tÍllas para consolidar y enriquocer una nueva cali·
dad política de la gobernabllidad, pero para eso es necesario perfeccionar su
práctica y sus conceptos.

Por un lado, los municipios deben recibir más ot ribuciones que sean esencia­
les para el desarrollo municipal. Esto incluye el derecho de inteTVenci6n en la
plani ficación urbana y rural, así como mayores potestades reguladores frente a
les empresas establecidas en los municipios. No obstante que para mejorer la
gest ión local no basta con la descentralización. pues determinados problemas
quedan fuera de SIl alcance.

En los municipios latinoamellcanos aim predominan las estructcres terrítcría­
les de la época colonial. Éslas nllIlCll se adaptaron a los procesos urbanos de los
Cdllmos decenios. lo que trae como consecuencia Inme nsas disparidades en re la­
ción , por ejemplo, con la densidad demográfica . Sólo hay cien municipios en la
región con más de medio millón de habitantes . frente a una mayoría de elrede-



dor de: 15 mil 500 rntJrMclplo& <p! generamente son nM m6s que: p wb!of
grandes. Iienen WI p Ollledio ele~ 15 mil habit4ntu. son de~ nnl.
Iienen~ densidkI den'oOg.;\fla. ll5i como WI eslancamlmto danogR.fltO. V
son rÑlMlomeflle pobres 0'rUl. 1997:186).

G-aciIs • WI tralamIento jI.ñieo~. todos los ITUilicipio5 Iienen
que: CU'l'lpiir con las rni$rTIllS~. nleptldtirte.....nk de: "'" eom. :_:': I

~~. EIo lnCIÓ\oiI. inmmsas difemlciIls en t. aIdId de los seMcios p 'ibIioo5
En la ""'b6po& ato le acpresB pincipiIlmmM en un sistema deflCieNe en la
weokcci6n de bMuB, en elll'anspoIte V m t. pbniflCad6n urbana. mientras qJf

en los municipios ptqUtl'los Y nnIa se aprecia en~ f~la <;JÓrIiI:.l de: NCUr$O$

finaneieoO$ V Iunanos.
Por este rnoIiYo.~ poIi~ de clescenlr~il.KIOn tendna que incluirse denlro

de una reforma tmitorial QlIlI adapte las fronteras politlcas V territoriales a las
nuevas condiciones Vgaranlice asi una adminittraclOn orientada por las oecest­
dades locales básicas. Con~pci6n de CUba, que en 1976 puso en prActica
una reforma territorial modelo (DiUa el 01., 1993; DlIIa V Kaufman, 1997), MSUl
el momento en casi toda Amtrlca Lalilla M faltado la YOIuntad poIiliUl para ello.
no en última instancia debldo al gran detonante poIl1 ico.

Al mismo tiempo. debe \lrind6rw1e mayor atmclón a t.s extremas disparida­
da m ire las _ lRana.s y las nnles surgWs en la tpoc.a colonial. A rnI!I'IUlio.
la~ se CItiendt y apic:a como una poliliea ...t-a. sr. embargo. la
aecie..te presi6n llIbana en ArntriUI Lat e5 c.pIaiO., ante todo. de poIiticas
agrarills: ineIicientes que """~ dar.tabij.M'Vw1 agraria y prouoc.ido
pr~~ Como 110 lTlIjor IA' .o m.1Is cIo ....... S9J! siendo nlljuoM
1M C<AdidcOle5 de lIidI en el ampo. t. dac.ntra!l:adó'l en~ Lat'"
debiera IIincl.Urse con la a¡estj6n aogrvia funclaInenIamtnte y. como los probie­
IMS en los nulidpo. nnln no son los lTIisrnos que en los urt>anos. la deseen­
Ira&" Ió¡ , de atribudones en este sentido Ietdia que~ m6s y~
a las C<AoidoileS~ (Bo.arc:han:lt. 2(00).

Pese • que exi$ten 1e.idel'lCi.U positMo$. los praupoaslos lIn.mderos municipe­
la y la lISignlId6n de: k/IS IftU'_ tambitn tendrian QlIlI fortll learse mM. En la
reglón. el ClIIl'Iino habitual para eRo son las crccIentes transferencias finaneilTas
del~no central. A menudo atas se equiparan con WIll pérdida creciente de
autonomia local (O·AItssanelro el /11., 1987). Aunque nla interpretación resulta
comprensible si se tl<!ne en cuenla la tradición centralista de la reglón, contrad ice
expe.wneias internacional., en IlIs que una dependencia flroane ler~ mayor ma..
c~ a la plIr de \IrllI prestael6l'l de servicios desctntraliudll. En Europll. par elern­
pIII. ~ lava QlIlI se amplian lasmpomabilidadn locales, alnleI'lta ladepmdencla
f1I1l1flCimt" Los munlciplos no conlemplan ese IIUl'Ilmlo de la dependencia finan­
áeril como ...... ptrdidll de "'" llUIonomía. m1enlrlls cuenten con ilmplia libI'rtad
pilTa determinar la dlstribuc:16n ele los gasIOS lSnVth. 19S501. Por tal 1l'II)lM), la
llUIOnOmia real de: los nu~ no depende solamente: del monto de: las trant­
ferencills: flnilr'lderllS, sR) Ibi.obiotll de: la .seguñiad kglll y confiabilid&d de bs



convenios Inte'Bubernomentoles JnSf{tUC/onaIlZCld.,. besedos en éslaos, así como
del nivel de autonomía con que puedan decidir sobre sus gastos.

Los esfoonos eneaminados a fortalecer la recaudación de impuestos municipal
deben ser bien vistos mientras le garanticen a los municipios un mayor potencial
de gestión frente a las empresas radicadas en ellos y estimulen la economía local.
Sin emoorgo, en el marw de las extremas disparidades el\islentes en la región se
deben cuestioNr las poUtic.as de UI'\il descentralización fiscal. Como la mayorla de
los Impuestos municipales tiene un carácter urna...." el potencial de la recauda·
ción de impuestos en las ciudades es mayor que en las ronas ""rllIeS. Al mismo
tiempo. las zonas urbanas con grandes Industrias y gran cantidad de zonas resi­
denciales proSpeT/IS se encuentran mejor provlst/lS que otr/lS ciudades. los ingre­
SOS locales sin políticas redislributivas entre municipios pueden aumentar les
disparidades entre las reglones urbanas y las ""rales, as! como entre los munici·
pios urbanos y los metropolitanos (Nicaragua).

Sin lugar II dudas, los municipios con crecientes atribuciones tlenen también
que fortalecer sus presupuestos. Pero un primer objetivo no debe constituir el
aumento de Jos ingresos propios, sino la eonsolidac\6n de lagerencia presupue$lal ,
que en !lI mayorla de los municipios latinoamericanos y cariberoos es bastante
ineficiente. la falta de catastros actualizados. la conupci6n política y el dientelis·
mo, la falta de Informaciones y transparencia entre las diferentes instancias, !lI
carencia de personal califICado, procedimientos engolTO$O$ , asi como débiles
controles internos de la eficiencia y los costos, constituyen probl<nnas generales.
En otras palabras. un problema central de los gobiernos locales son las deficien­
cias elementales de la gerencia municipal.

Sin emOOrgo. hasta la fechll el deserrollo de los recursos humanos en América
Latina no constituye un tema principal de la descentralización. Mb bien se espe­
ra que este problema se resuelva solo. Pero mientras no se eleve el nivel de los
empleados y se modernicen las prkticas admin istrativas municipales. ni siqIDera
con crecientes transferencias de lltribuciones y recursos se podrá incrementar la
eficiencia de la gestión local, sino que mb bien se multlplicerán viejos problemas.
Sólo a través de un sistema de carrero nacional auspiciado por el Estado puede
garantizarse una poIltica de empleo eficiente y personal calltlCado.

En resumen, un me)oramienlo de las funciones de atribuciones y asignacl6n de
recllrsos de los municipios pudiera elevar la calidad de la gobernabdidad y la repre­
sentación de Jos agentes poIiticos locales, mediante menores costos de transacción,
uoe mayor eficiencia y estímulos a la. economia local, lo que podria fomentar la.
competend!l lnterna en las administraciones públicas. en especial. el lloosteclmien­
lo de los bienes locales y. ad<!lTlás, aumentar la flexibilidad para aT1TlOl1ÍzaT esta
oferta COl1 las preferencias IoclIles (Vázquez, 2000). Por el contrario, una imple­
mentación incoherente de estes funciones puede traer como consecuencia indisci·
p/ina en los gastos y, ttnalmente, ineslabilidad lTIllCroeCOIIÓn debido. por ejemplo,
a la falta de control y de obligación de rendir cuentas. Por otro lado. las disparidades
exislentes podrian aumentar la heterogenizac\6n entre los rllWlicipios Ylas regio­
nes, y erosÍOl»r la cohesión nacional (l\urch&rdt y DiIIa , 200 1).



Esta misma ambivalencia demuestra que la descenrrelaaclón s610 es efectiva sí
se Incluye dentro de una estrategia integral de reformas, lo que se evidencia aún
más cuando analzemos su dimensión poIíli<:a: la legitimación. La descentrali¡,a­
ción debe estimular una institucionalización profunda de las relaciones de legiti­
lTIa<:ión del régimen democrático y formar un paréntesis integrador e innovador des­
de el punto de vista poIitico y sodoecon6mico que viabilice el surgimiento de
nuevas arenas politicas. El traspaso de responsabilidades a un circulo mayor
de agentes puede incrementar la movilidad sociIIl. fortalecer la ~pacidad de
autodirección de las soctededes. fac~itar la realización de reformas y contribuir
desde la base a la creación de una estT\IClura democrática profunda y sustentable.

Sin bnimos de negar los potenciales de la perspectiva anterior, esto debe verse
con escepticismo. A menudo presupone canales eficientes de participación entre
el centro y lo local a través de los cuales las inicia1ivas de reformas pueden
encaminaT$e de modo electivo. Ciertamente, en casi todos los paises latinoame·
ncenes las ciudades y Jos municipios se han asociado, lo que en teorlil les ha
permitido mejorar los procesos de votaciones, así oomo organizar trabajos de
lobby frente a los gobiernos centrales. Sin embargo, hasta mediados de los no­
ventas sólo cinco de d\«;ocho asociaciones municipales dishutaban el status de
interlocutores pcliuccs respetados (PNUD, 1997: 186).

La falta de una fuerte represent&c:ión territorial 5ublocal de los Intereses munl·
cipales pone en duda hasta qué punto rwlmente la politica y la participación
locales pueden aumentar su inAuencia a nivel central y dado el caso, en contra de
los internes n&cionales de las elites.

Otra critica plantea que la d\lSl;(lntrali:zación descansa primeramente en la con­
fluencla de los dos paradigmas hegem6nicos que son la economía de mercado y
lademocracia liberal. Según tal afirmación, la descentralizaci6n cumpliría, por un
lado. la función de ajustar la regulación estatal a las nuevas condiciones globales
de acumulaci6n de capital y. por otro, disminuirla las exigencias de legitimaci6n
del gobierno central en vez de aumentar su legitimidlld (De Maltos, 1989, Restrepo.
1992). Es cierto que esta tesIs no puede comprobarse de forma empirka. puesto
que Interp«lta la gobemabilidad de una forma Instrumental cuya lógica poIiti<:a
apenas es visible en la práetica (Haldenwang, 2000).

No obstante, esta critica apunta hacla dos problemas fundamentales: en pri­
mer lugar, la globali:zaci6n origina una fragmentación creciente de los espacios
nacionales que conduce a una interdependencia cada. vez mayor entre la po!iti<:a
local y la economia privada. Esta tendencia, que en ocasiones recibe un carácter
universal bajo el término de glocalizaci6n (gloca/lzotionJ. se ha inl'l!stig~o POCO.
tanto analiti<:a como empiricamente. por lo que tampoco deben extraerse con­
clusiones sobre sus repercusiones po/ltic!ls concretas (Robertson. 1995).

En segundo lugar se sitúa la cuestión sobre la relación entre 111 poIiti<:a Y la
economla. Mientr&s los intereses económicos continóen sujetos a la acumulaci6n
capitalista e:dstirbn presiones estructurales objetivas que no pueden resolverse me·
diante procesos apoyados en el consenso. relaciones horirontales de \egitimaci6n.
delegación de competencias y otras politicas reticulares de 111 descentralización .



~ nt.u propueslM suenen muy atractivas en teoóa (Messner, 1999l, es
dificil esconder que rru:hBs __ un ee:-ñIicto en tl euaI en~ en pugna les
ab'alegiti privadas con b inl~p"~ llene un ar6cter anuog6nico l/ no
pwdcd~TM~leoomo coloborodón pUblica prioodo. Cons;­
del'"«I6o b inmensos pota ¡" la de poder de b agen!:4:$ ....... l6m....... ese no
MlI'ntl'l&aria las posililcladts de~ poIira loullino QUe'. cuando mú,
11~ • ..- rrgllIs del juego.

o. estll forrM cnll'lln.~ las 0Di4cb1!$ toóU-po/itiell:$ de don", .... l/
poder del espacio 1oclII. A rneno.do bias son les que mlrlIn en ODi otndicd6n
con rapecIo • unlI nuev.1 calidad poIitica. MuchlIs eeces 11 integración poIiÜ(ll
de 11 pobllId6n tiene lugM • trllVé$ de R!Iaciona $Ubon:IinlIdM de d ilmld ismo:
se lNeClln recursos por . poyo politico medilInle unII mi~-dimte .Ititme:no
le Il'IrwmI~y~. pero reciproca. Estos conUl!nloiS Insliluciono/lrodO$
no-dcmoer(Írlco1li <Hll9oplan. 19%). presentes eon freeueneia en las adminiS'
traclones esllltales. marean en gr.n medida al Estedo y a la demoeracla en AmérIcll
Latin• . JunIo a otras much.s defICimclas demccrátkes . éstas prwccen que la
QtIrant!a de los dereeOOs eivlles sea insufIC¡ente y IIJ~ seleetiva (dudodcr·
nfo de bojo intenskfod) (O'Donnel, 19931.

Lo loeaI oonstiluye. el punto de eristalWci6n de.c¡uellos cnelooes cr UlOrllOrlos
lGan-ctón. 1994) que. menuclo lienen Iradidona de clenlU5 de al'oo5. l>e mane­
ra cmpírie.¡l puede .f~rse QUe' nt.u reLxiones ilUlOl'iIllrias l/ antidemoa:lolieM
se ODi lespoodel , con exh'a'rlaS disparidades de b ingraos. pobreu exlensiuio l/
dilecenfa formas de ciserIrnnc:iOn lHlmlef y PJrc¡. 1991),

EIo 51 cla..~. en periferias tell ilutiales l/ polilieas l/. por Iarr
to. en rn.>:hos "Exiaen sistemas~ de poder que , ori>-
umente p¡w¡ll las demis *"* rescantes del Estado y demou........ Iicnen unII
bMe leniIoriaI l/ un siskma le9aI que e:s~ peTO muy dectiI.oo... Salvo
poelI$ p¡;ep;i",,,.... eso no" 1M l&llm.xIo III aIet>Ci6n. los poitólogm " (O"DomeII.
1998:111. Ya 11 desoentr.liwi6n 11 que podr\lI haeer que las etlW loeaIes
lnsliluclonlIlizadlIs (formall/!o inlonnalmentel se puecIan Iort~ a lraI/é$ de
las IIlribueiones Y r«ursos eacla va m6s oecienta y~ la lreeuentetnmle
pr«lIria eonsliluci6n de~ dtbiJes que dlpeuden de oliga.rqul¡}s loea.Ies l/
nacionales. Por ende. los aluenos por ampliar la pllrtk¡paei6n poIitiea serian
juslame11te \o conlrarlo.

Estas reflexiones ev\deneian que la descentraliJ:acl6n pe, le no eonslituye una
n trategla de reformas (¡U8 garantiza. la. lIutonomia lIdmlnistraliw de los munld ·
pIos o lII'\lIl ma.YUT partk lpa.d6n palita. Sus resultlldos c:onerelos siempre depen·
den de S,j l:a'lIeXfO esped/Ico Yde Jos distrlIos agenIeS de 1r'Iteri$. 1lI~
puede Iomootar UI'IlI nueva c:aIGlod po/iliea.. siempr. que ts1lI se inleg..: • un
amPio p"....eso de re/OTTI'\M que fije la. pa.rtieipaci6n demoaitiell oomo Ion 00je.
1M:> preciso y no s6lodade tl punIO de uistlI del-.wnmlo de la efieietlCill estatal.
Esto Iampoeo signifiell que la cIesoentra.Iiza M irItn::Iduza. oomo hasta ahora.
oomo unII estrategia diriglcIa pUl" el Estado. ni de brna~. sino que ddlt
Iró*"" et'I un debate pUblieo.



La. de:scentralizaci6n clebietll enlenderse, ml(lJ\l;(l$, como una transferencia lnt€9~

de funciones estrechamente vinculad<ls que estimule a cumplir atribuciones. así
como a administrar recursos y legitimar decisiones pollticas de la forma más
auto-administrada. participativa y local posible; sin de.iar de mencionllr que la
poIitica local nunca se limite al espacio local, sino que -de manera reciproca- se
integre a nexos nacionales e internacionales. Ante todo, no puede perfilarse
como un obje:lluo independiente de reformas -comc ha ocurrido tan a menudo
hasta el momento- sino que s6Io debe emplearse como un medio para lograr
ob¡ellvos precisos y predefinidos.

Pero mientras 1M politicas de descentralización no cuenten con la cohesión
neceseríe para vincular estos elementos. el nuevo modelo de gobierno prometido
para AnWrica Latina demorarn también y la descentralización seguirá viéndose
con gran ambivalencia, "La descentralizaci6n de servicios y responsabilidades
gubernamentales hacia niveles regionales y locales. acompafiada por una asigna­
ci6n adecuada de fondos, es una meta cenlral de reformas de Estado. Al mismo
tiempo "'Y lomando en cuenta la naturaleza raquítica del proceso de demccranze­
tión- ella puede abrir la Caja de Peedcra y crear nuevos espaci05 de maniobra y
acceso a recursos para las e1iles y grupos de intereses tradicionales" (\kllinga,
1998 ,1 7).
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