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Resumen

Desde un enfoque tedrico el articulo cuestiona la relacitn entre gobernabilidad v democracia -ambas equiparadas
desde Oplicas opuesias, una como la ofensiva ideolgica de la derecha en tanto estrategia dominante, la obra como
perspectiva de la isquierda—, en ¢l panorama actual de la regibn latinoamericana, Analiza a la derecha explicando
que finalrnente ¢s desde &sta que se delinen politicas, pardmetros tedricos e idecligicos, entre ofros, imponiéndose
con dureza frente a la incapacidad de la inquierda de presentar o confrontar alemnativas. No obsiante, la izquierda
tendr que recapitular scbre las tendencias actuales v buscar |a o las altemativas al modelo necliberal impuesto
desde la estrategia de dominacién de la derecha.

Abstract

A theorical analyss is made in this article and question the relstion between “gobemability™ and = 5
both equiparated since opposile Views; one as an ide oflensive from the right, like a dominant straleqy,
and the other like perspectives from the left, on the view of Latinarmerican region. The suthor anahees “the
right”, explaining its from the right where politics, theoretical and ideclogical parameters, among others, are defined,
and imposed whit such hardness faced to left incapacity to present alternatives. Therefore, the left must recapitulate
about the present tendencies and look for alternatives against neobberal mede impesed from the right dominated
sirategy.

Resulta casi obvio decir que las ideas de las clases dominantes son las ideas domi-
nantes en la sociedad. Pero no es tan comiin preguntarse qué tanto esas ideas
dominantes condicionan la propia reflexién de la izquierda.

La posibilidad de formularse tal pregunta sblo existira si se reconoce que el
campo de las ideas, v en particular el de la teoria, es una modalidad especifica
de confrontacién de intereses clasistas en la que hay cormrelaciones de fuerzas,
avances, retrocesos v que también tiene una historicidad.

Estudiar a la izquierda como actor politico v sujeto cognoscente, convirtién-
dola en objeto de estudio, es una actividad mas comin desde la derecha que
desde la propia izquierda.

En parte ello deviene de la dificil relacién entre la izquierda v las ciencias

* Versidn corregida del trabajo presentado en el vi Encuentro del Foro de S3o Paulo, en San Salvador,
El Salvador, del 25 al 28 de julio de 1996.
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objeto de conocimiento sino como el sujeto cognoscente privilegiado, que
establecia las necesidades de ¢onocimiento en funcidn de objetivos politicos
precisos o por referentes ideolégicos que, por lo regular, se consideraba que no
necesitaban ser evaluados a la luz del estudio de la realidad, v en lo que los
cientificos sociales no tenian mucho que aportar. Las derrotas producidas por
la contrarrevolucién continental de los setenta y la crisis del socialismo “real”
desarmaron ideolégica v tedricamente a la izquierda, que se dejd influir por un
cientificismo despolitizado, es decir, desconectado del problema del poder v del
objetivo del cambio social. De nuevo el horizonte de conocimiento se recorta
en las correlaciones de fuerzas politicas, pero ahora desfavorables a las concep-
ciones criticas al capitalismo.

La iniciativa tedrica e ideolégica ha quedado fundamentalmente en el campo
de la derecha con un sentido militante sorprendente, propio de quien no estd
dispuesto a ceder un solo espacio de su poder, después de haberlo visto peligrar.

Es la derecha la que define qué se conoce, qué se discute, dentro de qué pa-
rametros tebricos, con qué concepcidn de sociedad, sin que la izquierda logre
confrontarle un cuerpo ideclégico v tebrico propio que le permita interpretar
los cambios en la sociedad con una perspectiva global, asi como evaluar sus
propios errores sin tener que abjurar de los objetivos que le dan sentido a su
existencia.

Parte de este vacio es el que explica una hegemonia de la derecha sin
parangdn en este siglo, pues ha logrado imponer, como principio “cientifico”,
la nocién de que la desigualdad es un motor ineludible del funcionamiento
social y, por lo tanto, un objetivo explicitamente deseable, en cuanto es
imprescindible para recuperar el dinamismo del sistema.

El necliberalismo, como expresién de este capitalismo duro, no es sélo una
politica econémica, es una estrategia global para modificar el poder relativo de
las clases en funcidn de la explotacién, que supone fortalecer una dominacién
funcional y una refundacién cultural. Como senala Perry Anderson:

fue precisamente el radicalismo, la dureza intelectual del temario neoliberal,
la que le asegur® una vida tan vigorosa y una influencia tan abrumadora. {...)
El maximalismo neoliberal... fue altamente funcional. Proveia un repertorio
muy amplic de medidas radicales posibles, ajustables a las circunstancias. Y,
al mismo tiempo, demostrd el largo alcance de la ideologia necliberal, su
capacidad de abarcar todos los aspectos de la sociedad v asi jugar el papel de
una visién verdaderamente hegeménica del mundo.?

! Pemy Anderson, “Balance del neoliberalismo: lecciones para la izquierda”, en EI Rodabalio, Bucnos
Aires, diciembre de 1995, p. 12,
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JQuién es la derecha?

Al decir que el necliberalismo es una estrategia capitalista de derecha, puede
alegarse con justa razén que el pensamiento burgués siempre ha reivindicado la
desigualdad en la defensa de la propiedad privada y que no siempre ni todo el
pensamiento burgués pudo ser calificado como de derecha. Pero también debe
reconocerse que los margenes de tolerancia respecto a la distribucién de la
riqueza dependieron siempre de las condiciones de reproduccién del sistema,
de los patrones de acumulacion, de los ciclos de expansién o crisis, los que permi-
tieron bajo ciertas circunstancias el desarrollo de un pensamiento burgués con
tintes mas solidaristas o més redistributives, v por lo mismo, més democraticos.

Hoy, una mayor distribucién y equidad sociales son excluyentes con la
acumulacién v por tanto, aquellas formas de pensamiento o expresiones
organicas que asumen la defensa del capitalismo bajo su modalidad neoliberal,
pueden ser calificados, sin la menor duda, de derecha.

Sin embargo, uno de los grandes problemas del conocimiento social y de la
politica en América Latina hoy, es identificar quién es la derecha.

Tradicionalmente, en términos sociales se le ha asociado con las fuerzas méas
conservadoras vinculadas a las expresiones oligirquicas, civiles o militares, pro-
clives a la represitn y criticas de la democracia liberal. La valoracion de su fuerza
se situd principalmente en sus manifestaciones orginicas en el sistema de
partidos o en su influencia sobre el sistema politico, desatendiendo muchas
de otras expresiones de su capacidad de direccion en la sociedad. Pero, esencia-
Imente, el criteric principal para calificar a la derecha ha sido su rechazo a la
democracia,

Después de las dictaduras, las transiciones v la vuelta a los regimenes
representativos complicaron la identificacién de la derecha. Las fuerzas que
antes atacaron las instituciones demoliberales se adhirieron al nuevo régimen.
:Eso significd que desaparecié la derecha, que fue el “triunfo del centro” como
se proclamd a mediados de los afios 807

Falso. Estdbamos ante la emergencia de una nueva derecha, que sequia
reivindicando el modelo de reproduccion capitalista excluyente. Pero que va no
apelaba a la represién como medio esencial para dominar —propia de las visiones
de la derecha tradicional- sino a la negociacidn.

La caracterizacidn de nueva derecha no alude a configuraciones organicas
especificas distintas de las que representan los intereses dominantes. Refiere
fundamentalmente a una estrategia de dominacién que reconoce la posibilidad
de arribar a los mismos objetivos capitalistas exchuyentes por los mecanismos de
negociacién politica, en la medida en que ésta permita controlar los conflictos
sociales y politicos que atenten contra dichos objetivos.
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Esta nueva derecha ha logrado hegemonizar los procesos politicos, ha
impuesto una concepcién de lo social, una nocién de democracia, ha reformu-
lado las concepciones de modemizacidn vy ejerce una gran influencia en el &mbito
del pensamiento social, especialmente el académico. Por su perfil “dermocréti-
co”, ha logrado mimetizarse como el centro politico, entre la derecha tradicional
v la izquierda.

A(n mas, su fuerza ideoclégica le ha permitido influir en buena medida scobre
los parametros del pensamiento de la izquierda, sobre su "agenda” tematica,
sobre las légicas tedricas de interpretacién vy, concomitantemente, sobre sus
practicas politicas.

Democracia con exclusion social

Uno de los mayores logros de la nueva derecha es haber socializado la idea de
que puede desarrollarse la democracia aunque haya una profunda desigualdad
social, imponiendo la nocidn de que existe una absoluta autonomia entre la
economia y la politica.

La experiencia de nuestros paises parece ofrecer la evidencia empirica de que
ello seria asi. Primero en los periodos de transicién desde las dictaduras, pues
en un contexto de continuidad en las condiciones de explotacién, cambia el
régimen politico sin haber mediado golpes o revoluciones, sinc procesos de ne-
gociacion (sdlo con excepcidn de Nicaragua). Y luego, cuando llega a aseverarse
que la democracia ha logrado consolidarse tras sucesivos procesos electorales,
no obstante que en ese mismo periodo se ha agudizado la desigualdad v la
pobreza.

Puede afirmarse, guste o no, que parte importante de la izquierda comparte
estas visiones, pues obwia toda consideracién sobre la relacién contradictoria
entre capitalismo v democracia en general, més ain tratdndose del capitalismo
latinoamericano; v por lo regular la izquierda no encara una discusién seria sobre
el problema de la democracia que trascienda los horizontes liberales, e incluso
los més conservadores.

La izquierda, en general, carece de una concepcibn propia de la democracia,
tanto como objetivo de sociedad deseable, que como proceso politico, retroce-
diendo notablemente sobre ciertas claridades anteriores.

Con mayor o menor capacidad analitica y politica, la izquierda reconocia a
la democracia como un tipo de relaciones politicas que implican y necesaria-
mente conducen a una mayor igualdad.

La critica a la “democracia burguesa” aludia precisamente a que la democracia
liberal es una forma de administrar politicamente, v con legitimidad, las relacio-
nes de explotacién capitalista. Y ante ello se reivindicaba al socialismo como la
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posibilidad de construir una democracia mas desarrollada. Es cierto que algunos
sectores que caian en reduccionismos de distinto orden no consideraban que la
participacién en el sistema politico, bajo ciertas condiciones, pudiera ser parte
de un proceso de avance politico v lo rechazaban por “reformista”,

La crisis de las experiencias llamadas socialistas, que dogméaticamente fueron
asimiladas como la realizacidn de la utopia, dejé sin utopia a muchos. Y con
ello, la pérdida de una concepcién democratica. Hoy para esos sectores no hay
mas democracia que la liberal.2 Sin distinguir que la propia democracia liberal
ha tenido distintas versiones y concreciones, se acepta, sin mayores disquisicio-
nes, la de mayor signo conservador.

Contradicciones entre capitalismo v democracia

La democracia es una forma de relacién social y politica que permite a los
miembros de una sociedad acceder a los bienes materiales vy culturales por ella
generados, lo cual se logra por una capacidad decisoria mayoritaria en relacion
a dichos productos sociales. El capitalismo implica, en cambio, la apropiacién
privada de los mismos.

Las formas e intensidad de la contradiccion entre la apropiacion v acumula-
cién privada de los excedentes y la distribucién social de ellos es un fenémeno
histérico que remite a las condiciones en que se ha dado, en cada coyuntura, la
reproduccién del capitalismo.

Por esa misma razén, ni tiene validez general plantear en abstracto las
posibilidades de desarrollo democrético en el capitalismo, ni negarlas en lo
absoluto. Sin embargo, el hecho no disuelve la contradiccién.

Hay que recordar que en el capitalismo el concepto de excedente es una
funcién del capital. Que su distribucién social no es una variable independiente
del problema de la acumulacién. La posibilidad de que una sociedad pueda
disponer socialmente de la riqueza —la que su grado de desarrollo le permita
generar-, depende de relaciones politicas que no son neutras en términos de
intereses sociales y que implican una confrontacién clasista.

La historia del liberalismo, como proyecto politico de la burguesia para
legitimar politicamente la desigualdad econémico-social y controlar la participa-
cién de los explotados en las decisiones piblicas, ha expresado esas circunstan-
cias y esas contradicciones,

2 podria aducirse que ello ocurre a partir de un proceso de aulocritica de ciertos sectores de izquicrda
respecto a las visiones de un determinismo mecanicista que impedian entender las especificidades de lo
politico, gue s6lo era concebido coma fiel relejo de lo econdmico. Esos errores existieron, pero reconocer
la especificidad no quiere decir aceptar la autonomia del fendmeno politico.
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De més esta decir que la historia del desarrollo capitalista no ha sido siempre
compatible con los desarrollos democréticos.

Ello ha sido posible cuando, como dice Claus Offe, se dieron gradualmente
dos principios mediadores: a) el estado de bienestar keynesiano en un contexto
de auge econdmico, en que el capitalismo disponia de un margen relativamente
alto para satisfacer un nimero considerable de demandas econdmicas, y b) una
version especifica de democracia, en que la igualdad politica v la participacién
de masas se hizo compatible con la economia de mercado, con conflictos de
clases méas atenuados, sobre la base de que la aceptacién por parte de los
trabajadores de las dinamicas del capital se comrespondiera con la proteccion de
niveles minimos de vida, derechos sindicales y derechos democriticos liberales.
Es decir, se trataba de un tipo especifico de capitalismo capaz de coexistir con
la democracia, en la medida en que la participacién de las masas no ponia en
riesgo el poder.?

Al margen de la discusitn de si este tipo de democracia puede ser la expresién
més acabada de las aspiraciones igualitarias de la izquierda, por el momento
importa destacar suvulnerabilidad por su dependencia respecto a las condiciones
de reproduccibn capitalista. La crisis del Estado de Bienestar es fundamental-
mente la expresion de la contradiccion entre distribucién de la riqueza v tasas
decrecientes de acumulacibn.

Que el “socialismo real” no haya resuelto muchas cuestiones democréticas,
no elimina ni permite desconocer la contradicciéon entre capitalismo v demo-
cracia,

Si la izquierda latinoamericana cree realmente en la democracia como pro-
ceso de emancipacién humana, estos no son problemas menores. El no tratarlos
no solamente le cercena sus posibilidades de pensar en un cambio social para
la justicia y el desarrollo de nuestras sociedades. Lo peor es que puede terminar
convalidando, en nombre de “la democracia”, al capitalismo mas salvaje y
destructivo que ha conocido nuestra regidn.

Y debe asumir no sélo el problema de la pobreza, sino también el de la
desigualdad. Existen incluso fracciones propietarias que condenan los grados
actuales de pobreza en la medida en que afectan sus propios procesos de
acumulacién y no porque defiendan la igualdad social como condicion esencial
de la democracia. Aun con una reduccion de la pobreza extrema, las brechas
entre los més ricos y los méas pobres —que hoy en América Latina alcanzan los
mayores niveles histéricos por los grados de acumulacidén y concentracién del

¥ Claus Offe, “Contradicciones de la democracia capitalista™, en Cuademas Politicas, México, BRA,
nim. 34, ocrubre-diciembee, 1982
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capital- son un obstaculo empirico hasta para la democracia liberal, como lo
reconocen algunos intelectuales orgénicos del capitalismo 4

Por ello, para las ciencias sociales del sisterna, desde los afios setenta, el gran
desafio es la estabilidad politica que garantice la dominacién funcional a las
estrategias capitalistas neoliberales. Maxime, cuando las polarizaciones sociales
son de la magnitud de las de nuestra regidn. Es la época de la gobemabilidad.

La gobermnabilidad como democracia

La construccién de relaciones politicas que permitieran continuar v hasta
profundizar el modelo neocliberal, con la suficiente legitimidad para que la
dominacion se estabilizara, define en esencia las estrategias de los sectores
dominantes desde las “transiciones democraticas”.

Si estos objetivos no fueron inmediata o absolutamente conquistados en
algunos paises fue, precisamente, por la existencia de fuerzas sociales y politicas
con gran capacidad organizativa y de convocatoria para movilizar a las masas
en pos de avances democréticos que, ademds de la recuperacion de las libertades
la presién social y realizaron inicialmente algunas medidas redistributivas, ello
respondid a la necesidad de ampliar su credibilidad, limpiar su imagen anterior-
mente asociada a los regimenes dictatoriales y legitimar al nuevo sistema politico.
Una vez consolidadas ciertas posiciones en materia de control social y politico,
sus posturas recuperaron rapidamente la coherencia clasista 5

Se impuso la logica de “las dos transiciones”™. La “primera transicién”, que
es asumida definitivamente como la democracia posible, suponia la reorgani-
zacion del sistema politico de modo tal que se pudieran controlar los conflictos
que bajo los nuevos margenes de libertades estaban o iban a estallar, dadas las
condiciones de aguda polarizacién social. Se sefalaba que una vez que se
“consclidara la democracia” iba a ser posible, en otro momento indefinido,
iniciar la “sequnda transicién” hacia una democracia econémico-social. Este
discurso embona con el de los economistas, en el sentido de que el pastel debe
crecer primero para repartirse (como si cualquier crecimiento econémico de ma-
nera espontanea produjera un “chomreo™ hacia la sociedad) para lo cual se
necesita estabilidad politica.

Obviamente, tras el terror dictatorial, el problema de las libertades pablicas,
el derecho de asociacién y expresion, la posibilidad de elecciones, eran urgencias

4 Roben Dahl, La democrocia y sus criticos (1989), México, Editonial Paidés, 1992

3 Laexperiencia de la Concertaciéa Nacional Programdiica en Uruguay de 1984 a 1985, en su gestacidn
y en su disolucidn, es un ejemplo claw de lo que agui s sefala,
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que legitimaban de hecho este proceso. También el trauma de la represion fue
explotado recurrentemente para impedir cualquier desborde social fuera de estas
nuevas reglas del juego, v se chantajed con los peligros de la presencia militar
(en ningln caso derrotada en las transiciones). Este chantaje democrético fue
evidente para conceder la amnistia a las fuerzas armadas.

Las ciencias sociales hegemoénicas institucionalmente se dedicaron desde
entonces a justificar "realistamente” esta nueva concepcion de la politica, repro-
duciendo con pocas diferencias las argumentaciones de Guillermo O'Donnell v
Phillipe C. Schmitter en el sentido de que es decisivo que

se alcance, de algiin modo, una transaccién entre los intereses de clase a fin
de reasegurar a la burguesia que sus derechos de propiedad no correrén
peligro en un futuro inmediato, y a los trabajadores v ofros grupos de
asalariados que a la larga se satisfardn sus demandas de mejores remunera-
ciones v de justicia social. (Subrayados mios).

Para lo cual,

A la izquierda se le requiere no hacer un uso pleno de su ventaja simboélica
inmediata y sacrificar, o al menos posponer por un periodo indefinido, su
objetivo de una transformacién que lleve a una ‘democracia avanzada'.®

El modelo de democracia que se impone en América Latina corresponde a
lo que Macpherson denomina “democracia pluralista de élites o de equilibrio”,
y que coincide en lo esencial a “poliarquia en sociedades plurales” de Robert
Dahl, a la “democracia unitaria 0 consociativa” de Arend Lijhphart o a la
“democracia concordante” que analiza Gerhard Lehmbruch, v que tienen su
origen en la teoria estructural-funcionalista.”

En sintesis, es una estrategia para dirigir el conflicto a través de la coopera-
cién v entendimiento entre las distintas élites, en vez de a través de la compe-
tencia y decisién de la mayoria, de tal manera de generar un espacio de me-
diacién en donde se filtren las demandas de los distintos sectores de la sociedad,

& Guillermo O'Donnell y Phillipe C. Schmitier, Transiciones desde un gobierno autoritarip. Con
clusiones tentarivas sobre las democracias inciertas {1986), Buenos Aires, Paidés, vel. 4, 1991,
pp. 77-78,

7 C.B. Macpherson, La democracia liberal y su época (1982), Madrid, Alianza, coleccién El libro de
bolsillo, 1991; Robert Dahl, op. cir.; Arend Lijphant, Democracia en las sociedades plurales (1977), México,
Prisma, 1988; Gerhard Lehmbruch, “Segmented Pluralism and Political Stralegies in Continental Eungpe:
Internal and External Conditions of *Concordant Democracy™™, citado en Lijhpart, op. cit.
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con el fin de disminuirlas hasta el punto en que puedan ser aceptadas por el
sisterna politico, y satisfechas por el Estado como "politicas plblicas”. Igual que
en la economia, el equilibrio se busca por la contraccién de la demanda.

Para vacunar al sistema politico contra las demandas econdmicas y sociales
que el capital no puede aceptar, se requieren nuevas formas de consenso entre
élites para el control politico de las masas.®

Una de las principales funciones de las élites es determinar qué tipos de temas,
reivindicaciones y demandas estd permitido incluir en el orden del dia del
funcionamiento del sistema politico, determinando los limites de la politica en
contenidos y procedimientos, Para que las élites puedan construir dichos
consensos, naturalmente deberan ser “prudentes” v "moderadas”. Muy “racio-
nales”, lo que vale decir que socialicen la racionalidad del sistema, compartiendo
estilos politicos, prebendas y cuotas de cargos segln la representacién parla-
mentaria. Todo lo que no se ajuste a esas reglas del juego, obviamente, es
“antidemnocrético”. Y si las presiones desbordadas del control obstaculizan las
decisiones, sobreviene el “bloqueo”. Los actores sociales no alineados seran los
responsables del “inmovilismo”,

Paradéjicamente, debido a la fuerza electoral que adquirid la izquierda lati-
noamericana por representar los intereses contrarios al neoliberalismo, ha sido
sus energias para integraria.

Cuanto mayores son las posibilidades de crecimiento electoral, mas rapida-
mente observamos los deslices de la izquierda a formar parte del sistema de
partidos idéneo de esta democracia elitista: para el mercado.

Por analogia con el falso supuesto de que el mercado capitalista es el espacio
de la libre concurrencia de competidores iguales, racionales y maximizadores,
se asume la politica como un mercado en el que concurren consumidores (los
ciudadanos) v oferentes {los partidos). Estos competirdn mediante una "oferta
politica” que debe ser lo més amplia y desperfilada posible para atraer a un
amplio espectro de consumidores (por aquello de que las elecciones se ganan
con votos).

Porque para ganar votos y ser admitidos como pares en los consensos
politicos hay que eliminar “todo lo que desune”, el resultado ha sido una
progresiva tradicionalizacién politica de amplios sectores de la izquierda, muy

¥ Como sefiala Lijphan. la estabilidad politica se obticne por mecanismos de integracidn sistémica en
los que "¢l consenso sc busca no en el nivel de abajo sino en el nivel de liderazgo al enlister el apoyo de
personalidades claves de todos 1os grupos sociales mds impornanies™, en op. air. p. 140,
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aplaudida por la derecha.? Lo que ha facilitado la concrecién del llamado “partido
transversal”: una alianza horizontal entre todos los partidos del sistema. 10
Y, como al decir de Macpherson,

El papel de los votantes no es el de decidir cuestiones politicas, v después
elegir representantes que pongan en practica esas decisiones; es, mas bien,
el de elegir a los hombres que adoptaran las decisiones.{...) Naturalmente,
quienes compiten son los politicos. La funcién de los ciudadanos se limita a
escoder entre gqrupos de politicos periddicamente, en el momento de las
elecciones. !

Una consecuencia natural de ello es la progresiva disminucién de la partici-
pacién politica de las masas. Aln més, en muchos casos parece una decisidn
deliberada de algunas dirigencias de izquierda. En parte, porque le asignan mas
importancia v tiempo a las politicas de concertaciéon que a la organizacién de
sus bases, lo que previene ademas de que la participacién de masas pueda
desbordarse v no corresponder a las reglas del juego, que recorderncs, han sido
establecidas por la derecha.

Y por esta misma légica del mercado politico, el requisito mas importante de
la "competencia” sera la reforma electoral. Que no obstante ser necesaria en
todos los paises para modificar las perversas ingenierias electorales que favore-
cen siempre a los partidos tradicionales del sistema, se sobredimensiona como
objetivo politico respecto a los otros requisitos fundamentales que garantizan la
equidad de los procesos electorales: una ciudadania capaz de informarse, de
optar, decidir y controlar, imposible de lograrse con los niveles de exclusion y
marginacién social que existen en la regidn.

? Véase la argumentacién de Daniel Gianelli, citando a Methol Ferré en ¢l aniculo “Los nucvos
escenarios, En el segundo relevo democrdtico™ (vin), en ¢l que convoca al Frente Amplio de Uruguay a
dejar de ser "una comunidad de sangre [para convertirsg ¢n un] partido politico [porque] la sola comunidad
de sangre es sdlo capaz de explosiones emocionales, no de racionalidad politica.”, en Busqueda, Monte-
video, 2 de febrero, 19935, p. 4.

10 E caso més ilustrativo es la Concertacidn de Chile, integrada por el Partido Socialisla, el Partido por
Ia Democracia, 1a Democracia Cristiana y ¢l Partido Radical Socialdemderata, cuyo transversalismo alcanza
incluso a Renovacién Nacional, ese desprendimiento “renovado™ del pinochetisma tradicional. Todos ellos,
enlonces, constituirfan el "centro-izquiorda™; el Partido Comunista seria la “extrema izquierda™ v 1a Unidn
Democrilica Independiente la derecha (sin “extrema”). Véase “Ennquée Comed insiste én Parido
Transversal™ (entrevista), en Ef Mercurio Intemaciomal, Santiago, 30 de mayo, 1994, p. 4. También se
encuentran claros sintomas transversalistas en numerosas fracciones del Partido de la Revolucidn Demo-
critica de México.

Il C.B. Macpherson, op. cit., pp. 96-97.
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El pluralismo que reconoce este modelo democrético es otra de las grandes
mentiras, pues alude a una sociedad donde cada individuo establece relaciones
diversas sin un orden de poder jerarquizado porque "todos" estan en el mercado
formulando demandas, v sblo reconoce las diferencias “sectoriales” de caracter
religioso, lingliistico, cultural, étnico, regional o de género, olvidando incluso
que, histéricamente, éstas han sido catalizadas por indudables intereses econé-
micos. Las contradicciones entre trabajo y capital no forman parte del universo
pluralista a considerar. Solo aquellas que podrian atenuarse por la voluntad de
las élites.

Bajo las condiciones sefialadas, la democracia deja de ser amenazante para
el capitalismo. Pero ¢puede llamérsele realmente democracia?

Los tebricos de este modelo politico ni siquiera lo reconocen como democra-
cia integral para sociedades completamente distintas a las nuestras, en las que
las diferencias econdmicas y sociales no son tan categéricas como para negar
a la mayoria de la poblacién las capacidades minimas para ejercer la ciudadania,
En comin con la democracia, le reconocen a este modelo un conjunto de
atributos institucionales (funcionarios electos, elecciones libres e imparciales,
sufragio inclusivo, derecho a ocupar cargos piblicos, libertad de expresion,
variedad de fuentes de informacién y autonomia asociativa). Y que sélo puede
funcionar si ademés del premrequisito de una equidad social minima, tuviera el
otro de una suficiente soberania nacional; entonces seria lo mas parecido a la
democracia.l?

Obviamente, no estamos hablando de América Latina, en donde ademés de
las desigualdades sefialadas, la soberania es cada vez més una palabra hueca en
tanto que las decisiones mas importantes que afectan a méas gente son tomadas
fuera de los paises o entre los grandes grupos econé:micos transnacionalizados
v la ciipula estatal, siendo éstos, actores politicos mucho més importantes que
los que negocian en las concertaciones del sistema politico.,

Este es un modelo de gobemabilidad. La gobemabilidad es en esencia el
resultado de lograr la obediencia de los gobemados para que un gobiemo
gobierne con eficacia —que se mide por el cumplimiento de sus propios objetivos
Yy no como un absoluto— vy eventualmente, con legitimidad. Un régimen dictato-
rial, via el terror, también puede hacer a la sociedad gobemable.

La estabilidad politica no garantiza el desarrollo democrético. Puede, incluso,
ser antagdnica a él. No es igual la estabilidad de un sistema politico por la via
de impedir que la mayoria de la sociedad decida sobre su destino, que la
estabilidad de un sistema politico que expresa y procesa adecuadamente las
decisiones mayoritarias.

12" Cfr. Robert Dahl, ap. cit., pp. 266-267.
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En la naturaleza de estas decisiones mayoritarias estd el nodulo de las
contradicciones entre democracia y capitalismo, especialmente en la version
neoliberal del capitalismo latinoamericano, para el que cualquier ovance demo-
cratizador es un factor de ingobernabilidad. Ya desde mediados de los setenta
la Comisién Trilateral sefialaba que:

El corazén del problema radica en las contradicciones inherentes relacionadas
a la misma frase de ‘lo gobernable de la democracia’. Porque en cierta medida,
gobernable y democracia son conceptos en conflicto. Un exceso de demo-
cracia significa un déficit en la gobernabilidad; una gobernabilidad facil sugiere
una democracia deficiente.?

La clave de esta contradiccidon es que las lbgicas de la democracia vy de la
gobernabilidad no son similares: la democratica presume que lo econémico
es materia de negociacién v de decisiones mayoritarias en funcidén de una
mayor igualdad social; la lbgica de la gobernabilidad, por el contrario, busca
la estabilidad del sistema tomando la realidad econémica como un dato que
no se modifica v se debe preservar, para lo cual enfatiza en los mecanismos
de control.

Por ello, la gobemabilidad no es sdlo una cuestidn de eficacia vy legitimidad
institucional, como se le presenta, sino eficacia de control en todos los ambitos
de la vida social que pueden comprometer la dominacién. Los indudables logros
del sistema en materia de mediaciones politicas e ideclégicas legitimantes se han
sustentado en las propias transiormaciones econémico-sociales v sus electos
disgregadores, como factores fundamentales de gobernabilidad. Particu-
larmente, las nuevas relaciones entre capital v trabajo, que no sélo han
fortalecido econémicamente al capital sino que han incidido en los comporta-
mientos sociales y politicos de los explotados.

La liberacién de todas las trabas sociales que las luchas populares le impusie-
ron al capital (mal llamada “flexibilizacién laboral”), el desempleo v las crecientes
masas de explotados que desarrollan formas altemmativas de sobrevivencia,
estimulan la competencia entre los propios trabajadores y generan niveles de
insequridad de tal magnitud que los orilla a aceptar la desvalorizacién de su fuerza
de trabajo v su subordinacién al capital para conservar la fuente de empleo. Asi,
se generan conductas individualistas v conservadoras en los conglomerados
populares que reducen la emergencia de acciones colectivas y la capacidad de
cuestionamientos reales al orden de desigualdad. Lo cual origina regresiones en

13 Informe de la Comision Trilateral, La gobernabilicdud de ke demorrecia, Méxice, CIDE, Cuademos
Semestrales, nims. 2-3, 19771978, p. 385.
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sus experiencias y grados de conciencia clasista y una creciente marginalidad
politica. Por su parte, las capas medias pauperizadas, desplazadas de la actividad
estatal v sin posibilidades de reinsercién laboral, sufren profundos desajustes
psicologicos v tendencias al ostracismo.

La miseria creciente v la descomposicién social son también factores de
gobernabilidad, porque ademés de producir apatia politica, en la medida en que
incrementan las conductas delictivas de los pobres y con ello la percepcién de
inseguridad, hacen a la sociedad mas proclive a formas de privatizacién de las
acciones coercitivas vy mas permisiva con las practicas autoritarias.

Lo que algunos andlisis identifican como la emergencia de una “nueva
sociedad civil”, e incluso como un signo de pluralismo democratico, como son
algunas manifestaciones étnicas, religiosas, generacionales o de género, entre
otras, aunque se les tolera una mayor expresividad que a las de tipo clasista, son
también controladas o funcionalizadas en un sentido de gobernabilidad. Se les
busca aislar como particularismos, explotando su especificidad para impedir que
se articulen en una nocién de lo popular, dandoles un tratamiento diferenciado
que va desde cooptaciones y programas focalizados de corte clientelistico, hasta
represiones abiertas. Como resultado, se profundizan las competencias por
espacios v acceso a bienes y servicios; v las manifestaciones gregarias {comuni-
tarias, barriales, etcétera) se utilizan para medificar su sentido, subordinéndolas
a practicas clientelisticas y control corporativo.

Asi, los cambios econémico-sociales v las transformaciones en las conductas
sociales v politicas reconocen, como condicién v efecto, una verdadera refun-
dacion valérica. Ella estd orientada a reforzar la sumisién, la resignacidn, el
egoismo v la pasividad, bajo una nocitn de modemizacion que sustituye los
valores esenciales de la realizacién humana por la competencia fagocitaria v un
eficientismo vacio de contenidos sociales. La omnipresencia necliberal opera en
la destruccién de la voluntad transformadora, bajo el peso de un cortoplacismo
temeroso ante el futuro incierto, que se convierte en pragmatismo. Estas
transformaciones valéricas se realizan también mediante un intenso control
sobre los &mbitos de produccién ideolégica e intelectual, mediante decisiones
institucionales autoritarias o por un reforzamiento de la autocensura de toda
forma de pensamiento critico, rendido muchas veces ante politicas de coopta-
cién que ofrecen expectativas de acceso a pequefios privilegios {comparados
con los que reciben los beneficiarios directos del modelo).

Todas estas transformaciones y manipulaciones de las vivencias sociales, que
conducen a la renuncia a todo empeiio colectivo por ejercer presiones, que re-
ducen las aspiraciones y demandas a sus minimas expresiones, es decir, que
producen gobemabilidad, tienen, como uno de los efectos visibles, la legitima-
cion de la pobreza.
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Esta es la ciudadania de la democracia latincamericana. Una “ciudadania de
baja intensidad”, como ha dicho Francisco Weffort,'* cuya autonomia personal,
como atributo esencial v su razén de existencia —seqiin el propio Dahl- ests, para
millones de latinoamericanos, en su minima expresién. Pobre ornamento
para un sistema politico que se pretenda democratico, pero de consistente
utilidad si deja las manos libres para institucionalizar los privilegios de las
minorias.

Los signos criticos y las interpretaciones

Basta abrir un periddico o salir a la calle para saber que el sistema politico
“dernocratico” en América Latina muestra signos criticos. Los signos mas visibles
son las variadas v a veces explosivas manifestaciones populares; la crisis de
credibilidad de la politica institucionalizada v de sus principales actores: el
conflicto a veces gangsteril entre grupos dominantes; el uso patrimonial,
oportunista v corrupto del Estado por parte de la clase politica que “reforma”
el Estado, mas bien lo remata, para repartir las empresas piblicas con sus socios,
v que es de un servilismo vergonzante con sus patrones financieros; toda esta
delincuencia “de arriba” se refleja en una anomia generalizada, que llega en
algunos paises a verdaderas descomposiciones sociales.

Porque, paraddjicamente —o producto de una razonable dialéctica— dentro de
ciertos limites el necliberalismo es un factor de gobemabilidad, pero conforme
ella libera a los peores demonios de un capitalismo especulador y salvajemente
explotador, la propia gobemnabilidad se agota. Y la derecha rapidamente se
desembaraza de sus renovaciones, no hay que clvidarlo.

Es realmente sorprendente la confluencia de anélisis v reacciones que
provocan los sintomas de ingobernabilidad, razén adicional para afirmar la
tremenda capacidad hegeménica de la nueva derecha.

Mo es rare que los sectores dominantes empefien tode su esfuerzo discursivo
de la gobernabilidad para reivindicar el actual orden social v que apelen a la
represidn ablerta cuando la ideclogia no funciona, militarizando la politica,
creando legislaciones autoritarias,!® concentrando el poder en el Ejecutivo.

Tampoco es raro que hayan logrado el apoyo de los que se autocalifican como
la “izquierda renovada” o “centroizquierda”, pues en realidad estos sectores
defienden este modelo politico porque ideclégicamente han aceptado la inevi-
tabilidad y hasta conveniencia del neoliberalismo como alternativa de “desarro-

"4 Francisco Weffort, Qual democracia?, Sio Paulo, Editora Schwartz, 1992.
13 El ejemplo ms palpable es la imputabilidad juvenil y las Jleyes de seguridad puiblica, una variante de
la concepeitn de seguridad nacional,
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flo”, v han terminado por convencerse de la necesidad de aislar los intereses
populares que obstaculizan el funcionamiento del modelo.

Pero también han confluido tacitamente otros sectores que siguen conside-

de izquierda, que mantienen sus posturas criticas hacia el necliberalismo
y que realmente tienen aspiraciones de justicia social. Pero que comparten el
discurso de la gobemnabilidad bajo la l56gica de que es posible un incrementalismo
democrético desde el propio sistema, bajo sus reglas del juego.

Se habla de la “crisis de la politica” y desde hace algunos afios la explicacién
fue buscada en la apatia o desafeccidn politica, interpretada como efectos de la
posmodemidad, de la privatizacién de la vida social.

Pero cuando esa supuesta apatia se manifestd como una critica abierta a los
politicos, a los partidos y al parlamento, fueron éstos los primeros en reaccionar,
sin importar el signo politico, para advertir a la sociedad de los “peligros” que
entrafia expresarse por fuera o en contra del sistema representativo (“delegalis-
mo”, “plebiscitarismo”).16

El fantasma del presente es el lamado corporativismo, utilizado con suficien-
te imprecisién y laxitud como para calificar asi a cualquier expresién social
organizada que ejerza algin tipo de presién, circunstancial o més permanente,
acusandolo, sin ningiin pudor tebrico o histérico, de conducir al fascismo.

De la mano del horror corporativo aparece el populismo, usado con igual o
peor rigor, calificativo infaltable para cualquier discurso o actitud que exprese
intereses populares, que formule aspiraciones que vayan mas alld de los
mérgenes tolerados —que son el rasero del realismo~ y tenga la mala costumbre
de “politizarlo todo”, hasta la pobreza. Y por las dudas se advierte sobre posibles
reencamaciones del viejo populismo latinoamericano, al que hay que terminar
de exorcizar, olvidando informar al ciudadano despavorido que aquel populismo
fue un régimen configurado en torno a una alianza anticligarquica policlasista,
bien controlada por la burguesia, (Aunque es légico que se paren los pelos de
punta al recordar que la alianza supuso mecanismos de distribucién del ingreso
que bien valen algunas nostalgias).

En definitiva, la culpa de la crisis del sistema de representacién es de los
ciudadanos, que no aprenden a desear la democracia, v no de los partidos que
estan a afios luz de las preocupaciones de la gente y que son, muchas veces, sus
principales censores. Es preferible la apatia.

La izquierda no puede desconocer que la causa fundamental de “la crisis de
la politica” es la crisis de los sistemas politicos, pues ~como sefiala Eduardo Ruiz
Contardo~ éstos han dejado de representar relaciones politicas nacionales,
integrativas v abarcativas.

16 Guillermo O Donnell, ; Democracia delegativa?, Monlevideo, Cuademos del CLaen, 1992,
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Aun con distinta intensidad en los diferentes paises (dependiendo de los
niveles de polarizacidn social v de las capacidades politicas populares para
imponerle al Estado una minima autonomia relativa de los intereses dominantes),
en general en América Latina los sistemas politicos funcionan con una dualidad

socio-politica: representan y negocian intereses de una parte minoritaria de la
poblacién, vy marginan y controlan los de la mayoria. De un lado negociacidn,
y del otro, explotacién y palos.

Pero no hay que confundir la crisis de los sistemas politicos con la crisis del
Estado como crisis de poder. Al decir de Ruiz Contardo, para que la crisis
del sistema politico pueda alcanzar al Estado como expresion del poder, debe
haber una capacidad de contrapoder —que hoy no existe- que ponga a temblar
al modelo; que por lo demés esta firmemente defendido por una fuerte alianza
dominante neo-clighrquica, numéricamente pequefa pero muy poderosa, inte-
grada por los grandes grupos econémicos trasnacionalizados, la clase politica
usufructuaria del poder, los aparatos represivos policiales v militares, las clpulas
del narcotrafico, las fracciones beneficiarias del modelo v las fracciones mas
conservadoras de la sociedad (entre las que se encuentran los medios de
comunicacion).?”

Los cambios en las relaciones entre lo piblico vy lo privado, los impactos de
la globalizacion v las transformaciones en las funciones del Estado, por lo tanto,
no han producido un “descentramiento” vy pulverizacién de la dominacién como
pretenden algunos andlisis pluralistas.’® Tampoco los cambios en la politica se
explican en la dicotomia Estado-sociedad civil, pues los sectores dominantes
estdn en ambos v en ambos deciden.

Por el contrario, el ejercicio de la dominacién se ha concentrado, y porque
trasciende al Estado y al propio pais, es que la negociacién partidaria ya no
decide sobre las cuestiones pablicas fundamentales.

Promover la gobemabilidad del sistema significa reforzar la disgregacitn social
ante este poder. La izquierda esta obligada a hacer un balance de estos afios y
evaluar si su mayor representacién parlamentaria, si su espiritu concertante y el
respeto a las reglas del juego de la derecha, han posibilitado una mejora en las
condiciones de vida de los pueblos de América Latina. Por lo pronto, muchos
organismos internacionales que se ocupan de la buena marcha del modelo, como
el BID, han concluido que no obstante los amplios mérgenes de estabilidad

"7 Eduardo Ruiz Contardo, “Crisis, descomposicién y neo-oligarquizacién del sisiema politico en
América Latina™, en Politica y Cultura, México, Depantamento de Politica y Cultura, vam-Xochimilco,
ném. 5, olofio, 1995,

¥ Norbert Lechner, “;Por qué Ia polilica ya no es 1o que fueT”, en Nexos, México, ndm. 216,
diciembre, 1995.
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politica, el crecimiento no produjo espontaneamente el “chorreo”, y por eso
estan preocupados por reforzar la gobemabilidad.?®

Si el “incrementalismo democratico” o "gobernabilidad democrética™ propo-
ne generar medidas “compensatorias” a la ciudadania sin salirse de los requeri-
mientos de la gobernabilidad sistémica, es decir, “sin llegar al limite de la ruptura
de la racionalidad estructural”,?® dificilmente se puede arribar, finalmente, a la
mentada “segunda transicién”.

Frente al poder que sostiene al neoliberalismo no bastan negociaciones
partidarias cupulares. Menos aiin si ellas coartan la gestacion de fuerzas sociales
y politicas populares que puedan modificar las comrelaciones de fuerzas, lo que
debe ser conquistado en cada espacio social; incluso para avanzar en una
estrategia que plantee, a través de etapas capitalistas, un proceso de cambio
mediante logros redistributivos paulatinos.

Si se buscan alternativas populares al neoliberalismo, ésta es una discusion
ineludible. También forma parte de la reelaboracién de la utopia igualitaria,
democréatica y de reforma intelectual vy moral de la sociedad, y de la propia razén
de ser de la izquierda.

19 Seminario Desafivs socioecondmicos de América Lating en los umbrales del siglo Y. la respuesta
del mip, Washington, DC, febrero, 1996, Véase Biisqueda, Montevideo, ndm. 835, 14 de marzo, 1996,
pp. 20-21.

20 por cjemplo, Gerdnimo de Sierra, “Sobre los problemas de (in)gobemabilided en el proceso de
desamollo uruguayo: un enfoque sociopolitice”, en Politicas de Estado: estrategias d-'r mediang ¥ largo
plazo. La dimensidn econdmica y politica, Monlevideo, Instiluto Femando Otorgués-Trilce, 1993,
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