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Resumen

El campo mexicano puede constituir un elemento fundamental para la biisqueda de un pro-
yecto de nacién con soberania, equidad, democracia y sustentabilidad. Para ello es ineludible
recuperar la soberania alimentaria mediante politicas publicas dirigidas al fortalecimiento del
mercado interno y de la economia campesina e indigena. En el contexto de la disputa por
el desarrollo y por el territorio, es necesario hacer una critica del enfoque del desarrollo del
territorio rural (DTR), asi como de las nociones de la llamada “nueva ruralidad”, en tanto
ambas resultan funcionales a las politicas neoliberales que han profundizado un proceso de
debilitamiento de los espacios rurales.
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Abstract .

Mexican rural areas could be fundamental elements to seek a new nation-state project with
sovereignty, equality, democracy and sustainability. It is important to reassess food-supply
sovereignty issues through a sound public policy that would strengthen local' markets and the
local indigenous economy. While disputing development and rural territory (DRT), it is neces-
sary to review a focus on the rural development, as well as regain the notion of the so called
“new rurality”. Neoliberal economic policies broadly weaken our rural space.

Keywords: food sovereignty, peasant agriculture, neoliberal rurality.

Resumo

O campo mexicano pode constituir um elémento fundamental para a busca de um projeto
de nacdo com soberania, equidade, democracia e sustentabilidade. Para isto & necessario
recuperar a soberania alimentar mediante politicas. publicas dirigidas ao fortalecimento do
mercado interno e da economia camponesa ‘e indigena. No contexto da disputa pelo desen-
volvimento e pelo territério, é preciso realizar uma critica do enfoque de desenvolvimento
do territério rural (DTR), assim-como das.nogdes da chamada “nova ruralidade”, pois ambas
s&o funcionais para as politicas neoliberais que tém aprofundado um processo de enfraque-
cimento dos espac¢os rurais.
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En estas lineas se plantea contribuir a la critica del establishment del desa-
rrollo rural y subrayar la necesidad de nuevas politicas plblicas que permi-
tan reconquistar la soberania alimentaria y reconstituir el tejido social en el
campo mexicano. Nos inscribimos en la tradicién del pensamiento critico lati-
noamericano, caracterizado por la critica tanto al pensamiento Gnico como al
liberalismo desarrollista, asi como por el deslinde respecto a las versiones me-
canicistas y deterministas del marxismo vulgar del tercer cuarto del siglo pasa-
do. A continuacién se puntualizan los principales referentes conceptuales que
sustentan el presente analisis, todos ellos encuadrados en la perspectiva de la
critica de la economia politica.!

En primer lugar, enfocaremos la situaciéon del campo mexicano desde una
perspectiva interdisciplinaria; ello significa que es necesario incorporar al ana-
lisis de la problematica rural las dimensiones ambientales, tecnoproductivas,
econoémicas, socioculturales e institucionales, lo que resulta ineludible dada la
complejidad del tema de estudio.

Al mismo tiempo adscribimos a una perspectiva mundial histérica que per-
mite subrayar la idea de totalidad como sintesis de multiples determinaciones,
para entender que la circunstancia actual del mundo rural expresa las contra-
dicciones v conflictos correspondientes a un momento especifico del devenir
del sistema capitalista, en el que se entrelazan las manifestaciones locales, na-
cionales, continentales y mundiales de una sola realidad inevitablemente arti-
culada. Esta ubicacién histérica y mundial permite comprender a la globalizacién
neoliberal como concrecion del proceso de restructuracién capitalista, hegemo-
nica a partir de la década de los ochenta del siglo pasado y sometida a profun-
dos cuestionamientos y contradicciones en los afios recientes.

Justo en torno a la relacién entre lo global v lo local vale insistir sobre la
necesidad de rebasar la visién positivista dominante que iguala lo general con
lo global y lo particular con lo local, y, en cambio, entender que los procesos
de las localidades se constituyen mutuamente con los procesos globales, por lo
que ni son una réplica de éstos, ni pueden referirlos s6lo como contexto.?

1 Como producto de las ensefianzas del marxismo critico de inicios de los afios 80 del siglo
pasado, siempre he considerado conveniente procurar la exposicién integrada de los elementos
tedricos v los referentes empiricos en el andlisis de las problematicas en estudio; ello constituye
una critica a la exposicién por separado de marcos teéricos que con frecuencia aparecen
desconectados o forzadamente ajustados al tratamiento del referente empirico.

2 Araghi y Mc Michael (2006) sefialan que la identificacion de lo global con lo general y de lo
local con lo particular “separa y distingue dominios que son enteramente relacionales y constitutivos
uno del oiro. Cuando lo global es entendido como general, permanece inespecificado y/o totalizante.
Cuando lo local se entiende como particular, sigue estando inespecificado y/o parcial e insignificante”

(p. 21).
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En congruencia con lo anterior, es importante reconocer que el capitalismo
conlleva inevitablemente el dominio de la industria sobre la agricultura y de la
ciudad sobre el campo, lo que no obsta para la superposiciéon de sus linderos
fisicos. De la misma manera el capitalismo en tanto sistema mundial implica
relaciones desiguales entre las naciones, tendientes a consolidar una divisioén
internacional del trabajo v especializaciones productivas subordinadas y depen-
dientes para los paises periféricos.

Finalmente, en lo que se refiere a los actores rurales, en este articuio se
dan por sentadas y vélidas las aportaciones clasicas de Chayanov (1974) en tor-
no a la légica de la reproduccién campesina, orientada a la satisfaccién de las
necesidades de la unidad de produccién-consumo familiar, asi como las de
Shanin (1983) quien destacé la integralidad de la reproducciéon campesina
como un modo vida. El desconocimiento de estas realidades a lo largo de
todo el siglo XX acompario al fracaso del desarrollismo en el campo en todo el
orbe.

Vale concluir este apartado sefialando que la recuperacién de la perspecti-
va mundial histérica, e incluso de los cléasicos de la teoria campesina, ademas
de resultar pertinente para hacer la critica del enfoque del desarrollo territorial
rural y la concepcidon de nueva ruralidad que le acomparia, se encuadran en la
revaloracion de las grandes narrativas y la critica a las “visiones posmodernas
que, como bien sintetiz6 Perry Anderson, asumian como principios rectores
‘una estructura sin historia, una historia sin sujeto, un conocimiento sin verdad’.
El resultado fue un anti-teoricismo y un anti-historicismo, que castraban la ca-
pacidad del pensamiento de apropiarse de las lineas rectoras de la realidad”

(Sader, 2008).3

El articulo est4 estructurado en tres apartados adicionales a esta presenta-
cién. En el primero se presenta, mediante una perspectiva interdisciplinaria,
una imagen diagnostica de la problemética que afecta al espacio rural. Se tra-
ta de una visién sintética de las condiciones criticas, desde lo ambiental hasta

3 Desde la perspectiva de Atilio Borén {2005), entre las repercusiones teéricas y politicas
derivadas del predominio del neoliberalismo y el posmodernismo, destaca la indiferencia radical
hacia las cuestiones relacionadas con la estructura de la sociedad y sus aspectos histéricos. Asi, lo
social ha pasado a ser considerado como una suma de contingencias; mientras que la verdad v la
falsedad han pasado a ser cuestiones terminolégicas sujetas a un intenso proceso de relativizacion.
De manera correspondiente, mientras el pensamiento critico es gradualmente sustituido por la
cultura de la resignacion politica, los organismos financiadores han pasado a definir qué, cémo,
cuando y dénde investigar, al grado que en Ameérica Latina la mayor parte de los estudios sobre
la pobreza utiliza modelos teéricos del Banco Mundial, descartando enfoques universalistas del
problema, aun cuando la pobreza afecta a mas de la mitad de la poblacion.
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lo sociopolitico, en que se encuentra la agricultura mexicana como producto
de tres décadas de politicas neoliberales, y en consecuencia se hace énfasis en
la necesidad de un renovado activismo estatal en el campo, encuadrado en un
estilo de desarrollo que privilegie el mercado interno y el fortalecimiento de la
economia campesina.

En el segundo apartado se realiza una critica al establishment del desarro-
llo rural, seftalando la funcionalidad que para las politicas neoliberales tiene el
discurso dominante, en el cual las prescripciones del enfoque del desarrollo
territorial rural (DTR) se encuentran articuladas con la mal llamada nueva rura-
lidad. Si bien sobre estos dos temas existe una amplia bibliografia que explora
diferentes angulos del DTR o la nueva ruralidad, en este articulo se discute s6lo
el texto fundacional de Schejman y Berdegué (2003) debido a que es en dicho
documento donde se presenta de manera mas clara la articulacion entre ambas
perspectivas.*

En el tercer apartado se aborda la relacién entre la disputa por el desarro-
llo v las disputas por el territorio, para concluir subrayando la pertinencia de
un desarrollo rural asentado en la participacién politica de los hombres y mu-
jeres del campo y conducente a la apropiacion de sus regiones y territorios.
Ello implica contribuir a la construccién de un proyecto de nacién en el que la
agricultura campesina e indigena, en su sentido méas amplio y contemporaneo,
ocupe un lugar privilegiado para avanzar hacia la sustentabilidad, la equidad,
la democracia vy la soberania.

El campo mexicano: zona de desastre

La Republica Mexicana cuenta con una superficie de 198 millones de hecta-
reas, de las cuales 145 millones se dedican a la actividad agropecuaria. Cerca
de 30 millones de hectareas son tierras de cultivo y 115 millones son de agos-
tadero. Ademas, los bosques v selvas cubren todavia 45.5 millones de hectéreas
(SAGARPA, 2007:14). La importancia social de los espacios rurales se despren-
de de que en ellos reside mas del 35 por ciento de la poblacién del pais, si
consideramos como tales a las poblaciones debajo del umbral de 15 mil habi-
tantes (CONAPO, 2008).

4 Textos sobresalientes. sobre el enfoque del DTR son los de Sepulveda (2003) y Echeverri y
Moscardi (2005). Por lo que se refiere a la amplia bibliografia sobre la nueva ruralidad destacan
los textos de Pérez (2001), Gémez (2002), Echeverri y Ribero (2002), Gramont (2004) y Pérez et
al. (2008). La discusiéon sobre las dificultades que tiene el enfoque de la nueva ruralidad para
consolidarse tedrica y conceptualmente, se puede consultar en Kay (2005), Arias (2006) Ramirez
(2003) y Ruiz y Delgado (2008).
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‘Pese a estas dimensiones, ‘el campo mexicano estd constituido como un
espacio sumamente fragil, sometido a intercambios desiguales y desfavorables
a favor de la industria v las ciudades durante el proceso de modernizacién e
industrializacién, y posteriormente a un acelerado debilitamiento como produc-
to de las politicas neoliberales implantadas a inicios de la década de los ochentas.

En efecto, la produccién agricola, pecuaria y forestal de nuestro pais apor-
ta alrededor del 4 por ciento al Producto Interno Bruto, pese a los vastos re-
cursos naturales con que cuenta, y no obstante que la Poblacidén
Econdémicamente Activa en el sector primario representa el 13.2 por ciento
del total. Esta situacion refleja la baja productividad-del sector, vy lo que es mas
preocupante, una tendencia declinante sostenida en los tltimos afios de la cual
s6lo quedan exentas algunas areas agroexportadoras.

La fragilidad del campo mexicano quedé de manifiesto con las heladas que
_ durante febrero de 2011 ocasionaron la pérdida de 600 mil hectareas en el
estado de Sinaloa, 290 mil en Tamaulipas, 50 mil en Guanajuato y 45 mil en
Sonora. Sin embargo, esta contingencia;-asociada desde luego a los trastornos
meteorolbgicos ligados al calentamiento global, se presenta en el marco de un
debilitamiento estructural de la agricultura mexicana que comprende no sélo
la. dimensién productiva sino también la ambiental, la tecnolégica, la social y la
institucional. :

Desde la perspectiva macroecondmica, la debilidad de la agricultura se ex-
presa en la pérdida de la soberania alimentaria, medida en el hecho de que
. debamos cubrir con importaciones practicamente una tercera parte de nuestro
consumo de maiz. De acuerdo con las series estadisticas de FAO (2011), las
importaciones de maiz eran de 5 millones 211 mil 860 toneladas en 1998, y
representaban el 22.2 por ciento del consumo nacional que ascendia en ese
afio a 23 millones 442 mil toneladas (Presidencia de la Reptblica). Diez afios
después, las importaciones representaron el 27.4 por ciento del consumo na-
" cional, segiin esas mismas fuentes; pero en 2009 el maiz importado rebasé
por primera vez los 10 millones de toneladas y el 30 por ciento del consumo
nacional de acuerdo con los datos de la Confederacién Nacional de Producto-
‘res de Maiz (Camara Nacional de Maiz Industrializado, 2010). En 2010, como
producto de la sequia, las importaciones de maiz alcanzaron los 12 millones de
toneladas. Es previsible que este volumen de importaciones aumente en 2011,
ya que se estima una pérdida de 5 millones de toneladas de maiz blanco debido
a los siniestros de este inicio de afio en el principal estado productor.

La dependencia alimentaria de nuestro pais —que como promedio se ubica
en 40 por ciento en el sector de granos— se agrava debido a que los precios
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agricolas muestran tendencias alcistas en el mercado internacional: las impor-
taciones de maiz en 1998 eran a razéon de 120 dolares por tonelada y en 2008
ascendieron hasta los 261 délares (FAO, 2010). Por si fuera poco, el mas re-
ciente reporte del Banco Mundial, dado a conocer a mediados de abril de
2011, indica que en los primeros tres meses de este afio ocurrié un aumento
significativo en el costo final del maiz v que México es el pais en que se ha
dado el mayor incremento, ya que entre diciembre de 2010 y marzo de 2011
el precio del grano subié 37 por ciento, méas del doble de lo que aumentd en
Brasil y Argentina (Gonzalez, 2011).

Tal como lo reconoce el reporte del Banco Mundial, existe una relacion
directa entre el aumento de los precios de los alimentos y los niveles de pobre-
za, tanto que cada aumento del 10 por ciento en los alimentos lleva a la po-
breza a 10 millones de habitantes.

Sin duda las evidencias mas crudas del drama rural se expresan en el au-
mento de la pobreza y en la emigracién de los hombres, mujeres y nifios del
campo hacia Estados Unidos o a los destinos nacionales que ofrecen empleo
precario, fenémeno desde luego ligado al empobrecimiento de la pobiacion.
En efecto, de acuerdo con las cifras del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), 6.8 por ciento de la poblacién mexicana vive con un
ingreso igual o menor a 2 délares al dia y 19.5 millones de personas se en-
cuentran en condicién de pobreza alimentaria. Es asi que el 5 por cierito de
la poblacién se encuentra en el rango de prevalencia de subalimentacién
(PNUD, 2009).

Debe destacarse que en 2008, de las personas en pobreza alimentaria 7.2
millones se ubicaban en las ciudades y 12.2 millones en las zonas rurales, a
pesar del fuerte proceso de emigracion desatado a partir de la década de los
noventas como uno de los principales productos de la fallida ecuacién neoliberal
para la modernizacién del campo mexicano (Ramirez, 1997).

Visto desde la perspectiva ambiental, el espacio rural de nuestro pais se
distingue por la degradacién acelerada de los recursos naturales: pérdida de la
masa forestal, erosiéon de los suelos, contaminacién de los rios y cuerpos de
agua, alteracién del ciclo hidrolégico, erosion del material genético y una no-
toria vulnerabilidad a los fenémenos meteorolégicos derivados del cambio cli-
maético. Baste sefalar que anualmente se pierden alrededor de 400 mil hectareas
de bosques v selvas, y que el 74 por ciento de los rios, lagos y embalses que
monitorea el gobierno mexicano a través de la Comisién Nacional del Agua
estan contaminados por desechos fecales arrojados desde las ciudades, residuos
de la agricultura y por téxicos derivados de la actividad industrial.
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Desde el angulo productivo, el campo mexicano muestra su complejidad
y una estructura dual que data.de mediados del siglo pasado. Destaca el pre-
dominio abrumador del agronegocio transnacional y del capital comercial, lo
que no obsta para la desestructuracién de las. cadenas productivas y el resur-
gimiento de actores tan rudimentarios como el usurero y el covote; de otra
parte se verifica la desagrarizacién de las unidades campesinas a la que nos
referlremos més adelante cuando cuestionemos la nocién de la mal llamada

“nueva ruralidad”.

El campo mexicano también es diverso y fragil en lo tecnoldgico. Alberga
aplicaciones biotecnologicas y hasta cibernéticas con una notable expansién de
la agricultura protegida; destacan el agotamiento econémico y productivo del
modelo insumista, la regresién techolégica derivada de las estrategias defensi-
vas de las unidades de produccién campesinas y la persistencia de la tecnologia
tradicional, crecientemente emparentada a variantes agroecolégicas.

En la dimensién sociocultural, junto con la persistencia de la pobreza rural,
se acude a la exclusion de amplios:grupos sociales, a la feminizacién del espacio
rural, al surgimiento de movimientos particularistas de resistencia, a la conver-
gencia intensa de diversas perspectivas culturales, a la resignificacion de las
tradiciones, al surgimiento de las nuevas identidades y al fortalecimiento de
los localismos.

Pero sin duda el elemento que define buena parte de estas transformacio-
nes y caracteriza al medio rural es la emigracién, que se ha convertido en un
rasgo estructural del espacio rural e incluso permite hablar de la configuracién
de un nuevo patrén trabajo-exportador (Aragonés et al., 2009).

Finalmente, en el campo mexicano se advierte un evidente cambio institu-
cional inconcluso, caracterizado por la ausencia de gobierno en amplias franjas
del mapa rural, asi como de instituciones en areas tan relevantes como la asis-
tencia técnica desmantelada durante la década de los noventas. -

Mencioén especial merece el impacto creciente, pero ain no estudiado de
manera sisteméatica, del narcotrafico y la delincuencia organizada sobre los es-
pacios rurales. El hecho es que el accionar impune de los grupos delictivos,
mediante robos, secuestros y extorsiones afecta va las actividades productivas
en muchas entidades federativas, al grado de obligar al abandono de los ran-
chos o a la venta del ganado. Asi, el presidente: de la Asociacién Ganadera de
Reynosa, Tamaulipas, sefial6 que algunos ganaderos de San Fernando, el mu-
nicipio mas ganadero y extenso de la entidad, se han visto en la necesidad de
sacar el ganado de los ranchos y abandonarlos, pues ya no pueden asistir a
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dicho municipio debido a la inseguridad (Diario EI Norte de Reynosa, 23 de
marzo de 2011); a su vez, el presidente de la Unién Ganadera Regional de La
Laguna sefiala que en esta region la situacién es critica debido al robo frecuen-
te de maquinaria y vehiculos, asi como secuestros y levantones, ademas del
robo sistemético a los trabajadores de las pequefias propiedades (Diario El
Norte de Torreén, 23 de marzo de 2011).

Con todo, es posible que los impactos més graves de la escalada delictiva
en el campo no sean de orden productivo 0 econ6émico sino que trasciendan
desde el mas profundo ambito cultural a las expectativas de las nuevas genera-
ciones de jévenes rurales, para quienes la produccién agropecuaria hace tiem-
po ha dejado de ser un medio de vida atractivo. Si esto es asi, la debacle
productiva del campo mexicano que desde hace dos décadas da lugar a impor-
tantes flujos migratorios, se habra convertido en la debacle social de los espa-
cios rurales que ahora lanza masivamente a los jovenes a las filas de la
delincuencia organizada, significando en ambos casos la pérdida del bono
demogréfico para nuestro pais. Dicho sea de paso, este componente de la
problematica rural pone de manifiesto no so6lo el entrecruzamiento de las di-
mensiones politicas, econémicas, sociales, culturales e institucionales, en la
crisis rural, sino también, de manera destacada, la imbricacién de las dinamicas
globales y locales en torno al fenémeno de la delincuencia organizada y sus
redes internacionales. '

Politicas neoliberales, nueva ruralidad
v desarrollo territorial rural

Ha sido ampliamente documentado que en nuestro pais la apertura comercial
y la desregulacién institucional tuvieron un carécter unilateral, dréstico, violen-
to ‘e indiscriminado, practicamente sin ningin mecanismo de contencién y
transicion. El hecho es que lo que hemos llamado la ecuacién neoliberal para
la modernizacién de la agricultura mexicana (Ramirez, 1997) consisti6, en tér-
minos llanos, en una limpia de terreno para buscar la consolidacién de una
agricultura agroexportadora sustentada en la gran propiedad privada. La ecua-
cion: fue muy simple: se abrieron las fronteras mediante la incorporacion de
México al GATT en 1986, con lo que los agricultores mexicanos se obligaron
a vender maés baratos sus productos; al mismo tiempo, el desmantelamiento del
sistema de apoyos al campo se tradujo en el aumento de sus costos de produc-
cién, de manera que ambos elementos dieron lugar a la caida de la rentabilidad
en préacticamente todas las ramas de la produccién agropecuaria. La ecuacion
neoliberal consideraba que una vez doblegada la viabilidad econémica de los
productores, sblo era necesario reformar el marco legal para que éstos se des-
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prendieran de sus tierras y abrieran paso a una concentracién de la propiedad
rural, tecnolégicamente positiva para generar economias de escala y para hacer
fluir las inversiones privadas al sector.5

Con todo ello, la ecuacion neoliberal derivé en un rotundo fracaso, en gran
medida porque la emigracién v los flujos de remesas funcionaron como res-
guardo de la economia rural y soporte de las estrategias campesinas de sobre-
vivencia. Los hombres y mujeres del campo se negaron a desprenderse de la
tierra que habian conquistado sus padres o abuelos, y esto fue objetivamente
posible debido a que las familias contaron con recursos liquidos para su subsis-
tencia. Los principales objetivos de la modernizacién del sector quedaron lejos
de alcanzarse, ya que la esperada inyeccién de nuevos y mayores capitales al
campo V la estructuracion de grandes unidades productivas eficientes y compe-
titivas no se materializd; en cambio se profundizé la polarizacién en el medio
rural, entre un pequefio sector empresarial “exitoso”, conectado a los circuitos
exportadores, y una gran masa de productores que apenas sobrevive; la pobre-
za aument6 y obligd a gastar en su atencién una parte importante del gasto
publico; la productividad de los cultivos basicos se estancéd; la pérdida de em-
pleos ha sido ostensible e irreversible,® y la emigracién de: trabajadores y pro-
ductores rurales a Estados Unidos se profundizé.

Las transformaciones rurales derivadas de las politicas neoliberales resulta-
ron de gran profundidad en lo que se refiere a la desagrarizacién de las uni-
dades de producciéon campesinas, expresada en el pluriempleo y asumida en
los medios académicos e institucionales como una transformacién positiva
desde la perspectiva de la multifuncionalidad de los espacios rurales. En la base
de esta pérdida de centralidad de las actividades agropecuarias y de la dismi-
nucién de su importancia como componente del ingreso rural estuvo, funda-
mentalmente, el asedio gubernamental a la produccién campesina e indigena,

5 La reforma del articulo 27 en México constituyé el punto culminante de una politica- de
Estado dirigida a desmantelar la propiedad social en el campo; un componente destacado de:esta
politica lo constituyé el cerco ideolégico y mediético al ejido como forma de: organizacién social.
En este proceso se cuestioné la ineficiencia econémica del minifundio y se ensalzaron las
pretendidas ventajas de las economias de escala derivadas de la concentracién territorial. En el
fondo se buscaba la implantacién de las sociedades mercantiles como el nuevo sujeto para la
conformacién de una moderna agricultura exportadora.

6 De acuerdo con varios informes nacionales (estudios de BANAMEX-CITIGROUP, INEGI, Banco
de México, Secretaria de Agricultura), tan sélo durante 2004 se perdié un 36 por ciento.de los
empleos en el medio rural (respecto al afio anterior). El salario promedio en el medio rural ha
permanecido los tltimos'3 afios un 30 por ciento por debajo del promedio minimo nacional; los
beneficios generados por el TLC en su primera década, que ha elevado el comercio exterior agricola
desde 5 mil 500 millones de délares a mas de 15 mil 200 millones, no han llegado a la gran
mayoria de la poblacién rural (La Jornada, 12 de febrero de 2005). :
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expresado en la ecuacion neoliberal ya referida, cuyo propésito fue expulsar a
una poblacién rural pretendidamente redundante para abrir paso al agronego-
cio exportador (Téllez, 1994).

A pesar de tener un origen tan claro, tanto en su génesis temporal como
politica, estas transformaciones del &mbito rural han sido asumidas por diversos
autores como las expresiones de una nueva ruralidad, méas que como los ras-
gos caracteristicos de lo que verdaderamente constituye el fenémeno de la
ruralidad neoliberal, entendida ésta como el conjunto de elementos que expli-
can la realidad de los espacios rurales latinoamericanos en la fase de la globa-
lizacion neoliberal, especificamente a partir de la década de los ochenta.

Fl hecho de que los sociélogos, economistas y gedgrafos latinoamericanos
hayan preferido denominar Nueva Ruralidad a lo que desde una perspectiva
historica mundial v estructural corresponderia llamar como Ruralidad Neoliberal,
expresa, desde luego, el desdibujamiento de las metanarrativas en el contexto
de la pérdida de vigor del pensamiento critico latinoamericano. Es en este con-
texto que la llamada Nueva Ruralidad constituye una suerte de paraguas, impor-
tado de Europa,’ para tratar de encuadrar transformaciones de diferente orden
y escala que no logran ser consistentemente explicadas justo por la renuencia a
encuadres tedricos mas abarcativos, en este caso el reconocimiento de la glo-
balizacién neoliberal como la fase capitalista a la que corresponden las transfor-
maciones en la organizacién del espacio urbano y rural, asi como la
subordinacién desarticulada de la agricultura a la industria, y con ello un con-
junto de cambios en las relaciones sociales del espacio rural, entre los que des-
taca la desagrarizacién, expresada en la creciente importancia de la migracién
y el pluriempleo en las unidades de produccién rurales.

Para los efectos de este articulo haremos una consideraciéon puntual a los
nueve elementos que de acuerdo con Schejtman y Berdegué (2003: 2-4) ca-
racterizan a la nueva ruralidad. Esta definicién se justifica toda vez que este
texto constituye la formulacién méas importante e influyente del enfoque del
desarrollo territorial rural (DTR); por esta razén también hemos decidido man-
tener el orden expositivo de los autores, sélo agrupando los temas, cuando es
posible, a fin de hacer mas agil el documento.

7 En la base de las imprecisiones del enfoque de la Nueva Ruralidad, esta el hecho —sefialado
por Rojas (2008) de que los objetivos de la nueva ruralidad en Europa se refieren a la readecuacion
de los espacios rurales en una agricultura industrializada; por ello se tiende hacia la extensificacion
del uso de la tierra, la reduccién de las 4reas cultivadas, la terciarizacion de la economia rural, la
ordenacién del territorio v la gestion de servicios ambientales. Esta no es, con mucho la realidad
de América Latina, donde sigue siendo elevada la proporcién de la poblacién que se emplea en la
agricultura.
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A continuacién presentamos, en cursivas, los que a juicio de estos autores
constituyen los nuevos rasgos y tendencias de nuestras sociedades rurales (la
asi llamada ‘Nueva Ruralidad’) ante los cuales —a su decir- el viejo instrumental
tedrico y metodolbgico se muestra crecientemente impotente:

1. Acelerada insercién de las economias rurales en el proceso de globa-
lizacion. ,

2. Se diluyen las fronteras y las distinciones entre los mercados locales,
regionales, nacionales vy globales de alimentos.

3. La capacidad de competir globalmente pasa a ser una condicién indis-
pensable para la viabilidad de las economias rurales.

Estos tres elementos refieren claramente al predominio del agronegocio ex-
portador en la globalizacién neoliberal, ciertamente como parte de un proceso
de creciente interaccién en los mercados mundiales, pero definitivamente impul-
sado por los gobiernos nacionales. Ello otorga un fuerte matiz al sentido de no-
vedad e inevitabilidad que subyace en la idea de “nueva ruralidad” por lo menos
por tres razones: 1) la insercién de las economias rurales en la globalizacién es
parcial y desigual, excluye a importantes grupos sociales y regiones como pro-
ductores, si bien los incorpora a través del consumo de alimentos chatarra o
como ejército laboral de reserva; 2) las fronteras v las distinciones entre los mer-
cados de alimentos, desde los locales hasta los globales, se diluyen sélo para un
pufiado de agronegocios transnacionales, no asi para la gran mayoria de los
productores directos, y 3) sefialar que la viabilidad de las economias rurales de-
pende de su capacidad de competir globalmente expresa desconocimiento de las
capacidades de encadenamiento que persisten en el mercado interno, maxime
en paises de gran diversidad agroecolégica como los de América Latina.8

4. Se desdibuja la identidad entre lo sectorial agropecuario v lo rural. Casi
la mitad del ingreso de los hogares rurales proviene de actividades no
agricolas. Muchos de los empleos rurales no agricolas no guardan nin-
guna.relacién con la actividad agropecuaria.

Esta aseveracién que es irrefutable en términos empiricos constituye el nt-
cleo duro de la llamada “nueva ruralidad”, junto con el desdibujamiento de las
fronteras entre los espacios rurales y los urbanos. Ciertamente hoy el campo

8 Sobre este particular Ramirez (2010) subraya que la contribucién del sector agricola al PIB
es mucho mayor si se consideran las actividades econémicas a lo largo de las cadenas alimentarias,
tales como Ia transformacion, los insumos y los servicios. Desde esta perspectiva, el PIB agropecuario
ampliado para el afic 2004 ascendi6 al 24.5 por ciento del total nacional, muy por encima del
4.6 por ciento que le corresponde mediante su calculo convencional.
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es mucho méas que actividad agropecuaria, v una gran parte de la poblaciéon
que ahi reside no vive de la produccién primaria. Pero se pone muy poca aten-
cién en el hecho de que la pérdida de importancia econdmica de lo especifica-
mente agricola en el espacio rural es resultado, mas que del avance de la
divisién social del trabajo, del debilitamiento de la economia campesina como
producto de las politicas de apertura comercial y de desregulacion a partir de
la década de los ochentas. Es justo la incapacidad de la produccién campesina
para garantizar la plena reproduccién del nicleo familiar en un contexto ad-
verso la que obliga al despliegue de su fuerza de trabajo en actividades no
agricolas. También debe subrayarse que los gobiernos neoliberales han contri-
buido a la disminucién relativa del ingreso agropecuario como parte del ingre-
so rural al priorizar los subsidios al consumo de las familias, en lugar de las
transferencias para el fomento productivo, siempre en la busqueda de resulta-
dos clientelares méas que de una legitimidad frente a la ciudadania.

En el mismo sentido, la emergencia de nuevos y diversificados actores so-
ciales en el campo, con reivindicaciones desconectadas de la cuestién agraria,
puede explicarse, fundamentalmente, por la derrota de los movimientos cam-
pesinos y clasistas durante la década de los ochentas mediante el férreo ajuste
neoliberal o por la cooptacién de sus dirigencias.

5. La globalizacién y los procesos de privatizacién desnudan las imperfec-
ciones de los mercados.

6. Los cambios también han minado la efectividad de las instituciones.

7. En casi todos los paises se extiende v se profundiza la democracia y los
gobiernos locales comienzan a ser actores protagbnicos.

Estas tres consideraciones en torno a la “nueva ruralidad” revisten un ca-
racter marcadamente ideolégico al atribuir la imperfeccion de los mercados y
la pérdida de efectividad de las instituciones a la globalizacion y a las privati-
zaciones; ademas de suponer que el creciente protagonismo de los gobiernos
locales es sinénimo de democratizacién. Basten tres observaciones sintéticas,
sin entrar en detalles sobre los supuestos neoclasicos e institucionalistas que
sustentan las consideraciones referidas relativos a la articulacién de mercados
perfectos, instituciones eficientes y democracia participativa. Una triada mas
cerca de la doctrina neoinstitucionalista que del capitalismo realmente existen-
te. 1) En efecto, el conirol de los mercados por un grupo reducido de agro-
negocios constituye un rasgo tipico de la fase neoliberal agroexportadora
(Rubio, 2003:159-190) mas que una imperfeccién de los mercados; de hecho,
los mercados alimentarios se caracterizan por su elevado grado de concentra-
cién oligopélica, al grado que las recomendaciones de los gobiernos neolibe-
rales a las pequefias empresas agricolas o al sector social consisten en
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engancharse a los grandes consorcios para lograr acceder a las principales
cadenas comerciales. 2) Lo que aparece como pérdida de efectividad de las .
instituciones es mas bien un cambio de prlondades en demérito de la mayoria
de los productores; es el caso de las instituciones de. crédito cuya efectividad
para financiar la agricultura es poco menos que nula debido a la busqueda de:
altisimos margenes financieros que obligan -al agronegocio a apalancarse con
sus proveedores y excluyen a la produccién campesina de los circuitos forma-
les del crédito. 3) El protagonismo de los. gobiernos locales, como lo sabemos
de sobra en México, no implica profundizacién de la democracia si en aquellos
no esta representado el interés de los ciudadanos.y su participacion efectiva.’
Aln mas, dicho protagonismo local, si no se acompafia de la descentralizacion
efectiva de recursos financieros y-atribuciones, puede convertirse en un-meca-
nismo para que .el goblerno central’ eluda algunas de sus.mas 1mportantes
responsabilidades. : ;

Desde una perspectlva latmoamerlcana ‘cabe tener presente —como lo se-
fiala Edelberto Torres Rivas (2009)— que en nuestros palses

la forma politica ~la democracia hberal— correspondlo al contemdo econémico del -
neoliberalismo: la libertad de mercado fue compatible con la libertad politica,
arreglo que significo la preeminencia.de. la economia sobre la politica, en donde los
intereses del gran capital fueron los ‘ganadores absolutos. Ello explica que’en Amé=.
rica Latina la democracia politica, desde los ochenta, con elecciones, pluralxsmo '
libertades de organizacion y expresion, juego parlamentario, se acompafiara con la

. bancarrota del sindicalismo obrero, la erosiéon del valor del trabajo, la pérdida de
" “los derechos sociales, la profundizacion de la pobreza con incrementos de. las des-

: 1gualdades Entonces, el Estado sub51d1ano ya pudo ser democratlco (Altamirano et
, 2009: 20). :

8. :*Las culturas rurales se transforrhan a.pasos agigantados: La.globaliza-
- cibén es también cultural, para bien y para mal. : , :

- Esta es otra de las transformaciones principales que caracterizan a la-so-
ciedad rural contemporénea. Su génesis.es clara pues esta asociada a los in-
tensos. procesos migratorios, agudlzados a partir de la década de los rioventas;
por ende, mas que ‘sefial de una difusa “nueva ruralidad”, esta transformacién
cultural asociada a la migracién constltuye uno de los rasgos centrales de la -
ruralidad neoliberal. -

9. La exigencia de sostenibilidad ambiental de las actividades rurales pasa
a ser un atributo de calidad impuésto tanto por los consumidores inter-
nacionales como por la creciente conciencia en torno al medio ambiente.
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Sobre este enunciado sélo cabe sefialar que se- encuentra muy lejos de su
constataciéon empirica, no sélo para la mayoria de los productores campesinos
e indigenas para quienes la sustentabilidad resulta una preocupacién secundaria,
o que por lo menos no se deriva de la presién de los consumidores, sino inclu-
so para las agroempresas que dominan el mercado de alimentos, cuestionadas a
menudo por los dafios que causan al ambiente.

En suma, lo que el establishment del desarrollo acuerpa bajo el poroso
paraguas de la “nueva ruralidad”, en su vertiente descriptiva, no es otra cosa
que el conjunto de transformaciones derivadas de las reformas neoliberales
impuestas a partir de la década de los ochentas. Y es sobre esta base, sin me-
diar una valoracién histérica ni politica de los procesos de desagrarizaciéon, que
el DTR se define llanamente como un proceso de transformacion productiva e
institucional en un espacio rural determinado cuyo fin es reducir la pobreza
rural (Schejman y Berdegué, 2003).

El enfoque del DTR sintetiza y formaliza un consenso construido largamen-
te en los organismos muttilaterales, en torno a la importancia de dar mayor
protagonismo a los espacios locales mediante una vision mas articulada de la
sociedad rural a través del territorio, pero no es capaz de comprender —porque
tampoco se lo propone- las tendencias profundas derivadas del proceso de
reestructuracion capitalista que se expresan en la busqueda de un nuevo patrén
de acumulacién mediante la acumulacién por despojo.

De esta manera, acudimos a una légica contradictoria en los espacios ru-
rales. Por un lado, los gobiernos adoptan el discurso del DTR en temas como
la descentralizacién, la multifuncionalidad del espacio rural, la planificacion
estratégica local y la participacién social, el fomento a la concertacion social v
la corresponsabilidad, la construccién de ciudadania vy el empoderamiento. Al
mismo tiempo y en sentido contrario a los procesos endbgenos existe una
fuerte presién de las empresas nacionales y exiranjeras sobre los territorios de
los ejidos y comunidades agrarias susceptibles de nuevos usos del suelo de alta
valorizacién, tales como desarrollos turisticos o inmobiliarios, proyectos mineros,
o megaproyectos hidroeléctricos o eoloeléctricos.

La complejidad de los caminos que sigue el DTR entre el discurso y su pues-
ta en practica por las instituciones gubernamentales puede apreciarse haciendo
referencia a dos episodios s6lo aparentemente desconectados entre si:

En efecto, la Declaracién de Bavaro, emitida por los ministros de agricultura
latinoamericanos a fines de 2001, expresé la necesidad de:
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tener una nueva visién de la agricultura vy la vida rural entendida (...) como un ba-
lance o combinacién adecuada de lo urbano y lo rural, en un contexto del desarrollo
sostenible, arménico con el medio ambiente y los recursos naturales, que incorpore
la innovacién tecnolégica; [El reconocimiento] de la competitividad como requisito
indispensable para lograr el desarrollo sostenible; [la incorporacién] de nuevas acti-
vidades productivas incluyendo aquellas de naturaleza no agricola; el apoyo guber-
namental para favorecer el desarrollo de conglomerados o clusters (citado por
Schejtman y Berdegué, 2003:10).

Pero una de las expresiones concretas de este empefio de incorporar nue--
vas actividades de naturaleza no agricola para favorecer el desarrollo de clus-
ters, la tuvimos en octubre préximo pasado (2010), cuando el gobierno del
estado de Oaxaca, a través de su Secretaria de Economia, realizé en Huatulco
el Coloquio 2010 de Energia Eélica, bajo el significativo titulo: La Nueva Co-
secha del Oaxaca Rural. Tras esta concepcién de la nueva cosecha rural, que
desplaza a las viejas formas de vida de los comuneros istmefios vy los despoja
de sus terrenos, se encuentra desde luego una particular transformacién insti-
tucional que consiste en poner el aparato gubernamental al servicio de las
empresas edlicas transnacionales, no para lograr la competitividad territorial
sino las ganancias extraordinarias sustentadas en la apropiacién de los recursos
naturales. En suma, se trata de la bisqueda de un nuevo patrén de acumulacién
obligado a aumentar la rentabilidad capitalista mediante la acumulacién por
despojo, localizando nuevos recursos naturales e incorporando a la produccién
fuerza de trabajo precarizada.

La disputa por el desarrollo, que se manifiesta crudamente mediante las
luchas por el territorio (Ramirez, 2006:72-76), hace necesario develar el re-
vestimiento ideol6gico del establishment del desarrollo, atin cuando éste in-
corpore elementos como la gestién ambiental v ‘el desarrollo de mercados de
servicios ambientales, el ordenamiento territorial como complemento de la
‘descentralizacion, o la gestién del conocimiento para el desarrollo rural. De
ahi la relevancia del dicho de Evo Morales —a propésito de la COP 16—, en el
sentido de que es necesario cambiar el sistema y no sélo el clima,? lo que sig-
nifica que sin transformaciones sociales profundas los paises dependientes sélo
tienen la opcién de incorporarse a la dindmica de los paises centrales ofre-

9 La XVI Conferencia de las Partes de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio -Climético, mejor -conocida como COP 16, se realizé6 en Canctn, México, del 29 de
noviembre al 10 de diciembre de 2010. Su objetivo fue lograr un acuerdo juridicamente vinculante.
sobre el clima, para ser aplicado a partir de- 2012. Previo.a la misma, en abril de 2010, se realizd
en Cochabamba, Bolivia, la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climético y los
Derechos de la Madre Tierra, con la participacion de mas de 35 mil delegados y organizaciones
sociales de 140 paises. En ese contexto se realizaron las declaraciones citadas de Evo Morales que
tuvieron amplia difusion en la prensa mundial.
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ciendo recursos naturales y fuerza de trabajo barata para localizar la produc-
cién flexible.

La disputa por el desarrollo vy las disputas por el territorio

Cuestionar al establishment del desarrollo, reivindicando la vigencia de la bls-
queda del desarrollo, representa basicamente un esfuerzo por resignificar los
conceptos adelantados por los organismos multilaterales y las agencias inter-
nacionales, para desmontarlos de su sentido funcional a las politicas neolibera-
les y articularlos desde una perspectiva de reconstruccioén nacional orientada al
mercado interno. Ello significa disputar la nocién del desarrollo antes que tirar-
la al basurero de la historia por su comprobada inoperancia y sus connotaciones
alienantes (Esteva, 2009).

Reivindicar la busqueda del desarrollo desde el pensamiento critico puede
parecer incorrecto frente a la nocién profunda del sumak kawsay, enraizada en
la cosmogonia de los pueblos indios, sobre todo en un momento en que el pla-
neta estd amenazado por los saldos del capitalismo depredador y el desarrollismo.
Maxime que el sumak kawsay se plantea como la alternativa al progreso, al
desarrollo vy a la modernidad para recuperar una relacién armoniosa entre los
seres humanos y su entorno, entre la humanidad y sus semejantes (Chuji, 2009).1°

A reserva de un andlisis mas profundo, podemos apuntar que la disputa
por el desarrollo guarda sentido en un pais como el nuestro, cuya estructura
demografica es predominantemente mestiza y para cuya poblacién predomi-
nante urbana desde 1960 la nocién de desarrollo expresa una expectativa de
mejoramiento de sus condiciones de vida. Vale entonces resignificar el desarro-
llo desde una perspectiva cultural propia: solidaria, humana, democratica y
compatible con el ambiente.

Lo anterior significa que, en un contexto radicalmente diferente al de las
politicas neoliberales, algunas de las prescripciones de la FAO (2003) pueden

10 “El sumak kawsay no es el retorno al pasado ni a la edad de piedra, ni a la época de las
cavernas, y tampoco reniega de la tecnologia ni del saber moderno (...) se inscribe en el debate
sobre el destino que deben tener a futuro las sociedades y los seres humanos. Para el sumak
kawsay lo fundamental son los seres humanos, no los mercados ni los afanes productivistas del
crecimiento econémico. Por ello (...) plantea que para salir de la visién productivista hay que entrar
en un proceso de decrecimiento de la produccién de cosas para entrar en un proceso de crecimiento
humano medido no en términos de cosas, sino en términos humanos. En ese contexto las
nacionalidades y pueblos indigenas necesitamos reivindicar nuestra autodeterminacién, para
profundizar y extender las practicas del buen vivir hacia la sociedad” (Chuji, 2009:4).
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resultar pertinentes. Es el caso del llamado a valorar las funciones y servicios
prestados por la agricultura mas alla del aspecto productivo, pero sin que ello
implique renunciat a la agricultura como una actividad estratégica para la so-
berania nacional; en el mismo sentido, destacar los vinculos entre las pequeiias
ciudades y el campo circundante, la relaciéon entre desarrollo urbano y rural, y
la complementariedad entre la agricultura y otras ‘ocupaciones puede conver-
tirse en una convocatoria a revertir los intercambios desiguales entre el campo
y la ciudad mediante politicas ptiblicas que valoricen los aportes amblentales v
culturales que el primero hace a la segunda.

El sefialamiento para aprovechar el potencial eéon(')mico de los activos
geogréficos, historicos, culturales; paisajisticos v ecolégicos, ligados al territo-
rio, asi como la funcién residencial de las areas rurales; también abre grandes
posibilidades para los hombres y mujeres del camipo,. a.condicién de que se
concrete desde una perspectiva incluyente que ponga en el centro a la pobla-
cién y no a las grandes empresas inmobiliarias o turisticas, lo que implica hacer
efectiva la intencién, hasta ahora mas “declarativa, de una mayor participaciéon
y concertacion de los actores en. las polltlcas y programas de desarrollo rural.
En esta vertiente de lo que- -con .mayor propiedad deberiamos llamar el patri-
monio territorial, deben mscrlblrse las contribuciones académicas desde la Uni-
versidad Auténoma Chapingo, : ,dlrxgldas a‘la conformacién de una visién
alternativa ‘de desarrollo para la regién Atenco-Texcoco, localizada en la por-
cién centro oriental del Estado de México (Ramirez, en prensa).

- En esta misma perspectiva, puede tener sentido el énfasis que. hace la FAO
sobre la importancia de la competitividad territorial frente a la puramente em-
presarial o sectorial, para integrar a las 4reas:rurales a los mercados y los pro-
cesos de globalizacién, pero siempre a-condicién de entender que los territorios.
son espacios en los que se disputan mtereses contrapuestos en un contexto de
relaciones sociales antagénicas.

Ello implica:dejar de lado el fetichismo del territorio que subyace en las
nociones de la “nueva ruralidad” y las versiones hegeménicas del desarrollo
local, entre ellas la del DTR, en especial por las conclusiones que deriva de la
nocién —correcta— de que el territorio es una construcciéon social, un conjunto
de relaciones sociales que dan origen'y a la vez expresan una identidad y un
sentido de propésito compartido por multiples agentes publicos y privados.

Sobre el particular, Boaventura de Souza, al referirse a los desafios del
pensamiento critico latinoamericano, abona al reconocimiento de la compleji-
dad de la construccion territorial, al observar que hasta hoy no se ha sabido
teorizar las posibilidades de superar las contradicciones y separaciones entre la
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clase y otras subjetividades colectivas como las de los ciudadanos organizados,
las mujeres, los campesinos, indigenas y afrodescendientes, para promover
alianzas estratégicas y sustentables entre los movimientos, sin que bajo la apa-
riencia de la inclusién se esconda la exclusiéon de algunas subjetividades y en la
que la pluralidad de los espacios publicos sirva para ampliar la participacién
deliberativa de los actores colectivos (Altamirano et al., 2009: 17).

En suma, la critica al enfoque del desarrollo territorial rural tiene sentido
en el contexto de la disputa por el desarrollo, debido a que el DTR incorpora
nociones progresistas como la bisqueda del desarrollo con equidad y partici-
pacién social, la eliminacion de la pobreza, la busqueda del desarrollo humano
y la democracia, asi como el énfasis en la sostenibilidad, entre otros. Sin em-
bargo, el enfoque del DTR supone equivocadamente que esas transformaciones
son posibles sin modificar las politicas neoliberales que contribuyen a la fragi-
lizacién de la sociedad rural.

Mediante el discurso de la competitividad territorial se asume que todos los
territorios, atin aquellos en franco proceso de desestructuracién, pueden vol-
verse competitivos siempre y cuando sigan las prescripciones del DTR. Una
nocién de este tipo permite que el Estado nacional abandone su responsabili-
dad sobre la salvaguarda de la soberania vy la basqueda de la equidad dentro de
sus fronteras nacionales. Regresando a uno de nuestros referentes empiricos
de escala regional, podemos sefialar que la bisqueda de la competitividad te-
rritorial a toda costa, aunada a la renuncia por la reactivacién de la produccién
agropecuaria y a la falta de una valoracién de las condiciones que explican el
deterioro de la produccién campesina, estan llevando al despojo de los terrenos
comunales en la porcién oaxaqueia del Istmo de Tehuantepec, a favor de las
companias espafiolas que asi aprovechan el potencial eoloeléctrico de la plani-
cie costera, obteniendo ganancias estratosféricas mientras que en la regién se
extiende la pobreza.

La expansién del negocio eoloeléctrico, un despojo revestido de sustenta-
bilidad, se dio sobre la base de modificaciones normativas que abrieron paso a
la empresa privada en la generacién de energia, pero sobre todo se sustenta-
ron, después de 2006, en los acuerdos politicos entre un gobierno federal
urgido de legitimidad y un gobierno estatal sumamente cuestionado. Por ello
es de esperarse que, mas alla de la cultura desarrollista que permea a la clase
politica de nuestro pais, el nuevo gobierno de coalicién instalado a partir de
2010 en Oaxaca, en algin momento realice una valoraciéon profunda de la
pertinencia social, econémica y ambiental de los parques eoloeléctricos en una
de las regiones de mayor densidad étnica y comunitaria de la entidad.
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Finalmente, cabe concluir este apartado sefialando que uno de los elemen-
tos mas cuestionables del enfoque del DTR, ya hegeménico en los espacios
gubernamentales, es que pese a su énfasis en la cuestion local y territorial pre-
coniza el imperio de los mercados globales vy con ello la pertinencia de las
politicas macroeconémicas neoliberales. Por ello establece un conjurito de pres-
cripciones economicistas que deben ser cuestionadas en la practica mediante
proyectos alternativos de desarrollo rural que se sustenten en una efectiva
apropiacion del territorio por los grupos sociales mayoritarios.

Entre dichas prescripciones destacan las siguientes (Schejman y Berdegué,
2003): 1) que la competitividad es una condicién de sobrevivencia de las unida-
des productivas; 2) que la innovacién tecnolégica es una determinante critica
del mejoramiento de los ingresos de la poblacién pobre rural, v 3) que la de-
manda externa al territorio es el motor de las transformaciones productivas y
por lo tanto es esencial para los incrementos de la productividad vy del ingreso.!!

Sobre el particular baste subrayar que los dos primeros elementos sefialados
omiten el hecho irrefutable de que la gran mayoria de las unidades productivas
en el campo mexicano, alrededor de 3 millones de familias, no se rigen por
una logica empresarial, mientras que el tercero expresa una descalificacién a
la importancia de los mercados locales y regionales caracteristicos de una por-
cién importante del territorio nacional.

A manera de conclusién

Desde la perspectiva del pensamiento critico y a partir de una visién histérica
mundial es fundamental entender los nuevos usos capitalistas del espacio rural
en el contexto del proceso de reestructuracion capitalista mundial, mas que de
una difusa “nueva ruralidad”. Ello implica que el énfasis sobre la multifuncio-
nalidad de los espacios rurales, la pluriactividad de las unidades de producciéon
en el campo y la creciente atencién a los territorios, debe acompariarse de una
valoracioén sobre los desafios de las agriculturas latinoamericanas en la coyuntura
actual.

En el caso de México, una vez que el discurso del DTR vy de la “nueva ru-
ralidad” ha sido incorporado a las politicas publicas y se reproduce de manera

11 En cambio, debe reconocerse la pertinencia de los siguientes postulados del enfoque del
DTR: que la competitividad es un fenémeno sistémico que se funda y depende de las caracteristicas
de los entornos territoriales; que los vinculos urbano-rurales son esenciales para el desarrollo de
las actividades agricolas y no agricolas al interior del territorio, y que el desarrollo institucional
tiene una importancia decisiva para el desarrollo territorial.



126 CESAR ADRIAN RAMIREZ MIRANDA

acritica en buena parte de los espacios académicos, es fundamental llamar la
atencién sobre la importancia de reactivar y fortalecer la produccion de alimen-
tos como condicién basica para emprender la bisqueda de un proyecto de
reconstruccién nacional sustentado en el mercado interno y los vastos recursos
con que todavia contamos.

Esta renovada apuesta por el desarrollo debe poner atencién en la apro-
piacion de los territorios rurales por los campesinos e indigenas que constituyen
la poblacion mayoritaria, pese a treinta afios de politicas neoliberales orienta-
das a despojarlos de sus recursos. Ello obliga a resignificar la cuestién territorial
y a buscar el fortalecimiento de la agricultura campesina e indigena, asi como
. del tejido social comunitario, mediante politicas pablicas emanadas de una ver-
dadera participacién local, lo cual supone la reconstitucion de actores y sujetos
en los espacios regionales, pero también un proceso de democratizaciéon efec-
tivo por el cual los gobiernos cedan iniciativa a la sociedad. Por ello concorda-
mos con Sader (2009: 19) cuando sefiala que “una democracia que no apunte
hacia la emancipacién social, politica, econémica, cultural, étnica, de género,
ecoldgica, tendera a vaciarse y producir apatia en lugar de mayor participacioén
popular, a ser instrumento de viejas elites en lugar de ensanchar los espacios
de ciudadania y de lucha por democracias con alma social (...)".

Esa es quiza la tarea fundamental que debe plantearse un desarrollo territo-
rial construido desde la base en los espacios rurales, al mismo tiempo que se
actia para desmontar el andamiaje neoliberal sustentado en la polarizacién so-
cial, el predominio de la oligarquia financiera y el despojo de los recursos natu-
rales que constituyen el patrimonio del pais y de sus pueblos y comunidades.
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