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Resumen o

Desde hace una década, el concepto de “Sistemas agroalimentarios localizados” (Sial) ha
alcanzado gran difusién a nivel internacional. La referencia al territorio y a las culturas ali-
mentarias locales constituye un elemento central de este enfoque basado en el estudio de las
relaciones hombre-producto-territorio. El analisis de las especificidades territoriales nos per-
mitird caracterizar a los Sial, comprender su diversidad y su dinamica. Es en torno a esas
especificidades que hemos estructurado este articulo: i) especificidad de los hombres y de sus
instituciones; ii), especificidad de productos y de procesos de calificacion asociados, v iif) es-
pecificidad de consumidores y sus culturas alimentarias. En un nivel cientifico, se concluye
que el concepto de Sial, en tanto objeto de investigacién y encuadre teérico, puede contribuir
a la construccién de un enfoque agroalimentario de base territorial para comprender la or-
ganizacién y el funcionamiento de un conjunto de actividades produictivas, sociales y cultura-
les que “forman sistema”. En el plano operacional, en tanto marco de accién, el concepto
de Sial abre una nueva perspectiva de reflexion para las politicas publicas y los proyectos de
desarrollo territorial y regional.

Palabras clave: gobernanza, calidad, especificidad territorial, Sistemas agroalimentarios

localizados. :

Abstract

The “Agro-Food Systems Locations” concept has received international recognition during
the last decade. Central to this view is a reference to land and local food-eating habits. It is
based on the study of the relationship of man, product and territory (land). The analysis of
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specificity of land features will allow us to characterize Agro-Food Systems Locations. In the
process, it will help us understand its diversity and dynamics. This article is about those
specificities: i) specificity of men and institutions; ii) specificity of products and qualifying
processes; iii) specificity of consumers and food-eating habits. At the scientific level, the Agro-
Food Systems Locations concept, as a subject of investigation, and as a theoretical base,
could contribute to an agro-food study and could help understand social and cultural activities
of social organizations within a given system. At the operational level, the Agro-Food Sys-
tems Locations concept opens a new perspective for public policy, and projects associated
to territorial and regional development.

Keywords: Government, quality, territorial specificity, Agro-Food Systems Locations.

Resumo

O conceito de “Sistemas agroalimentares localizados” (Sial ou SAL)) hd uma década tem
alcancado grande difusdo em nivel internacional. A referéncia ao territério e as culturas ali-
mentares locais constitui um elemento central deste enfoque baseado no estudo das relagées
homem-produto-territério. A anélise das especificidades territoriais permitir-nos-a caracteri-
zar aos Sial, compreender sua diversidade e sua dinamica. E ao redor destas especificidades
que temos estruturado este artigo: i) especificidade dos homens e de suas institui¢des; ii) espe-
cificidade de produtos e de processos de qualificacio associados, e iii) especificidade de con-
sumidores e suas culturas alimentares. No nivel cientifico, se conclui que o conceito de Sial,
como objeto de pesquisa e enquadramento teérico, pode contribuir para a construcao de um
enfoque agroalimentar com base territorial para compreender a organizacéo e o funciona-
mento de um conjunto de atividades produtivas, sociais e culturais que “formam sistemas”.
No plano operacional como quadro de agéo, o conceito de Sial abre uma nova perspectiva
de reflexdo para as politicas publicas e os projetos de desenvolvimento territorial e regional.
Palavras chave: governanca, qualidade, especificidade territorial, Sistemas Agroalimentares
Localizados.

1 concepto de “Sistemas agroalimentarios localizados” (Sial o Syal, por sus

siglas en francés) ha tenido una amplia difusiéon a nivel internacional y una
evolucion sensible en el plano conceptual. Fue utilizado por primera vez en
1996 en el marco de la evaluacién de las Acciones Tematicas Programadas
(ATP). Dicha evaluacién tuvo sus antecedentes en dos investigaciones —“Pilo-
taje para el aval de pequefias cadenas agroalimentarias” (1989-1992) y “Con-
diciones de emergencia y funcionamiento de las empresas agroalimentarias
rurales” (1992-1995)— desarrolladas en equipo por el Centro de Cooperacion
Internacional en Investigacion Agroeconémica para el Desarrollo (CIRAD, por
sus siglas en francés) en diversos paises de América Latina y de Africa Occi-
dental y versaron fundamentalmente sobre dos objetos de estudio: 1) la trans-
formacion de los productos de las agriculturas familiares dirigidas a aumentar
la renta de los productores, y 2) la alimentacién de las poblaciones urbanas a
través de la valoracion de los recursos locales. Después de la evaluaciéon de los
resultados se hizo evidente la falta de herramientas teéricas que permitieran
articular diversos elementos esenciales que “formen sistema”. Hemos definido
entonces a los Sial como:
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las organizaciones de produccién v servicios (unidades de produccién agricola, em-
presas agroalimentarias, comerciales, de servicio, de restaurantes...) asociadas por
sus caracteristicas vy su funcionamiento a un territorio especifico. El ambiente, los
productos, los individuos y su saber hacer, sus instituciones, sus componentes ali-
mentarios, sus redes de relaciones, se combinan en un territorio para producir una
organizacion agroalimentaria a una escala especial dada (Centre de Cooperation
International en Recherche Agronomique pour le Développment (CIRAD) y Systémes
Agroalimentaires et Ruraux, 1996; Muchnik y Sautier, 1998).

De esta manera, pueden ser planteados cuatro asuntos centrales en torno

a la definicién del concepto Sial:

1.

El cuestionamiento de la “cadena”, nocién y metéafora, asociada a una vi-
sién lineal de la organizacién de las actividades agroalimentarias que pre-
senta limites para el andlisis de las dinamicas territoriales.

El desarrollo de un sistema de investigacién dentro del dominio de la trans-
formacion de los productos haciendo eco de las investigaciones sobre los
sistemas de investigacién agricolas que en general no trataban de la trans-
formacion de los productos agricolas.

El considerar finalmente a las cadenas (consumo) lo que permitira poste-
riormente posicionar la nocién de Sial en relacién con la “multifuncionali-
dad” de las explotaciones agricolas.

La referencia al territorio como elemento central desde el punto de vista
tanto de la geografia humana, como un espacio construido. socialmente,
como de la antropologia de referencia identitaria y simbélica de los hom-
bres que habitan ese espacio. En 1998 el seminario “Sistemas agroalimen-
tarios localizados y construccion de territorios” (INRA-CIRAD-SUPAgro
Montpellier) permitié a un equipo de investigacién publicar un documento
dedicado a esta temética (Moity-Maizi et al., 2001) y constituir un Grupo
de Interés Cientifico Interinstitucional (GIS-Syal). ‘

Podemos distinguir tres grandes periodos de evolucién del concepto de Sial:

En un primer periodo, en la medida que las investigaciones llevaban hacia
la concentracién espacial de las agroindustrias rurales y también:hacia sus
aproximaciones semanticas, los Sial han sido relacionados con los clusters
(Porter, 1998) o con los “sistemas productivos locales” (Courlet y Pecqueur,
1992; Courlet, 2002), inspirados en los “distritos industriales” (Becattini y
Rullani, 1995). Ahora bien, a medida que las investigaciones sobre los Sial
se han desarrollado, hemos constatado que la “densidad espacial” no era
el elemento determinante y que la diversidad de los Sial no permitia com-
pararla con los clusters (racimo de actividades concentradas en un espacio
limitado). Asi, por ejemplo, ciertos Sial de fabricacién de queso en Améri-



36 JOSE MUCHNIK, JAVIER SANZ CANADA Y GERARDO TORRES SALCIDO

ca Latina tenian densidades espaciales débiles (Boucher, 2004; Correa,
2004), si se consideraba que las unidades de cria y de transformacién for-
maban parte del mismo sistema. La “competitividad” de los Sial aparecioé
entonces mas bien asociada a las especificidades territoriales de los produc-
tos, a los hombres vy a las instituciones que regulan su vida en sociedad,
mas que a las economias externas ligadas a la densidad de las empresas
situadas en un lugar.

2. En un segundo momento nos orientamos a trabajar sobre los procesos de
certificacién territorial de los productos, investigaciones que han contribui-
do al conocimiento y a la caracterizacién de los Sial, pero que al mismo
tiempo han mostrado sus limites, porque los Sial no pueden reducirse so-
lamente a las producciones que tengan certificacion de calidad territorial.

3. En el periodo actual, el concepto Sial ha integrado registros de sociedades
con las cuales nos hemos confrontado: localizacién/deslocalizacion de las
actividades productivas, multifuncionalidad de las explotaciones agricolas
y de los espacios rurales, dificultades ambientales y reproduccién de la
biodiversidad.

Esos diversos periodos han contribuido a la adquisicion de conocimientos
sobre un objeto de investigacién todavia no estabilizado: se trata ahora de mo-
vilizar esos avances cientificos para construir un acercamiento agroalimentario
fundado en las relaciones hombre/producto/territorio, porque las especificida-
des territoriales constituyen el comn denominador de la diversidad de las situa-
ciones de estudio, y el analisis de esas especificidades territoriales que permiten
caracterizar los Sial comprenden su diversidad y su dindmica. Es en torno a esas
especificidades que hemos estructurado este articulo: especificidades de los hom-
bres y sus instituciones; especificidades de los productos y de los procesos de
certificacion asociados; especificidades de consumidores y de sus culturas alimen-
tarias que reconozcan esos productos y decidan “muy bien” su compra.

Los hombres vy sus instituciones
El territorio como espacio de referencia identitaria

Hace 60 afios, con sus trabajos en geografia histérica sobre el Mediterraneo,
Fernand Braudel (1949) comprendi6 que las instituciones construidas por hom-
bres y mujeres a lo largo del tiempo son el producto de culturas especificas que
organizan —facilitan o dificultan— la apropiacién y distribucion de los recursos
territoriales. El territorio no es concebido sélo como un soporte fisico de las



SISTEMAS AGROALIMENTARIOS LOCALIZADOS... 37 i

actividades econ6émicas sino como una suerte de matriz natural y cultural, como
una totalidad que dara forma a las actividades territoriales y permltlra su articu-
lacién dentro de una “economia mundo”.

Podemos considerar al territorio como un espacio construido socialmente,
marcado culturalmente y regulado institucionalmente (Lépez y Muchnik, 1997);
se trata no de un espacio continuo sino de referencia, un espacio a menudo
fragmentado desde el punto de vista natural, pero unificado por las referencias
identitarias comunes (Bonnemaison et al:, 1999). Esto es importante en lo que
concierne a los Sial porque a menudo se trata de organizar, de articular las
actividades situadas en espacios discontinuos: produccién y consumo; dinami-
cas rurales y dinamicas urbanas, actividades de produccién y de servicio. La
territorialidad, el “sentimiento de pertenencia a un territorio” (Tizon, 1996),
puede entonces constituir un valor, una referencia sobre la cual se funden las
redes sociales'y diversas formas de coordinacién econémica.

Coordinaciones vy solidaridades territoriales

Dentro del concepto de Sial, el sistema sugiere “un modelo de organizacién
que rebasa la simple yuxtaposicién de experiencias (aglomeracién), el Sial de-
vela los fundamentos de una eficacia colectiva asociada a su puesta en red (...)
al ejercicio de un cierto tipo de empresariado colectivo territorial” (Treillon,
2006). Encontrar las modalidades y las reglas que permitan establecer y esta-
bilizar las coordinaciones entre los actores es pues una cuestién fundamental.
Esto implica no sélo a los. actores individuales sino igualmente a los actores
colectivos, a los diversos tipos de organizacion v de instituciones que constitu-
yen un patrimonio territorial movilizable en esta perspectiva (Machado, 2000;
Leff, 2001; Escobar, 2002).

Entre las nociones desarrolladas para interpretar las dinamicas de coordi-
nacién territorial encontramos la de “proximidad”, geografica y organizada,
esta dltima siendo de esencia relacional (Rallet, 2002); “por proximidad orga-
nizada entendemos la capacidad que ofrece una organizaciéon de hacer interac-
tuar a sus miembros” (Torre y Filippi M., 2005). Otras formas de proximidad
han sido mencionadas por diferentes actores: proximidad institucional y proxi-
midad profesional (Fournier et al., 2005). Nos cuestionamos sobre una cierta
confusién seméntica alrededor de esta nocién y su alcance interpretativo en lo
gue concierne a los Sial.

Consideramos que las coordinaciones entre los actores del territorio y sus
organizaciones estan fundadas sobre las “referencias identitarias” comunes que
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permiten desarrollar solidaridades territoriales y hacer emerger reglas que faci-
liten los proyectos y las acciones colectivas. Las “solidaridades territoriales” y la
organizacién de un Sial pueden traducirse en economias de escala y reduccién
de costos de transaccién. Ellas permiten asi articular las estrategias y las activi-
dades econémicas de los individuos en un proyecto colectivo, portador de sen-
tido para las personas que habitan ahi y para las que no viven ahi, pero que
tienen “referencias identitarias” comunes, un sentimiento de pertenencia con
relaciéon al territorio y que desean compartir los proyectos de su territorio de
pertenencia. Esos actores “distanciados” pueden, ademés, tener un interés es-
tratégico en diversas consideraciones (alianzas politicas, estrategias de comer-
cializacién, entre otros). Ciertos andlisis neo-institucionalistas tratan de igual
manera la coordinacién de multiactores y sus implicaciones en el desarrollo
rural. La metafora “coordinaciones horizontales”, empleada para referirse a las
“coordinaciones territoriales” (en oposicién a las “coordinaciones verticales”
dentro de las redes), pierde relativamente el sentido si se le analiza bajo el an-
gulo de las “solidaridades territoriales” que se pueden tratar de igual forma en
el seno de las redes.

Recursos, provectos e “inteligencia territorial”

Podemos considerar al territorio como “una fuente de recursos”, recursos so-
ciales y culturales (instituciones, organizaciones, saber-hacer, culturas gastroné-
micas), pero igualmente biotécnicos v naturales (suelo, productos, paisajes). El
territorio puede ser considerado como un actor estratégico potencial capaz de
combinar y activar sus recursos, un factor de ensamblaje de actividades para in-
crementar su competitividad. La “inteligencia territorial” puede ser considerada
como una forma de inteligencia colectiva movilizada dentro de proyectos y pro-
cesos de innovacién, fruto de sinergias entre los diversos actores territoriales,
publicos y privados, que no pueden reducirse a la suma de un conjunto de inte-
ligencias individuales (Muchnik, 2006a). La valoracion de los recursos locales es
uno de los objetivos de nuestra gestién, lo que nos lleva a definir tres grandes
fases en ese proceso: la identificacion, la especificacion y la activacion de recur-
sos locales. Se puede entonces diferenciar los territorios por su capacidad de
organizar proyectos y procesos de innovacién destinados a valorar sus recursos.

El “capital social” puede ser considerado como un recurso susceptible de
ser activado por politicas de desarrollo territorial; esta nocién estéd estrecha-
mente ligada a la de inteligencia territorial. Con ese propésito podemos citar
los estudios sobre la formacién de capital social con base territorial en ciertas
zonas poco desarrolladas de Europa (Richardson, 2000; Shucksmith, 2000;
Nielsen, 2004; Shortall, 2004; Lamine, 2005), asi como las investigaciones
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sobre las cooperativas en Andalucia (Moyano Estrada y Garrido Fernandez;
2004), donde el capital social es asociado a la cooperacion, a los lazos de con-
fianza, a los saber-hacer y a las capacidades de innovacién en las cooperativas
andaluzas. Ahora bien, la nocién de “capital social” ha sido introducida en la
sociologia por Pierre Bourdieu (1979), refiriéndose al capital simbdlico que
ciertas personas pueden movilizar a su conveniencia para integrarse a una ca-
tegoria social dada. La nocién ha sido retomada por ciertas corrientes de pen-
samiento econémico (Putnam et al., 1993) que han idealizado la “confianza”
como fuente de cohesién social, minimizando los conflictos, las negociaciones
y los procesos de exclusiéon que son asociados forzosamente a los procesos de
organizacién territorial. El Banco Mundial ha retomado esta nocién —“...el ca-
pital social abarca las reglas formales e informales que permitan acciones coor-
dinadas v realizacion de metas™ (World Bank, 1998)- contribuyendo a su amplia
difusién (Flores y Rello, 2002), pero igualmente a su pérdida de especificidad.
Actualmente, por su generalidad y su caracter polisémico el uso de la nocién
de “capital social” se ha hecho problemaético —no debe ser disociado del anélisis
especifico de las competencias v la solidaridad territorial.

Los productos y su calificacion
Diversidad de las formas de calificacién de los productos

Los signos distintivos de calidad se asocian a los atributos de los productos y
a los atributos de los territorios, los cuales responden a una estrategia de com-
petitividad de los Sial fundada en la valoracién de la tipicidad o de la especifi- -
cidad territorial del producto alimentario. En la Europa mediterranea ha habido
un desarrollo considerable de los productos de Denominacién de Origen Con-
trolado (DOC) (en francés, Appellation d’Origine Contrblée, AOC) y de las
Indicaciones de Origen Geogréfico (IOG) {en francés, Indications de Provenan-
ce Géographique, IGP), pero también de otros niveles nacionales y regionales
de tipicidad alimentaria.

Otros sistemas de certificacion o calificaciéon de la calidad como la agricultu-
ra bioldgica (AB), la produccién integrada (PI), el “comercio justo” o la certifica-
ciébn ambiental de los bosques, no son definidos sobre el plan técnico ‘por sus
especificidades territoriales, pero podrian adjudicarse la “territorialidad”; ese seria
el caso de un conjunto de unidades de produccién, integrado a partir de esos
niveles con un cierto grado de proximidad geografica, pero sobre todo una
“proximidad organizada” mediante la realizacién de acciones colectivas territo-
riales —en materia de aprendizaje en comun, de la adopcién colectiva-de innova-

" ciones o de acciones comunes en materia de comercializacion (Fourcade, 2008).
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Las investigaciones geograficas anglosajonas, agrupadas en torno a la es-
cuela llamada “literatura geografica de alimentacién alternativa” (Vander Ploeg
v Renting, 2000; Parrott et al., 2002; Winter, 2003; Goodman, 2004; Mars-
den, 2004; Vander Ploeg y Renting, 2004; llberg et al., 2005; Watts et al.,
2005;), tienen como objeto de estudio los sistemas caracterizados por unas
“racionalidades criticas” (critical rationale), que corresponden al segundo tipo
de certificacién (AB, PI). Las investigaciones sobre los signos distintivos asociados
al enfoque Sial cuentan con una amplia tradicién de estudios y trabajos empiri-
cos sobre las denominaciones geogréficas (Lagrange, 1999; Gis-Syal, 2002;
Agroindustria y territorio, 2004; Bérard y Marchenay, 2004; Bérard et al.,
2005; Casabianca et al., 2005; Alimentos y territorios, 2006). Las dos escue-
las han tratado, como objetivo de investigacién, los instrumentos de especifica-
cion territorial de un producto, analizando la organizacién de factores de orden
biofisico y natural, como también de orden econdémico, social y cultural {(heren-
cia cultural, saber-hacer, redes institucionales y sociales). Esos factores constitu-
yen los lazos entre un producto alimentario y su territorio —es decir, el terrurio,
en lo que concierne a la tipicidad de las denominaciones geogréficas—, y son los
responsables del anclaje territorial del producto alimentario.

Calificacién de los productos vy construccion territorial

Un segundo objeto de investigacion ha tratado la movilizacion de las especifi-
cidades del patrimonio alimentario como activos territoriales especificos (en el
sentido propuesto por Williamson, 1975). La nocion de Sial permite entonces
una diversidad de respuestas, mas all& de las denominaciones de origen, para la
organizacién de las relaciones hombre/producto/territorio y la valoracion de
sus especificidades territoriales. El patrimonio alimentario local, visto tanto
desde el &ngulo natural como cultural, no tiene solamente como funcién la de
generar los atributos bioquimicos de los alimentos producidos —funcién de “te-
rritorio soporte” de las actividades productivas— sino también producir los ac-
tivos especificos capaces de generar capital humano territorial —funcién de
“territorio actor”.

Las escuelas geogréaficas anglosajonas en general han tratado la relacion
entre los alimentos y los territorios de una manera casi exclusiva en términos
de “territorios soporte”, pero los trabajos mas recientes nos llevan a matizar
esas propuestas {(Mutersbaugh et al., 2005): se interesan en la gobernanza
de los sistemas productivos locales, aunque en lo fundamental desde el punto de
vista de la “gobernanza local de la cadena” y de la generacién de economias
de escala de aglomeracion.
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Una de las principales contribuciones-de los trabajos sobre los Sial es la in-
troduccion de un enfoque de los efectos de los sistemas de calificacién de los pro-
ductos, no sélo sobre el plan de la gobernanza de la-cadena local sino también
sobre el plan de la “gobernanza territorial”, en un sentido del “territorio actor”.
Uno de los objetivos de esos trabajos es analizar si las marcas, sindicatos e
instituciones de regulacién son capaces, a través de su desarrollo institucional
y las relaciones interinstitucionales que ellos dirigen, de generar los beneficios
(0. los costos) colectivos para el.territorio al cual pertenecen. :

Al igual que la nocién de “capital social”, la nocién de “gobernanza” ha
tenido una amplia difusién, prestandose a diversas interpretaciones. Con rela-
cién a nuestro objeto de investigacion hay que subrayar dos cuestiones impor-
tantes: 1) el desarrollo de la “red institucional” del territorio ligado a los
soportes- institucionales del proceso de certificacion, y 2) la creacién de un
marco de accién propicio a la activacién de la inteligencia territorial de la ca-
“dena (“gobernanza local de la cadena”): sistemas de innovaciones, consejo y
formacién, mutualizacion de ciertas funciones (compras, promocién, comercia-
lizacién) o acciones ambientales (tratamiento de desechos, gestiones de ecosis-
temas locales). Ademés, los procesos de certificacién de productos y la creacion
de signos distintivos de calidad pueden constituir herramientas eficaces para el
desarrollo de las organizaciones interprofesionales en la escala local (Sanz Ca-
fiada v Macias Vazquez, 2005).

De manera més amplia, la certificacién de los productos puede constituir un
catalizador del desarrollo del territorio en su conjunto (“gobernanza territorial”)
contribuyendo a la diversificacién de las economias locales, a la valoracion de
los paisajes, a la multifuncionalidad de las explotaciones agricolas v los espacios
rurales, a la conservacién de la biodiversidad, asi como a la “sistematizaciéon”
de diversos factores a través de proyectos territoriales (Casieri et al., 2008). En
consecuencia, la pregunta que se plantea es la de saber cémo trasformar los
lazos del territorio, fuentes de diversidad y de tipicidad, en activos especificos
capaces de promover la “gobernanza territorial” y el desarrollo rural.

Calificacién territorial de los productos: nuevos desafios

En vista del creciente interés por las diversas formas de certificacion territorial
de productos, es necesario precisar el hecho de que los diversos sistemas de
certificacion no son sino herramientas que debemos manejar con precaucién
en el marco de procesos complejos que dependen de varios factores: patrimo-
nio histérico, condiciones naturales (sol, clima), cadena institucional, saber-
hacer de los productores, legislacién, entre otros. En segundo lugar, las reglas
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de operacién deben respetar el equilibrio entre una norma aplicable a todos los
productores que se comprometen en la gestién y la variabilidad de la calidad
admitida por la norma, eso que permite a cada productor imprimir su estilo y
conservar al final la tipicidad territorial del producto. Ademaés, hay que cuestio-
nar si el establecimiento de un lazo entre el origen geogréafico y un producto
local permite o no salvaguardar una forma de “biodiversidad cultural” asociada
al producto, porque una proteccién demasiado normativa de las condiciones
de produccién podria constituir un obstaculo a ese propésito (Bérard et al.,
2005). Ello concierne a la conservacién de saberes, de razas de animales, de
culturas “locales” o “tradicionales”, de paisajes o de micro-ecosistemas.

La concepcién del territorio como un activo especifico de la gobernanza
territorial necesita profundizar el conocimiento de los beneficios, o de los
costos, que la aplicacion de los Sial, v mas particularmente de aquellos que
estan asociados a los procesos de certificacion. Esos beneficios —o esos cos-
tos— pueden ser medidos, en términos econémicos, como externalidades terri- °
toriales positivas: valorando el patrimonio gastronémico local, promocionando
la imagen de la regién, diversificando el desarrollo agricola, etcétera, o por
el contrario, como externalidades negativas: problemas agroambientales, pro-
blemas de exclusién social ligados a procesos de certificacion, etcétera. Asi-
mismo, si las instituciones de regulacién de marcas (certificados) tienen como
fin compartir con otras instituciones de desarrollo local, producir externalida-
des territoriales positivas o reducir externalidades negativas, los conflictos
entre actores y la falta de sinergias colectivas pueden derivar en efectos con-
trarios a los esperados. La medida de las externalidades territoriales, para el
desarrollo de los métodos surgidos de las “teorias econdémicas de valorizacion
de los activos inmateriales” (Greffe, 2003; Kallas et al., 2007), puede ofrecer
a los funcionarios ejecutivos las herramientas para evaluar los efectos de las
politicas multifuncionales de desarrollo rural sobre la generacién de bienes
puablicos.

Los consumidores, sus culturas y sus competencias
Los territorios y las identidades alimentarias

Los alimentos siempre han sido un componente esencial dentro de los procesos
de construccién identitaria de los individuos y de las sociedades. Se trata solo de
los bienes de consumo que “se incorporan” (se introducen en el cuerpo) gene-
rando entonces las referencias identitarias especificas en los consumidores. En
el contexto actual, no es sorprendente ver acentuarse la demanda de alimentos
culturalmente referenciados que simbolizan la pertenencia a un lugar, a una
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sociedad, a una manera de comer.. Asi se encuentran ciertos quesos franceses,
esparioles o italianos, el arroz tailandés o laosiano, las tortillas mexicanas o
guatemaltecas que dan gusto y sentido a poblaciones. que se identifican con
esos alimentos (Muchnik, 2006). La evolucién de los modelos alimentarios nos
confirma que “I’homus mondialis” corresponde mas a una representacién de
los medios que a la realidad. El desarrollo de productos alimentarios “standard”
incita en contraparte la aﬁrmacmn de productos especificos que dan sentido al
acto de consumo.

Los consumidores vy sus referencias identitarias forman parte del “sistema
localizado”, aun si estan lejos del lugar de produccién. Esto explica la impor-
tancia que adquiere la exportacién de ciertos productos aparentemente margi-
nados, pero cuya demanda ha aumentado considérablemente a causa de los
emigrantes que tienen deseo de “comer su territorio”. Es el caso por ejemplo
de las rosquillas (panes a base de maiz y de queso) nicaragiienses que encuen-
tran considerables nichos de mercado en Estados Unidos, o I'attiéké marfilefia
(suerte de sémola fermentada de mandioca) en los mercados europeos. La
circulacién de los hombres y sus productos no es sinénimo de estandarizacion:
por una parte, ello contribuye a-la difusién de los “productos mundo” (cervezas,
leche en polvo, aziicar refinada, panes, concentrado de tomate, etcétera), pero
por otra, acenta la demhanda de productos con especificidades territoriales.

Las identidades en movimiento

No son las identidades alimentarias en si las que constituyen el objeto de nues-
tra investigacién sino los procesos de identificaciéon, es decir, los procesos de
construccién/deconstruccién de:las identidades alimentarias a partir de imita-
ciones e intercambios entre culturas diferentes. El tomate, originario de Amé-
rica, se ha trasformado  asi en un componente esencial de numerosos platillos
tradicionales en Europa. Valorar las tradiciones alimentarias, las culturas terri-
toriales alimentarias, no.supone un “retorno a los origenes” pero st una reinven-
cién de las tradiciones ylos procesos de innovacién que condicionan el anclaje
(o desanclaje) territorial de las producciones.

Segin el enfoque de los sistemas agroalimentarios localizados debemos
tomar en cuenta los procesos de adquisicién de las competencias de los con-
sumidores para apreciar la calidad de los productos e integrarlos a las evolu-
ciones culinarias. El producto se trasforma asi en el soporte de un reconocimiento -
social entre productores:y consumidores que permite territorializar los segmen-
tos del mercado. Eso implica considerar la evolucion de las “cocinas territoria-
les” y los platillos, es decir, las asociaciones de productos que se combinan
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dando lugar a “lenguajes alimentarios”. Debemos integrar entonces, en el ana-
lisis de los Sial, los sistemas de restaurantes, sus actores y sus capacidades de
innovacién con relacién a las demandas de los consumidores y las nuevas apues-
tas sociales, nutricionales y ambientales.

Reorganizacién de las “redes agroalimentarias”

La relativizacién del alcance del concepto de “cadena de produccion” va a la
par con la importancia creciente de la gran distribucion, de los transportes v
de la logistica. Lo que explica el funcionamiento del sector alimentario, més
que el seguimiento de un producto que va de la bifurcacién del camino al te-
nedor, es el andlisis de las funciones, de sus roles, de su organizacién y de sus
modalidades de coordinacién. Esto es particularmente importante para los sis-
temas agroalimentarios basados en las especificidades territoriales. Si un pro-
ductor de ovejas de Quercy o de aceite de oliva de Sierra Magina vende su
producto a un gran grupo de distribucién, representar de manera lineal el flujo
del producto no tiene un gran alcance explicativo. El anélisis del vinculo entre
funciones y valores es lo que podra aclararnos las estrategias de los actores
y la naturaleza de los intercambios econémicos (Berger, 2006).

En la medida en que los Sial se basan en una combinacién de actividades
territoriales, asociada a la multifuncionalidad de las explotaciones agricolas v a
espacios rurales y cuentan con segmentos especificos del mercado, la nocién
de “cadena agroalimentaria” parece ser, en este caso, la mas pertinente. Esta
nocién nos remite al andlisis de las funciones y relaciones entre los diversos
componentes de la cadena, asimismo a los mundos donde se concentran las
tensiones (modalidades de negociacién, contratos, mecanismos de fijaciéon de
precios, etcétera). La integracién de un Sial en una “cadena agroalimentaria”
puede combinar diferentes modalidades, desde las relaciones directas con un
sector de consumidores a través de circuitos cortos, de visitas a la granja, de
canasta de bienes o de revistas especializadas en los centros de consumo, has-
ta la venta a distancia por Internet o las negociaciones a gran escala. Cada
modalidad de integraciébn demandaréa diferentes formas de accién, individual y
colectiva, de los actores de un Sial.

Conclusion
En el plano cientifico, el Sial, en tanto marco tedrico de la investigacién, pue-

de contribuir a la construccién de una perspectiva agroalimentaria de base te-
rritorial para comprender la organizacién vy el funcionamiento de un conjunto
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de actividades productivas, sociales, culturales, que “hacen sistema”. La carac-
terizacion de un Sial pasa entonces por el andlisis de la especificidad de los
recursos movilizables: los productos, las técnicas y los saber-hacer para poner-
los -a trabajar; las culturas alimentarias, el patrimonio natural y cultural, los
actores, sus asuntos y sus organizaciones, asi como la: “red. institucional” del
territorio. Especificar los recursos es un primer paso para entender los procesos
de innovacién que contribuyen al anclaje territorial de las actividades.

En el plano operativo, se abre una perspectiva de reflexiébn en cuanto al
interés del concepto de Sial como instrumento de politicas publicas para intro-
ducir proyectos de desarrollo. territorial vy regional (Aubrée y Maréchal, 2008).
- Esta perspectiva es coherente con la preocupaciéon de encontrar una articulacién
justa entre competitividad econdmica, dindmica social y exigencias ambientales.
Los Sial pueden entonces ofrecer un marco de accién pertinente para estructu-
rar las redes agroalimentarias coherentes con la multifuncionalidad de las explo-
taciones agricolas en un mundo rural que ya no sélo se percibe de manera
sectorial como productor de alimentos, sino también como fuente de distraccio-
nes positivas y de cultura para el conjunto de la sociedad.
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