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Empiezan a estar presentes en el andlisis de la
izquierda y de las ciencias sociales progresistas
referencias a un avance conservador en América
Latina, o a tendencias conservadoras en nuestros
paises. En las ciencias sociales el problema es mds
evidente por los vuelcos y giros de muchos de sus
exponentes, otrora intelectuales o militantes de
izquierda y hoy en franco revisionismo, en
autocritica implicita y negacién de un pasado
“juvenil”.

Todo indica que en la region habria comenzado
una nueva modalidad de dominacién con marca-
das tendencias excluyentes a la participacion
popular tanto en la distribucion de los bienes ma-
teriales como politicos, donde los segundos serian
cuotificados a lo mis como forma de administrar
la crisis de la dominacion consensual mds clara-
mente perfilada desde hace década y media.

Los efectos de la nueva realidad sobre las masas
populares son mdltiples y dramdticos en tanto
han generado niveles de miseria y marginalidad
nunca antes vistos, correlacionados con frecuen-
tes represiones y autoritarismos ya sean militares
o civiles. A esta nueva realidad de contenido pro-
fundamente antipopular se le ha caracterizado
como de ‘‘derechizacién”. Su estudio no cons-
tituye caprichosamente un fin en si mismo, mads
alli del interés puramente intelectual de todo
conocimiento. Si por algo cobra trascendencia
conocer las nuevas formas de [a dominacion capi-
talista y sus destructivos efectos para millones
de latinoamericanos, es para encontrar desde el
campo popular los caminos de su superacién.
Y esa perspectiva y ubicacion social son las que
atraviesan las presentes reflexiones.

1. “Derechizacion’: ide qué se estd hablando?

a) Precisiones conceptuales

En el andlisis politico, los conceptos generales
“derecha”, ‘“‘centro” e “izquierda” son principal-
mente de tipo relacionales, que al no ser definidos
con claridad pueden derivar en un relativismo
absoluto dificil de reflejar de manera global,
situaciones concretas diferentes. No es ocioso,
entonces, intentar una delimitacion conceptual
que aunque no deja de ser convencional exprese
una coherencia tedrica intrinseca.

En este sentido, cuando hablamos de *derecha”
nos referimos a aquellos sectores y expresiones
sociales y politicas propietarias y explotadoras y
a quienes se identifican ideolégicamente con ellas,
que excluyen a los sectores mayoritarios, explo-
tados o populares en cuanto sujeto y destinata-
rio de los procesos economicos, politicos y socia-
les de cada formacion social, aun cuando para los
efectos de la dominacién de clase; se busque una
participacién instrumentalizada de dichos sectores
(que va desde el propio proceso productivo hasta
formas de “populismos de derecha"). Ello incluye
tanto a sus organizaciones corporativas como
politicas, entre las cuales se dan niveles elevados
de correspondencia, como a sus intelectuales
orgdnicos.

El caso de los sectores populares (entendiendo
por tales a los explotados directos o indirectos del
capital), no guarda simetria con el de las clases
propietarias por cuanto sus expresiones sociales y
corporativas no se relacionan tan linealmente con
sus expresiones politicas, fenémeno que deriva
de su condicién de subordinados a una hegemonia
dominante. Por esta razén, diferenciamos las
categorias de “movimiento popular’ e *izquier-
da”, aun cuando ambas estén protagonizadas por
sectores populares. Asi, por ‘movimiento popu-
lar" entendemos un tipo de articulacién orgdnica
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de diferentes movimientos sociales que se identi-
fican y estructuran en torno al interés popular,
ifdependientemente del origen social determi-
nado por la estructura econdémico-social.! En
otras palabras, involucramos en el movimiento
popular tanto a sectores directamente explotados
(trabajadores) como a aquellos cuya situacién
contribuye indirectamente a la ampliacién de la
plusvalia (sectores informales y marginales) y
también aquellos sectores de capas medias que se
identifican con el interés popular. Por su parte,
entendemos por “izquierda” a aquellas organiza-
ciones politicas que mads alld de diferencias o
matices aspiran a una sociedad alternativa a la
capitalista,

El “centro” es una zona intermedia, dificil de
precisar, que suele estratificarse por las relaciones
de mavor o menor cercania con los otros polos
de la contradiccion. Pueden incluirse en €l a secto-
res llamados “progresistas”, aunque el “progre-
sismo” nos parece tener una connotacién histo-
rica concreta. Cuando el liberalismo fue una posi-
cién de avanzada frente a las posturas oligdrqui-
cas, “liberal” y “progresista’ podian identificarse;
en cambio, cuando como hoy el liberalismo impli-
ca la negacién de un Estado de bienestar, la légica
cruda de la economia de mercado, la eliminacion
de mediaciones estatales en las que se expresaba
una correlaciéon de fuerzas entre lo populary lo
dominante (sintesis de las relaciones politicas y
sociales), el liberalismo y el progresismo recorren
rutas diferentes. Pueden ser “centristas” y “pro-
gresistas™ aquellas posturas politicas criticas de
las formas de dominacion actuales pero que no
alcanzan a identificar esa critica con la supera-
cién del sistema de explotacién, posicién que en
nuestro marco conceptual atribuimos a la iz-
quierda.

b) Lo “nuevo” y lo “viejo" en la derechizacién

Habiendo intentado las anteriores definiciones,
podemos decir, entonces, que la “derechizacién”
supone aquellos procesos que tienden a excluir
toda participacion real de los sectores populares
(como sujetos y destinatarios, repetimos) en la vida
global de la sociedad.

Puesto que las formas de exclusién popular se
cjercen desde las situaciones de dominacidn eco-
ndémica, politica y social, el andlisis de los proce-
sos de derechizacion en América Latina implica

! En la conceptualizacién del movimiento popular coincidimos
con Eduardo Ballbn, Viéase de este autor peruano: E/ proceso de
€ ftucion del Imlento popular peruano. Mimeo, FLACSO,
s.f.

necesariamente abordar los sistemas de domina-
cion en si mismos, en sus mdltiples y dialécticas
manifestaciones, ejercicio, agentes y mecanismos.

Digamos, por otra parte, que la exclusién popu-
lar desde el sistema de dominacién es, a nuestro
juicio, el rasgo esencial del proceso de derechiza-
cion verificado en nuestra regién y como tal —la
historia asi lo ratifica— no es nuevo ni privativo
de la década de los ochenta. Podriamos afirmar,
incluso, que reedita conocidas historias de domi-
nacion oligirquica en América Latina. Si este
fenémeno no es nuevo desde este punto de parti-
da analitica, no deja de ser pertinente interrogarse
el por qué de la caracterizacion de ‘'situacién
nueva” en la regién y de la trascendencia otor-
gada por lamentablemente pocos analistas a la
cuestion.

La “neo-oligarquizacién” iniciada en los seten-
ta ocurre en circunstancias de un importante
avance orgdnico y politico popular y por ello
conlleva un acentuado sello contrarrevoluciona-
rio. Es importante recordar que la deslegitimacién
del sistema capitalista desde finales de los sesenta
y setenta supuso una modificacion de la correla-
cién de fuerzas a favor de los sectores populares,
abarcando desde experiencias de gobierno popular
como la Unidad Popular en Chile (1970) y el
Movimiento Nueva Joya de Granada (1979);
experiencias populistas protagonizadas por secto-
res progresistas de las Fuerzas Armadas como la
de Velasco Alvarado en Perd (1968), de Omar
Torrijos en Panamd (1968), de Juan José Torres
en Bolivia (1970), de Rodriguez Lara en Ecuador
(1975); avances de sectores reformistas como el
peronismo de Héctor Cimpora en Argentina
(1973), de Micheael Manley en Jamaica (1974),
de Carlos Andrés Pérez en Venezuela (1974), de
José Figueres (1970) y Daniel Oddber (1974) en
Costa Rica, del PRD en Repiblica Dominicana
(1979); conquista de la independencia nacional
en Barbados (1973), Suriname (1975), San Vicen-
te (1979), Santa Lucia (1979), Dominica (1978)
y tanto Belice como Antigua y Barbuda (1981); la
proclamaciéon de la Republica Cooperativa de
Guyana (1975); consistentes avances de la izquier-
da como el Frente Amplio de Uruguay (1971); la
firma de los Tratados Torrijos-Carter sobre el
Canal de Panama (1977); apertura politica de la
dictadura brasilefia con Figueiredo (1979) e inclu-
so revoluciones triunfantes como la nicaragiien-
se (1979). Todas ellas, afectando de un modo u
otro el interés imperialista y de sus socios locales
en la regién (son numerosas las nacionalizaciones
de empresas trasnacionales que se producen).
Otro indicador a incluir son las varias reanuda-
ciones de relaciones diplomdticas con Cuba en
esta década.?



La respuesta contrarrevolucionaria de entonces
a estos avances populares tendié a recomponer la
dominacién burguesa con una violencia de grados
diversos —segln la magnitud del peligro— median-
te golpes de estado, intervenciones abiertas, con-
trainsurgencia, presiones econdmicas internacio-
nales, anticomunismo, etc. Lo novedoso, tal vez,
es que la respuesta contrarrevolucionaria de los
ochenta (a diferencia de la iniciada una década
atrds), aparece buscando formas de legitimacién
en torno a una de las demandas mds sentidas por
los pueblos latinoamericanos: la democracia
(dicho abstractamente por ahora), con la partici-
pacion activa del propio imperialismo y con
apoyos intelectuales de magnitud antes descono-
cida. g

2. Derechizacién y “Nueva Derecha”

a) Lo esencial de la “derechizacién”

En el andlisis de los procesos de derechizacion en
la regién es frecuente encontrar dos tipos de
correlaciones. Una, que asimila el fenémeno a la
presencia de una ‘“Nueva Derecha” latinoameri-
cana. La otra, y vinculada a ia anterior, explica
esta “Nueva Derecha” latinoamericana como sub-
sidiaria y émula de la “‘Nueva Derecha” norteame-
ricana y europea.

Sin desdefar los reflejos latinoamericanos de la
realidad ideolégica y politica en los paises impe-
rialistas (llamémoslos por su calificativo mds pre-
ciso), nos parece que el fendmeno que nos ocupa
tiene origenes, en lo fundamental, diferentes a un
tipo de, “importacién ideoldgica”. A nuestro
modo de ver, dos son los factores principales que
explican la derechizacién: las nuevas condiciones
estructurales que involucran el capitalismo lati-
noamericano al capitalismo mundial, por una
parte, y el profundo temor a lo popular, por otra.
Ambos factores han confluido en crear serias difi-
cultades para mantener la dominacién en los tér-
minos en que se dio hasta mediados de los afos
sesenta y obligd a recomponer sus mecanismos
sobre nuevas bases, siendo éste, precisamente, el
objetivo de nuestro anilisis.

Veamos con mayor detenimiento. Las deter-
minaciones econémicas de la politica y la accién
estatal han pasado a ocupar un lugar relevante,
especialmente desde el pujo critico mds reciente,

2 Reanudan relaciones con Cuba: en 1970, Chile; en 1972,
Perd; en 1973, Argentina; en 1974, Bahamas, Panamd y Venezue-
la; en 1975, Colombia y en 1977, relaciones consulares con Costa
Rica. Datos que pueden encontrarse en mi trabajo: América Lati-
na 1940-1987. Cronologia por paises, realizado en el Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, 1588,
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de comienzos de los afios ochenta. Esta crisis se
ha caracterizado en lo fundamental por: una ten-
dencia recesiva en los paises desarrollados, aumen-
to de las tasas de interés y de la deuda externa,
efectos negativos de la deuda sobre las produccio-
nes locales por imposibilidad de mantener los
niveles de importaciones. Pero también, una
particularmente dificil insercién de América
Latina a un mercado mundial cuya competencia
se basa en desarrollos tecnoldgicos inaccesibles
para nuestra regién, que en general sigue siendo
exportadora de materias primas a paises con alto
proteccionismo; frente a lo cual, sélo se han
podido obtener ventajas comparativas por la dis-
minucién absoluta del valor de la fuerza de traba-
jo (salario) en los costos de produccién. Por lo
demds, estamos hablando de un capitalismo rees-
tructurado, subordinado al interés financiero,
profundamente especulativo y orientado por una
racionalidad de eficiencia y competitividad que se
realiza a través del sector externo (bajo control
trasnacional y monopdlico) y que relgega de mane-
ra acuciante toda atencién de politica econémica
al desarrollo tanto de la produccién como al con-
sumo en y para el mercado interno.

Las nuevas condiciones de la reproduccion del
capital han provocado abismos en la estratifica-
cidén social de cada uno de nuestros paises, con
sectores altamente privilegiados (exportadores,
productivos asociados y sector financiero), frente
a crecientes masas pauperizadas y marginadas, en
una suerte de dualidad social interna que llega a
cuestionar, incluso, el concepto mismo de
“Nacién’’. Estamos hablando de un mantenimien-
to y hasta incremento de la tasa de acumulacién
capitalista frente a un descenso absoluto de las
tasas de salarios —menores incluso a las transfe-
rencias al exterior— y el incremento de las tasas
de desempleo (superior al 10 por ciento promedio
en la region), del subempleo o trabajo informal
(que alcanza guarismos del 25 por ciento respecto
a la poblacién ocupada) y de la marginalidad. Si-
tuacion que ha catalizado la conflictividad social
y que no puede ser absorbida por politicas econé-
micas diferentes. Se precisa la claridad: no es una
cuestion de codigos valéricos burgueses reproba-
bles (que lo son), sino de condiciones ineludibles
para la acumulacién capitalista de una burguesia
latinoamericana que estd trasnacionalizada, que
tiene buena parte de su capital en los mismos
bancos acreedores de la deuda contraida como
Estados, que solo puede mantener su condicion
capitalista bajo las reglas del capitalismo mundial.
Todo esto ha comprometido seriamente su con-
dicién “auténoma”, su capacidad de definir poli-
ticas econdmicas de “integracion nacional’ y
correlativamente, de establecer politicas estatales
generadoras de consenso social.
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Esta es, a nuestro modo de ver, la esencia
misma de la “derechizacién”, su base material y
estructural. El otro nivel a considerar es la forma
como se busca perpetuar la subordinacién popular,
precisamente cuando los costos sociales de la rees-
tructuracion del sistema han originado una am-
pliacién de conductas objetivamente anticapita-
listas en las masas populares, en cuanto sus
demandas de sobrevivencia se contraponen a los
requerimientos de “disciplinamiento econémico”
para la reproduccion del capital (las dificultades
por identificar politica e ideolégicamente —sub-
jetivamente— la solucidon de las “demandas reivin-
dicativas' con la alternativa socialista, es un tenia
a discutir en otro lugar de la reflexion y que invo-
lucra directamente el problema de la izquierda en
América Latina).

Es un hecho que las violentas busquedas refun-
dacionales de las sociedades latinoamericanas de
los setenta con el fin de generar nuevos consensos
en torno a la dominacién burguesa, no tuvieron la
eficiencia esperada: no sélo no se destruyeron las
potencialidades de resistencia popular sino que
ademds, las histéricas reivindicaciones populares
multiplicadas por la crisis, se entrelazaron con las
demandas democradticas, perfilando en este sen-
tido la accion politica de los ochenta.

Por parte de los dominantes, ésta se ha orienta-
do a una rearticulacién de los bloques de poder;
en particular, una rearticulaciéon politica de las
diferentes fracciones burguesas a través de la
democracia representativa (recomposicién de los
sistemas partidistas, parlamentarios, etc.)® y de
éstas con las Fuerzas Armadas, con un redimen-
sionamiento de lo ideolégico en la blsqueda de
legitimacion del sistema.

b) La Nueva Derecha latinoamericana.

Es indudable que en este nuevo cuadro politico es
posible detectar expresiones de Nueva Derecha.
&Qué es y quiénes forman esta denominada Nueva
Derecha latinoamericana?

Podriamos decir que como parte de la Nueva
Derecha *“occidental’® se define por la negacidn

3 Algunas de las cuales s¢ han visto desplazadas de la hegemo-
nfa econbmica que no laran las contradicci por el
grado de dependencia con el sector fi (que por
se convirtiera en virtual propietario de los bienes de los deudores),
lo que trabarfa cualquier postura de oposicién real, Sobre la rela-
cibn entre economia y polftica, véase el interesante trabajo de Es-
tela Arredondo y Jorge Lara: “La crisls econémica y soclal: una
reflexién poiMica™, En Revista Economia de Amérlca Latina,
CIDE, No. 16, 1987, P

* 4 Para el anilisis de la Nueva Derecha occidental, véase el traba.
jo de Agustin Cueva "El viraje conservador: sefias y contrasefias”,
en Tiempos conservadores, Ameérica Latina en la derechizaclén de
Occldente. Varios autores. Editorial El Conejo de Ecuador, 1987,

de todo igualitarismo social y por reivindicar la
economia de mercado, donde compiten las “‘natu-
rales’ diferencias entre los individuos, atingente
a toda movilidad social. Sin embargo, su reivindi-
cacién neoliberal toma distancia de la “ortodoxa”
(impuesta a sangre y fuego en casi todos los paises
con el concurso de las Fuerzas Armadas y la Doc-
trina de la Seguridad Nacional) por cuanto ésta
no ha atendido la resolucién de la extrema pobre-
za, principal motivo de conflictividad social y de
inestabilidad del sistema en la regién. La critica
apunta a indicar, también, la contradiccién exis-
tente entre una economia de mercado, competi-
tivo y abierto ‘“‘que contemple los mecanismos
necesarios para asegurar igualdad de oportunida-
des” (Larrain, 1987) con dictaduras, “muy poco
liberales” (De Soto, 1986).5 Claro estd que sosla?
yan la inevitabilidad de la represién frente a la
resistencia popular a las politicas neoliberales; y
una vez impuestas, la critica resulta sencilla. No
obstante ello, la advertencia es precisa respecto
a los peligros (populares) que entrafna la conduc-
cion de la derecha tradicional a la que acusan de
no haber resuelto eficazmente la modernizacién
del sistema capitalista (por su excesivo mercan-
tilismo respecto al Estado), de modo simultineo
a la absorcidn de las causas econdmico-sociales de
la conflictividad (sin llegar a estimular aspiracio-
nes igualitaristas). En este sentido, la Nueva Dere-
cha latinoamericana es conciente que la resolu-
cién de ciertas reivindicaciones econémicas de los
multiplicados movimientos sociales originados
con la crisis, puede llegar a operar como media-
ciones politicas, neutralizando el sentido de orga-
nizacion coyuntural de tales movimientos. Tema
de gran actualidad en la polémica intelectual y
que comentaremos posteriormente. Este aggior-
namento de la derecha coincide en la vision anti-
estatista con la conduccién neoliberal ortodoxa.
Pero si bien reduce drdsticamente las funciones
distributivas propias del Estado de bienestar, res-
cata aquéllas que sin afectar la “libertad” de la
acumulacion capitalista, permitan_ atenuar las
“distorsiones naturales” (Larrain) de una econo-
mia de mercado que no sélo desvaloriza incluso
fisicamente a la fuerza de trabajo, sino que afecta
también a la eficiencia de la insercion local en el
capitalismo mundial. El Estado debe operar,
entonces, como orientador y fiscalizador, estimu-
lando las empresas particulares, participando sélo

S Las exposiciones mds definidas de la Nueva Derecha latino-
amerlcana la podemos encontrar en el libro £/ otro sendero del
peruano Hernando De Soto, Lima, Editorial Diana, 1986 y en el
libro Desarrollo econdmico en Democracla de Felipe Larrain y
otros autores, miembros del Partido Renovacién Naclonal de
Chile. Publicado en 1987 por Ediclones de la Universidad Caté-
lica, en Santiago,



en aquellas actividades que los particulares no
puedan encarar y cuando sea necesario, como
“socio menor"” y no como ‘“acreedor”. Como
puede observarse, se replantea de manera aparen-
temente novedosa, el viejo esquema en la rela-
cion Estado-clase que recuperando la esencia ins-
trumentalista del Estado no le atribuye mucho
mads que un papel de eficiente y moderno “admi-
nistrador de los bienes de la burguesia”, Hasta
dénde esta dilucion de la autonomia relativa del
Estado puede ser compatible con la democracia,
es un tema no desconocido por estos sectores y
que tratan de soterrar sobreideologizando la dis-
cusién sobre la cuestién democrdtica.

Lo cierto es que es mds fdcil identificar los con-
tenidos de las propuestas de la Nueva Derecha
que configurar un mapa de representacion orgdni-
ca de la misma. Su presencia en todos nuestros
paises es desigual. En aquéllos donde el pensa-
miento de derecha tiene una tradicién de elabora-
cion tedrica y proyectiva como en Chile, esta mas
estructurada y puede hasta identificarse con un
partido como Renovacion Nacional. En aquéllos
donde como en Perd la derecha ha tenido como
reducto principal a las-fracciones oligdrquicas, la
Nueva Derecha aparece como abanderada de la
estructuracion de un pensamiento de derecha mds
moderno: como es el caso del ahora politico
Mario Vargas Llosa y del grupo del citado Hernan-
do de Soto. En otros paises como Uruguay, estas
corrientes se reconocen en las polémicas y hasta
conflictos al interior de los partidos de derecha

(como el gobernante Colorado); y hasta emergen

en posiciones de centro-derecha como las del tam-
bién gobernante Partido Revolucionario Institu-
cional de México. Pero en casi todos los casos, y
guardando las diferencias antes mencionadas, la
Nueva Derecha no deja de ser un proyecto a reali-
zarse, en pugna con la hegeménica derecha tra-
dicional, y de cuyos resultados dard cuenta la
realidad histérico-concreta de cada pais. Por ello
nos parece inadecuado atribuirle una relacién
causal con la derechizacién en América Latina.

3. Las Fuerzas Armadas: un factor irrenunciable
de la derechizacion

Si bien nuestra intencion no es la de reducir la
cuestion del Estado y de la dominacién a una
mayor o menor presencia formal de las Fuerzas
Armadas en la conduccién del aparato estatal,
aparece ineludible aunque no sea mas que una
somera consideracién de las mismas en el tema de
la derechizacion.

En la década pasada, en los paises con golpes
de Estado (principalmente en el sur del continen-
te),® las Fuerzas Armadas cumplieron el rol de
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agentes represivos de la reestructuraciéon exclu-
yente, en una doble relacién con la clase domi-
nante. Por una parte, criticando las situaciones de
“distorsion” y crisis que acompanan la ascension
del capital financiero y criticando la politica bur-
guesa, que condujeron a la inestabilidad del siste-
ma, lo que los impulsé a sustituir a los politicos
de los aparatos de conduccion estatal. Pero a la
vez, ejecutando el rescate de la propia clase bur-
guesa y del capitalismo, acciones a veces “‘doloro-
sas’’ para la derecha tradicional pero destinatarias
de una gratitud que se explicita, en las nuevas
democracias, en extremas delicadezas y generosas
amnistias. Lo que es evidente y que destaca Gui-
llermo O'Donnell” es que FFAA y burguesia
coinciden en su visién organicista y estructural-
funcionalista, cimentada en el ‘“orden social”.
La Doctrina de la Seguridad Nacional desarrro-
llada desde la Guerra Fria, permea ideolégicamen-
te a la institucién castrense y le otorga una iden-
tidad frente a todo lo que subvierta el *“‘orden”
(capitalista) y les permite autoasumirse como
agentes y responsables del mismo, controlando las
“imperfecciones” de la sociedad civil cuando
‘‘ésta entra en crisis"’,

Este “mandato” no se ha visto cancelado con la
vuelta a la democracia, en tanto que las causas de
la “subversién” no se han eliminado, ni modifica-
do las conductas especulativas y avorazadas frente
a las ganancias de la derecha tradicional, ni las
Fuerzas Armadas han renegado de la Doctrina de
la Seguridad Nacional. Por lo demds, la propia
burguesia no puede renunciar al concurso repre-.
sivo de la Institucién ante su evidente incapacidad
de generar consensos.

No puede desconocerse, ademds, que en su
experiencia de poder y en varios paises como
Brasil, Chile, Bolivia, Paraguay, Argentina, Hon-
duras, Guatemala y en cierta forma Ecuador, las
FFAA han incursionado en el aparato producti-
vo, especialmente en las industrias militares de
exportacion, que en democracia conservan por
estratégicas. Como sujetos econdmicos, se han
insertado en una nueva forma al bloque de poder,
participando con los sectores propietarios de la
estrategia exportadora y de las nuevas reglas del
juego capitalista. Adicionalmente, con o sin parti-
cipacion activa en la produccidn, han sido benefi-
ciarias de la usurpacién econémica, situacién ala
que no pueden ni quieren renunciar y que les

6 La intervencién de las FFAA en regiones como Centroamé-
rica, directamente involucradas en la contrarrevolucidn y contrain-
surgencia, ¢s un fendmeno mids claro e “irrenunciable™' que no se
ha visto modificado en los ochenta, aunque sf intensificado,

7 Véase el trabajo de Guillermo O'Donnell “Las FFAA y ef
Estado gutoritarlo en el Cono Sur de América Latina, en Estado y
Politica en América Latina, México, Siglo XXI Eds., 1981,
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brinda especial cohesién como grupo de presién,
al menos frente al gasto publico.

De este modo, en las nuevas condiciones de la
dominacidn, las relaciones de las Fuerzas Armadas
con la dérecha “civil” oscilan entre una alianza
y una subordinacién a ésta, que es independiente
del cardcter del régimen politico y que forma
parte, como potencialidad autoritaria, de la dere-
chizacién del sistema de dominacion.

4. La dimension politica de la derechizacién
y los apoyos intelectuales

El tema de la democracia es —como dijimos— eje
de la discusidn politica en la region, con variantes
de percepciones que corresponden a las experien-
cias histéricas concretas: tradiciones democraticas
violentamente atacadas en unos casos, democra-
cias con formalidad insuficiente en otros; democra-
cias alin por conquistarse, mayores 0 menores
presencias de conglomerados populares, burgue-
sfas con diferente capacidad hegeménica. Pero
siempre como denominador comin de la politica
latinoamericana. Ello no es casual, desde que la
derechizacién implicé e implica restricciones
democriticas severas, aunque se conserven ciertas
formalidades (derecho al voto, por ejemplo).

De los miltiples aspectos del fenémeno demo-
critico quisiéramos resaltar aquél que funcionali-
za una dominacién excluyente, que hace gober-
nables las sociedades latinoamericanas. Ya men-
ciondbamos el lugar de las rearticulaciones po-
Iiticas de las fracciones burguesas a través del
sistema representativo. Pero también la formal
representacién politica de los sectores populares,
su inclusién en un sistema politico configurado
desde los propios dominantes, contribuye a cefir
dentro de ciertas reglas del juego a sectores que en
el plano social se resisten a un disciplinamiento
econdémico inflexible en cuanto a la distribucién
de la riqueza generada socialmente.

Un ingrediente de la configuracion del fenéme-
no de la “redemocratizacién’’, con incidencia en
el funcionamiento del sistema politico, es la trau-
midtica experiencia popular de la represién (de la
cual la derecha “civil” no puede deslindar respon-
sabilidad alguna) y que afecta de manera particu-
lar a los sectores intermedios. Frente a ello, la
mds minima libertad politica conquistada es un
bien irrenunciable. Sabiéndolo, la prédica ideolé-
gica de la derecha se orienta a deslindar lo que
“son" conductas "democriticas” o “desestabili-
zadoras”. Quienes alteren las reglas del juego de
los dominantes son destinatarios del chantaje
golpista (aderezado con una ostensible presencia
de las FFAA). Y es desestabilizador todo intento
de superacién politica del inmediatismo indigen-

te, todo reclamo econémico, todo estilo peolitico
de confrontacién verbal o factual, toda forma de
pensar la sociedad a partir de “clases sociales” en
lugar de conglomerados de “ciudadanos indivi-
duales”; o de medir la democracia por el grado de
participacién social en la toma de decisiones, en
lugar de hacerlo exclusivamente por el parimetro
electoral. También es sacralizada la competencia
individual, que va desde rechazar sindicalizacio-
nes en defensa de un supuesto de trabajo siempre
amenazado, hasta la resignacién a la miseria frente
al bien politico de la libertad individual.

Para lograr la gobernabilidad, que es una forma
politica de administracidn de la crisis, es necesario
este sutil artilugio ideoldgico que lleva a disociar
las esferas de lo econémico y lo politico, de modo
tal que los explotados pasen a considerarse “ciu-
dadanos iguales” a los explotadores, con el privile-
gio periédico de depositar su voto en una urna,
Lo demds, son “anacronismos ideolégicos”’.

Estas visiones “demaocraticas’ no son novedo-
sas en realidad, pertenecen al mis puro pensa-
miento liberal burgués. Lo que suscita nuestra
atencidn es que puedan ser impuestas, paraddji-
camente, bajo las mds esmirriadas condiciones
objetivas de legitimidad del sistema. Y si ello
sucede, no sin hartas contradicciones, es por el
concurso intelectual con que cuentan, La Nueva
Derecha es el intelectual orginico mads claro y
definido de esta bisqueda de gobernabilidad, pero
sus receptores mas sensibles son estos “‘nuevos’
intelectuales que ‘“redescubrieron” la politica
para “humanizar” al capitalismo.

Son estos intelectuales afectados por un des-
plazamiento de los fenecidos mecanismos de me-
diacion estatal, expulsados como burocracia,
estigmatizados como “izquierda” y aterrorizados
con la posibilidad de volver a ser tocados algin
dia por la represion. Cansados de la inestabilidad,
como confiesa Norbert Lechner,® como si la mi-
seria popular no fuera una inestabilidad congénita
y mads destructora que la imposibilidad de votar y
que las colas para comprar, bajo gobierno popu-
lar, cuando hay con qué hacerlo. La omnipoten-
cia capitalista que suponen, los ha llevado a pre-
ferir un capitalismo mds tolerante en lo repre-

8 En su libro La confiictive y nunca acabada construcclén del
orden deseado (Madrid, Siglo XXI Eds., 1986), Norbert Lechner,
uno de los mis elaborados representantes de esta corriente intelec-
tual, dice: "Quizd por mi historia personal, por haber vivido larga-
mente en diversos pafses, tengo una sensibilidad mayor por el
orden. {...) Por eso, en ¢l Gitimo afio de la Unidad Popular las ten-
siones s¢ me hacen insoportables, aungue sélo tomé conciencia de
ello después del golpe. Es entonces cuando percibo las dificultades
de un proceso de camblos sociales: una Innovaclén en el orden®,
(p. 3) Y luego: “Posiblemente, la contribucién principal de estos
artfculos consista en destacar la construccién del orden como la
tarea politica, hoy en dfa", (p. 9).



sentativo, que enrolarse en luchas populares que
probablemente, y como ha sido siempre, pueden
tener por respuesta la represion; de la cual no
culpan a la derecha sino a la izquierda que testaru-
damente reclama lo que el capitalismo no estd
dispuesto a dar, en lugar de adaptarse a /o posible.
Por aquél viejo refrdn que dice que mas vale malo
conocido que bueno por conocer, sobre todo
cuando ya se conocié. Asfi, al decir de James
Petras, “la democracia es la clinica de reposo de
los izquierdistas maduros”.®

Como por arte de magia, ya no existe la lucha
de clases; el poder no tiene un origen en la explo-
tacién sino en las actitudes, en intersubjetivida-
des cambiantes. La politica no supone confron-
tacién de proyectos societales sino interacciones
entre interpretaciones y codigos tan validos unos
como otros en tanto que todos somos ciudadanos
iguales.

Puesto que admitir la existencia de clases socia-

les implica una lucha “a muerte” que se quiere
evitar'® (y si es “a muerte” no es precisamente
por una masoquista predisposicion popular sino
por una bien acerada conciencia propietaria en
los antagonistas), se dirige la atencién a los “nue-
vos movimientos sociales”. Que en realidad no
son nuevos sino multiplicados por las reestructu-
raciones y desplazamientos en la estructura social.
Y de todos ellos, rescatan, en particular, los que
se conforman mds coyunturalmente, los mds ale-
jados de una prdctica con contenido politico, los
que menos pueden articularse espontineamente
con una perspectiva de poder. Por ello el movi-
miento social mds descalificado es precisamente
el movimiento sindical. No dejamos de reconocer
los cambios ocurridos en nuestras sociedades, los
diferentes pesos especificos de la clase obrera, la
trascendencia de la multiplicidad de formas de
organizacion incluso espontdnea de las masas
pauperizadas, Pero el problema estriba en si se

9 James Petras: “El pecado de los intelectuales de Occidente”
Artfculo publicado en el Semanario Brecha, No, 113, del 8 de
Enero de 1988, p. 31, ¢en Montevideo, Uruguay.

10 En /bid, Lechner dice: “Por qué la lucha tiene que ser a
muerte? Hay que enfrentar al Otro, no para aniqullarlo sino para
asumir la diferencia y asl, reconociendo al Otro, Poder reconocerse
a sf mismo, A través del conflicto reconozeo la libertad del Otro
como condicién de la propla libertad. Sin esa reciprocidad la sub-
jetivacién queda mutilada, asfixiada', Y cita al Rey Juan Carlos de
Espafia (que nos parece interesante Inclulr por su contenido vincu-
lado a nuestra discusién), que dice “Pod discutir apasionad
mente, pero de forma correcta y clvilizada, nuestros criterios dis-
pares sobre la forma de alcanzar ese bien para nuestra patria.
Porgue lo que no resulta admisible, ni eficaz nl patribtico, es dar la
sensaclén de que nos congratulamos de las desgracias que a Espaita
perjudican, per el hecho de que ocurran bajo el mandato polftico
de aguellos con cuyas ideas no se colncide en un momento dado™,
¥ concluye Lechner diciendo: “Desearfa esa generosidad también
entre nosotros”, Los marginados lati Icanos bién, segu-
ramente, desear(an clerta generosidad de los goblernos y domi-
nantes. fbid. p. 13,
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presta atencién o no a las posibilidades de consti-
tuir articulaciones populares que den cuerpo a un
proyecto popular alternativo o si radicamos el
interés en expresiones reivindicativas que por si
mismas no trascienden al sistema y que incluso
pueden estimularse como sustitucién de una pers-
pectiva clasista, para construir nuevas mediaciones
dominantes. Lo cierto es que la busqueda de no
contaminacién de lo social con lo politico que
plantean estos intelectuales “post algo” (post-
marxistas, postmodernos, etc.) coincide con el
interés de la Nueva Derecha, contribuyendo a
aislar de las masas populares una perspectiva de
izquierda, de poder.

Y estas —probablemente involuntarias— coinci-
dencias tienen sus ‘“reconocimientos” (incluso
econdmicos) por el sistema, favoreciendo esa esta-
bilidad individual tan ansiada.

5. La respuesta popular

Darfa la impresién que ni en el plano analitico ni
en el de las elaboraciones estratégicas, la respuesta
popular haya logrado adecuarse a los datos de la
nueva realidad ni haya podido neutralizar eficaz-
mente el proceso de derechizacion analizado,
aunque su disposicion de lucha y sacrificios no
s6lo no haya menguado sino incluso se haya am-
pliado considerablemente. Parece que el resulta-
do mds evidente de las dificultades de la izquierda
latinoamericana radicaria en una insuficiente tra-
duccién politica e ideoldgica de las conductas
objetivamente anticapitalistas de las masas popu-
lares. No obstante las experiencias particular-
mente interesantes como la peruana y la mexica-
na mas recientemente, hay una verdadera despro-
porciéon entre los niveles de enfrentamiento al
capitalismo con la conciencia y proyectiva de su
superacion. El proyecto socialista'no estd en el
orden del dia de las combativas masas populares
latinoamericanas. Y no creemos que sea, como
indican algunos analistas, por oposiciones referen-
ciales al llamado “socialismo real”.

Pareciera que una primera dificultad visibles es
que se piensa que lo que se critica y a lo que se
estd oponiendo es un “tipo” de capitalismo im-
puesto tal vez coyunturalmente, "de ajuste”, sin
percibir que es éste y no otro el capitalismo posi-
ble, y no el de 20 afios atrds.!' Concomitante-
mente, pareciera que se criticara la “falta de
voluntad democratica” de “esta’ burguesia, como

11 5] el capltalismo actual acelera la concentraclén del capltal
por la competencia y multiplica los ciclos criticos, no es por un
problema “ético™ sino por las contradicclones proplas de su cardc-
ter monopolista, del que no puede volver a atrds. Y tampoco s¢
trata, como sutle ocurrir, de que la critica al antiestatismo neoll-
beral se realice ensalzando al Estado latinoamericano de 15 6 20
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si en realidad la clase capitalista pudiera mante-
ner su condicién de tal renunciando a sus vinculos
internacionales, a su dependencia, a su subordi-
nacion al capital financiero, a su defensa inflexi-
ble de las tasas de ganancia afectadas por la crisis,
a su trasnacionalizacion, aunque ello se oponga a
un proyecto democritico y nacional. Pareciera
considerarse, también, que el problema de las
Fuerzas Armadas, de su participacién en los pro-
cesos de derechizacion, fuera de caracter ético y
casi nada mas. Y muchas veces da la impresion
de existir una gran dificultad por asumir que no se

afios atrds, ineficiente, burocratizado y corrupto y que nunca dej6
de servir, al interés burgués, aunque incorporara ciertas demandas
populares, Es otro tipo de Estado el que se reclama,

es ““desestabilizador” por reconocer y hacer reco-
nocer a los pueblos latinoamericanos, que ademds
de las sin duda apreciadas libertad y democracia
formales, la democracia social y avanzada tiene en
las actuales condiciones un profundo sentido anti-
capitalista, que sélo puede ser realizado en una
articulacion con proyectos que garanticen el pro-
tagonismo y el poder populares. La insuficiente
Y a veces inexistente ofensiva ideoldgica de la iz-
quierda latinoamericana abre brechas al proceso
de derechizacién, estableciendo desafios y res-
ponsabilidades ineludibles.
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