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La vigencia del
pensamiento
sociologico de
Norbert Lechner

Introduccién

En el presente articulo interesa proceder a una revi-
sion somera de algunas de las ideas que ha expues-
to Norbert Lechner en su extensa produccién. Dicho
objetivo esta condicionado por el hecho de que la
obra de ese autor constituye posiblemente la con-
crecidbn mas acabada y consecuente de una tenden-
cia aparecida en la intelectualidad latinoamericana
en los Gltimos anos.

No pretendemos establecer generalizaciones acer-
ca de las caracteristicas del desarrollo de las ideas
en las ciencias sociales latinoamericanas actuales.
En todo caso, nos interesan las tesis de Lechner para
abonar a una reflexion sobre algunos elementos a ese
respecto. Desde esa perspectiva, pretendemos ras-
trear algunos elementos centrales de una construc-
cién intelectual, en vistas a ulteriores profundizacio-
nes y generalizaciones. Al abordar lo Gltimo, seria
imprescindible incorporar los matices de los otros in-
telectuales que se han movido en direccién parale-
la a Lechner, aunque naturalmente con numerosas
disimilitudes. A su vez, con el examen del pensamien-
to de Lechner, creemos establecer posibles lineas de
reflexién sobre el fendmeno en su generalidad. De
ahi que antes de entrar en materia convenga plan-
tear algunos de los problemas que pueden resultar
significativos.

Dentro de una aproximacién muy gruesa y tenta-
tiva, podria considerarse como un punto de partida
decisivo en las redefiniciones operadas por esos in-
telectuales lo relativo a una variaciéon de expectati-
vas politicas. Como mentor de un conglomerado im-
portante de investigadores, el mismo Lechner ha
creido correcto extrapolar el giro de un sector para
hacerlo dominante en el conjunto de la intelectuali-
dad latinoamericana: “Si la revolucién es eje articu-
lador de la discusion latinoamericana en la década
del 60, en los 80 el tema central es la democracia.!

? Norbert Lechner, “De la revolucién a la d
Futura, Nom. 2 (octubre de 1986), pp. 33-35.

ia”, La Civdad

Roberto Cassa

Cabria introducir las determinaciones histéricas
que han incidido en un giro conservadurizante de una
porcibn significativa de la intelectualidad progresista.
Al respecto puede senalarse la paradoja de que cuan-
do el sistema capitalista experimenta una crisis eco-
noémica casi sin precedentes, se asiste a una ola con-
servadora que arropa a porciones muy amplias de
la poblacién, de los intelectuales y de los mismos
movimientos de izquierda. Esta paradoja remite a la
consideracién de la crisis no tanto en su especifici-
dad econdmica, sino en sus parametros histéricos
globales.

En ese contexto es comprensible que se hayan re-
gistrado redefiniciones importantes en cuanto a los
paradigmas tedricos en las ciencias sociales. En efec-
to, los sectores intelectuales que han variado de ex-
pectativas politicas en funcién de la nueva signifi-
cacién acordada a la democracia, por fuerza han
abandonado, con gradaciones distintas, los presu-
puestos centrales del materialismo historico. Corres-
ponde, pues, de igual manera, examinar los meca-
nismos de recuperacién de lineas nodales de la
tradicion sociolégica occidental.

En la obra de Lechner se pueden encontrar algu-
nas tematicas que estan condicionando los giros aca-
démicos de los intelectuales en cuestion. Entre otros
elementos, se pueden enumerar los siguientes: aban-
dono de la idea de las determinaciones sociales en
el proceso histérico, primacia de lo politico hasta
quedar reducido al ambito casi exclusivo de cono-
cimiento, la busqueda de nuevos agentes humanos
en el desarrollo de la historia por naturaleza diferen-
tes a las clases sociales, y, acaso como una sue:te
de sintesis de los aspectos anteriores, una propues-
ta de voluntarismo idealista como referente de ba-
sico para la accién de los intelectuales.

De manera central, la recusacién al marxismo se
ha manifestado en el cuestionamiento de la catego-
ria de elases sociales. Estas son consideradas cate-
gorias inadecuadas para la inteleccion de la actua-
lidad latinoamericana. En alguna versién, se
considera que los cambios recientes habrian lleva-
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do a que las clases hayan dejado de ser el marco de
estructuracion de los sujetos histéricos. En conse-
cuencia, han advenido movimientos que no respon-
den ni a configuraciones estructurales de las clases
ni a las reivindicaciones que les son propias. Las im-
plicaciones de la teoria de los nuevos movimientos
sociales y de los sujetos apuntan a la superaciéon de
la lucha de clases, percepcion potenciada mediante
actos de voluntad en pos de la concertacion de diri-
gentes y dirigidos en torno a la democracia.

Lo politico y lo teérico se han ensamblado en la
disposicion de esos intelectuales a ejercer funciones
culturales de legitimacién del sistema capitalista, sus-
tentadas en la conquista o la preservacién de la de-
mocracia.

Como veremos en los escritos de Lechner, gran par-
te de las reformulaciones tedricas no han ido mas
alla de formalizaciones carentes de sustentacion en
la historia. Cierto que en otros autores la caracteris-
tica, aunque existe, no siempre tiene una connota-
cion tan acusada. De todas maneras, en general nos
encontramos con una variacion de paradigmas des-
de Marx hacia la tradicién sociolégica occidental a
partir de Weber, sin que se haya producido un desa-
rrollo significativo que permita pensar lo latinoame-
ricano. Ahora bien, a nivel parcial algunas de las pro-
puestas no dejan de tener relacidén con procesos que
han acaecido en la América Latina. Desde esa pers-
pectiva, aunque con connotaciones y resultados muy
diferentes, podrian recuperarse tematicas a manera
de elementos de reflexion.

Entre otras cosas, lo anterior es necesario en cuan-
to a la formulacién de una critica general a los pre-
supuestos tedricos y politicos de los intelectuales
en cuestion. Pero, sobre todo, lo que se plantea es
la posibilidad de que se produzcan desbloqueos en la
posibilidad de que el materialismo histérico sea un
instrumento efectivo de conocimiento de lo latinoa-
mericano de hoy. En una medida considerable el ses-
go conservador de una parte de los intelectuales ha
estado condicionado y sobre todo ha tenido efectos
mayores por una suerte de paralisis del marxismo en
Ameérica Latina.

Dentro de las tareas que puede tener un avance
del marxismo pondriamos el énfasis en torno a la na-
turaleza de los movimientos sociales en el continen-
te, lo que remite a la consideracion de las caracte-
risticas de la estructura de clases y de los medios por
los que se expresan. Cabe, en relacion a esto, trasla-
dar el énfasis desde el nivel de constitucion objeti-
va de las clases al de su constituciébn como sujetos
sociales en el escenario histérico. Ello supone otor-
gar la primacia de las intelecciones de los procesos no
tanto en el nivel de la estructura sino en el de la prac-

tica de las clases. Interesa, ei. ese sentido, determi-
nar las constantes politicas y culturales de las cla-
ses como referentes para la emergencia de fuerzas
sociales. Y,-en este sentido, es necesario partir del
supuesto de que el sujeto no coincide necesariamen-
te con la clase. Normalmente —vy es lo que aconte-
ce con mucha fuerza en Latinoamerica— los movi-
miéntos sociales son complejos y estin en proceso
constante de reconstituciones. De manera que, a di-
ferencia de la propuesta de Lechner, de lo que se tra-
ta es dé lograr la inteleccién de los sujetos a partir
de las determinaciones globales que operan sobre
los mismos, esto es desde los ordenamientos clasistas.

Quizas uno de los retos que se presentan a la in-
vestigaciéon de lo latinoamericano de hoy reside en
la determinacion de la naturaleza de movimientos
populares que estan apareciendo en los Gltimos tiem-
pos. Sin duda existen formulaciones de ifiportancia
al respecto en algunos de los intelectuales que han
abandonado el materialismo histérico. En cualquier
caso, hay en este punto un area crucial de debate.
En particular, lo que acontece a ese respecto no tie-
ne por qué avalar un matiz conservador, sino inver-
samente ser un punto de partida de una estrategia
revolucionaria socialista ajustada a la realidad so-
cial. Y no se trata de una simple variacién de coro-
larios, sino que esta implicada una metodologia di-
ferente, cuyo reto central consiste en el desbloqueo
de la paralisis basica hoy observable en el marxis-
mo latinoamericano.

La trayectoria de Lechner

Al igual que la mayor parte de los intelectuales par-
ticipantes del giro conservador, Lechner inicié la pro-
duccién con la que se integra a las ciencias sociales
latinoamericanas desde la perspectiva del materia-
lismo histérico. Sin embargo, su adscripcion al mar-
xismo se llevé a cabo sobre un trasfondo previo que,
como &l mismo lo ha destacado, no fue abandona-
do sino parcialmente, y que estaba centrado en tor-
no a una formacién politolégica norteamericana. El
interés del marxismo surge en funcién del capitalis-
mo como problema; v, en realidad no del capitalis-
mo en si, sino de su atraso en el subdesarrollo. Su
reflexion, empero, “queda totalmente escindida del
proceso politico”, lo que quizas explique el porqué
“en el Gltimo ano de la Unidad Popular las tensio-
nes se me hacen insportables”.2

Producto de esas posiciones paralelas, el marxis-
mo de Lechner era bien peculiar. Posiblemente pue-

2 Norbert Lechner, La conllictiva y nunca,acabada construccion del
orden deseado. Santiago, 1984, pp. 1415
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da caracterizarse por tensiones no resueltas de toda
una problematica politica, en el fondo expresiones
de una posicion téorica politicista yue, a la larga, lo
Ilevaria a diferenciarse del marxismo para Gnicamen-
te reconocerlo como un “enfoque fructifero”. De ta-
les tensiones provendra el hecho de que Lechner sea
uno de los primeros, junto con O’Donnell, en incur-
sionar en la problematica del estado, la cual, como
es sabido, durante los Gltimos afnos de la década de
los 70 e inicios de la siguiente acapard los esfuerzos
de las ciencias sociales latinoamericanas.?
Lechner, en particular, concibié una incisiva cri-
tica a la teoria de la dependencia en torno a un con-
junto tematico que anuncia constantes decisivas en
su evolucién ulterior.® Para él, los estudios de la de-
pendencia en general no lograron “establecer la me-
diacion entre Sociedad Civil y Estado”. De acuerdo
a la tesis que empieza a esbozar, en América Latina
las relaciones entre sociedad civil y estado contie-
nen especificidades que resume con el supuesto de
que el estado se encuentra, al mismo tiempo, més
y menos excluido y dependiente de la sociedad civil
segln los elementos En tanto el proceso econémi-
co esta conectado al mercado mundial, el estado se
encuentra mas excluido; pero lo estd menos si se con-
sidera la heterogeneidad estructural, por cuanto, al
no estar totalmente implantado el capitalismo y no
haber una burguesia como clase nacional, el estado
debe actuar como fuerza econdmica y a manera de
tutela politica. Esta relacién determina que, por una
parte, la sociedad civil “desborda al Estado”, ya que
la primera es dependiente del mercado mundial; de
ello proviene una suerte de estado de emergencia
permanente. Por otra parte, “el Estado construye la
Sociedad Civil”, a diferencia de lo sucedido en Euro-
pa. Ello proviene del hecho de que el capitalismo no
ha logrado homogenizar las relaciones sociales, di-
ficultandose una cohesi6n social; infiere una “domi-
nacién sin direccién”: “El Estado suplanta a la bur-
guesia, cumpliendo sus funciones, pero sin lograr
dirigir la sociedad, sin establecer un “sentido comdn
estable”. De tal insuficiencia estructural se deriva lo
que califica crisis de hegemonia en permanencia.
Vale resaltar la aparicion temprana de una temé-
tica crucial en la construccién posterior que elabo-
ra el autor. En ella se enuncia una tensién entre el

3 Una sintesis de las exploraciones que se hicieron en torno a la pro-
blemdtica del estado se encuentra en diversos nimeros de la Revista
Mexicana de Sociologla de los anhos 1977 y 1978,

“Todo lo que se expondrd a continuacién proviene del articulo de
Lechner. “La cuestidn del estado en el capitalismo dependiente” No
se dispone de la referencia editorial del articulo, pero seguramente fue
escrito en 1976.
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papel desusado del Estado y la ausencia de una he-
gemonia, entendida como sentido coman comparti-
do. Los elementos discutibles que pueda tener, des-
de la perspectiva marxista, la enunciacién de esa
tensiéon estaran llamados a ser trascendidos por un
corolario ulterior. En éste intenta construir una cos-
movisién sobre el espacio latinoamericano que re-
suelva en la practica dicha ausencia de hegemonia
por medio de los requisitos practicos del orden de-
mocratico. Esto es, de un punto de partida equivo-
co, sustentado en una apreciacion particular de las
indagaciones de Gramsci, termina por operar una me-
tamorfosis pertinente, orientado por la teoria de We-
ber, que conlleva a un esfuerzo intelectual centrali-
zado en torno a la legitimacién del poder, mediante
la opcién de la construccién del orden.

Es probable que desde el principio en Lechner se
planteara una relacién conflictiva con los aspectos
revolucionarios del marxismo. Si bien todavia en el
articulo citado no hay definiciones al respecto, si sor-
prende el énfasis que en él pone en la critica a la
teoria del imperialismo de Lenin. A este respecto, el
problema no consiste en sacralizar un aporte, sino
en que se esta esbozando una caracterizacién del
funcionamiento de las sociedades que prescinde de
un componente crucial para la consideracion de un
punto de vista revolucionario. De todas maneras, en
Lechner para entonces ya existia suficiente distan-
cia en cuanto a la caracterizacién de la revolucion
como mecanismo de integracién social.

Al igual que en otros medios, considera que tam-
bién se recurre al mito. Ve la dificultad de realiza-
cién de la revolucién en el nivel de la organizacién,
por cuanto en América Latina no existen, segln su
criterio, clases nacionales. De manera que, por la de-
terminacion externa y la heterogeneidad estructural,
la Gnica posibilidad de que se desarrolle una identi-
dad colectiva es mediante la “recurrencia a una re-
ferencia que trascienda las estructuras existentes”
Aqui se esta apostando, incipientemente, a una es-
trategia politica sustentada en el voluntarismo, la que
estara en la base de la teoria de los sujetos y de los
nuevos movimientos sociales. Como no existen las
clases nacionales, procede crear una referencia ideal
que permita el surgimiento de la identidad colecti-
va. Es de notarse que tal identidad no seria resulta-
do de la oractica de los sujetos, sino de una crea-
cidn deliberada en funcién de una estrategia politica
esbozada por los intelectuales. Aunque todavia hay
un trasfondo marxista, elemento luego desechado,
ya se advierte la combinacién entre voluntarismo
ético-intelectual e idealismo. Y es que si bien es le-
gitima la propuesta de esbozo de mecanismos de
identidad colectiva por medio de proyectos politi-
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cos, los mismos no pueden contraponerse a la reali-
dad, sino ajustarse a sus determinaciones esenciales.
Un nuevo momento en la produccién del autor se
registra con la publicacién de su texto mas extenso,
centrado en torno a la problematica del estado.® En
este texto constata la ausencia de una teoria politi-
ca dentro del marxismo a causa del ecoconomicis-
mo prevaleciente, que confunde estado y aparato es-
tatal. Para Lechner, el estado se da como forma de
generalidad , al expresar el interés general que es la
propiedad privada. Esa forma de generalidad esconde
el antagonismo social, lo que le permite operar como
“un momento co-constitutivo de las relaciones ca-
pitalistas de produccién”. Esto es, para Lechner es
tedricamente recusable la visién que concibe al es-
tado como categoria posterior a las econémicas. De
ello extrae el corolario de que la lucha politica no
es un simple correlato de la estructura econémica.
Esto altimo también evidencia elementos muy per-
tinentes en las ulteriores redefiniciones del autor.
De tal consideracién general, el autor problema-
tiza los determinantes que operan sobre el estado
en Ameérica Latina. En primer término, rechaza el pro-
cedimiento de derivar la natufaleza del estado, en
las sociedades latinoamericanas, a partir de la cons-
truccion tedrica general. Se postula por el procedi-
miento que hace de la teoria del estado sintesis y
parte de la teoria general de la sociedad. De tal ma-
nera, dilucidar el tema remite a la caracterizacion
de lo latinoamericano. Para esto, parte de registrar
la heterogeneidad estructural, pero la transfiere del
ambito econémico al social global, para caracteri-
zar la fragmentacion de la sociedad; es la “ausen-
cia de una praxis social comdn. . . que ayuda a com-
prender la falta de un ‘interés general’ como
referencia comun para los distintos proyectos poli-
ticos”. La inexistencia del estado nacional y la debi-
lidad del capitalismo provocan que el aparato esta-
tal deba “hacerse cargo directamente del desarrollo
del capital y producir él mismo la legitimacién del
poder”.® Es bien interesante que, desde sus prime-
ras elaboraciones, Lechner conciba al estado como
un Deus exmachina, desvinculado en lo esencial de
determinaciones sociales concretas, conclusion que
intenta apoyar con el supuesto de la autonomia de
 lo politico y de la recusacién al instrumentalismo.
A partir de lo anterior fue 16gico que introdujese,
como especificidad del poder politico, un plano que
trasciende la dominacién, en base al supuesto de que
el proceso no se agota en la dinamica de las contra-

S Lechner, La crisis del Estado en América Latina. Caracas, 1977,
“!bid., p. 20,

dicciones de clase. Asi, habria que considerar la in-
tegracién social como categoria que resume la ten-
sion entre conflicto y consenso sociales. En la medida
en que Lechner enfatiza en la basqueda de la inte-
gracion, su problematica teérica escapa a la del ma-
terialismo histérico. En este resultado no hay sino una
recuperacion nitida de sus bases formativas basadas
en la teoria funcionalista, aunque aparezca una pre-
tension de originalidad en el ajuste de cuentas con
el marxismo.

Las consecuencias politicas de tal proceder se tras-
lucen cuando propone “pensar el Estado menos
como garante coercitivo del orden social y mas bien
como organizacion del sentido del orden”. Ese sen-
tido resulta de la traduccién de 1a racionalidad del
proceso capitalista en tanto que razén social.

Ahora bien, la intencién politica subyacente en el
autor queda todavia mas clara cuando caracteriza
la llamada crisis del estado de América Latina por
el hecho de que en éste no se produce la férmula
universal de dominaciéon + hegemonia, al incluir tan
s6lo el primer término. De ello infiere que, supues-
tamente, la sociedad no logra determinar el sentido
del orden social, y no se crean las bases para un “in-
terés general”. En ese momento, todavia L.echner pue-
de disfrazar la ausencia del ahorado interés general
con la de una “voluntad nacional-popular”. Sin em-
bargo, se contradice cuando, un parrafo mas adelan-
te, coloca la cuestién en los siguientes términos:

{Coémo construir una heg ia que traduzca y resuma
los dispersos intereses inmanentes a la praxis social? La
tarea es la construccidn de un sentido comin, o sea la crea-
cidn de una solidaridad real y efectiva en torno a los inte-
reses comunes. . . La lucha politica es ante todo una lu-
cha por determinar esos objetivos comunes y por
organizarlos en una voluntad colectiva. . . Por consiguien-
te, es hegemonia la capacidad de un grupo social por tra-
ducir el sentido de su practica en el sentido del orden, o
sea por determinar el buen orden.”

Es evidente que la teoria de la construccién de la
hegemonia colide con la de la lucha de clases. Pone
el énfasis, por una parte, en el orden sobre el con-
flicto; pero, sobre todo, concibe la factibilidad de
una solidaridad de los intereses dispersos en intere-
ses comunes. Asi, se anticipa la legitimidad del or-
den en nombre de un ideal de buen orden. El autor
lo confiesa cuando senala que la construccion del
buen orden implica trascender la estructura de do-
minacién: “En lugar de cosificar al Estado en un po!
der omnipresente, busca abordar su positividad jun-
to con las condiciones de su negacién.”® Por ello

Tibid., p. 24.
Ribid.. p. 25.
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rescata a Weber-al sefiatar que, en si mismo, el or-
den vigente no es irracional. Y, por ello, en toda la
problematica lo que puede apreciarse es la existen-
¢ia de una nostalgia por la inexistencia de los meca-

- nismos de-integracién que juzga han aparecido en
los paises centrales. De manera que la orientacién

‘esta condicionada por la petspectiva del perfeccio-
namiento del sistema y no por.su superacién. En los
hechos, el objetivo esta referido por1a vocacion vo-
luntarista a proveer medios de legitimidad al orden

- capitalista.

* Todavia en 1977, sin embargo, las peculiaridades
que observaba sobre la politica y el estado en el con-
tinente lo llevaban a sostener que la construccién

.del orden sélo podria ser resultado de una voluntad
nacional-popular. Esa posiciéon experimentaria un
cambio absoluto en los anos ulteriores, al estable-
cerse la democracia como el Gnico universo referen-
cial para la construccién de un orden politico susti-
tuto de los regimenes autoritarios. Alrededor de esa
definicion, girara toda la obra de Lechner, dentro de
la cual resaltan los articulos publicados en el libro
La conflictiva y nunca acabada construccion del or-
den deseado.

La critica al autoritarismo y sus fundamentos teéricos

Para construir su cosmovisién destinada a la justifi-
caci6n de la democracia en abstracto, Lechner tuvo
que proceder a realizar una sistematica critica al
autoritarismo como sistema, a sus bases de susten-
tacion en el neoliberalismo econémico o neoconser-
vadurismo politico y, en lo concreto, a los regime-
nes militares existentes en el Cono Sur.

La critica se centrd en la ofensiva de los neocon-
servadores contra el intervencionismo estatal, al pos-
tular éstos que el libre movimiento del mercado, por
encima de toda forma de coaccibn estatal, consti-
tuye el Gnico medio de realizacion politica y econé-
mica de la sociedad. Contra ese supuesto, el autor
procedi6 a desmontar la légica de esa escuela, cen-
trandose a Hayek y Friedman.? En particular, la po-
lémica apunta a cuestionar la posibilidad de que el
mercado se regula por si mismo, lo que es califica-
do de utopia. En segundo lugar, se cuestiona el pro-
posito de erradicar la politica, objetivo envuelto en
el ataque al estatismo y al marxismo. Partiendo de
los propésitos neoconservadores de abolir las inter-
ferencias del estado, Lechner, construye una respues-

9 Véase, dentro de esos articulos “El proyecto neoconservador v la
democracia”, en Julio Labastida (coord.), Los nuevos procesos sociales
y la teoria politica contempordnea, pp. 214 y ss.
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ta que lo lleva a considerar la presencia del estado,
no sélo como funcionalmente necesaria, sino como
deseable, pues a través de la misma se manifiesta
una razén universal que expresa la logica de la so-
ciedad en su conjunto.’®

Con este planteamiento, el autor se pronuncia por
un fortalecimiento del estado, como medio de pro-
teccion de la colectividad en su conjunto, frente a
los efectos perniciosos del mercado. Deriva el obje-
tivo del rescate de una razén de estado, como con-
crecion del.interés genérico de la sociedad y resul-
tante de las atribuciones mediadoras del estado, a
su vez, genéricamente contrarias a los efectos de las
leyes del mercado. Asi, recogiendo la oposicion de
los neoconservadores, invierte los resultados politi-
cos. Vale la pena citar sus conclusiones:

.. .se podria interpretar la Razén;de Estado como repre-
sentacién colectiva de una sociedadamenazada por la pro-
duccién capitalista de mercancias. Cabria estudiar pues
la necesidad que se nos impone como Razén de Estado
en tanto “necesidad” de la vida colectiva a dirigir la re-
produccién material de todos. . .

Una por larga no menos controvertida tradicion suele con-
traponer Sociedad Civil y Estado, asociando la libertad con
la Sociedad Civil en oposicidén a esa encarnacion de un
poder ajeno y hostil que seria el Estado. En tal perspecti-
va, la Razén de Estado simboliza la irrupcién de la fuer-
za, frente a la cual se llama a “fortalecer la Sociedad Ci-
vil”, La consigna es equivoca. . . Este ensayo insin(a una
perspectiva distinta. Caracteristico de la sociedad capita-
lista es la organizacion de todas las relaciones sociales en
torho a la economia de mercado y el fracaso de ésta como
eje articulador. Al fracasar la Razdn de Mercado (la ley
del valor) en asegurar la reproduccién de la vida social,
se hace necesario otro principio organizador. En este pro-
ceso pareciera inscribirse la Razon de Estado... Pareciera,
en efecto, que las “necesidades” de la reproduccion so-
cial son expresadas por medio del Estado. Esa mediacion
invisible nos lleva a ver tras la actividad estatal la “astu-
cia de larazdn”; la Razén de Estado representando la “ra-
26n de ser” de la sociedad.!

Merece destacarse que en la critica al autoritaris-
mo neoliberal, Lechner eleva el intervencionismo es-
tatal a una categoria expresiva de la sociedad en su
conjunto. Es claro el sesgo presente en la recupera-
cion de los postulados de Hegel y en la negacion del
materialismo histérico. Si bien éste no descarta ¢l
analisis de los mecanismos de mediacion que ejer-
ce el estado respecto a la totalidad social, lo hace,
a diferencia del autor comentado, en la perspectiva

1 s planteamiento se encuentra en su articulo “Acerca de la ra:
260 de estado” (Ponencia al XIV Congreso Latinoamericano de Sociolo-
gia en San Juan de Puerto Rico, 1981.) Mimeo, Santiago, 1941

Wibid., pp W0-1



36

Estudios Latinoamericanos

de los enfrentamientos de clase. Por ello, las media-
ciones del estado no son racionales, sino contradic-
torias; expresan, no una razén universal, sino intere-
ses hegemdnicos de clases.

La estrategia por la democracia

En base a lo visto en el anterior acapite, se compren-
de que Lechner pueda sostener la defensa del régi-
men democrético en su conjunto. Toda su construc-
cion desde inicios de la presente década se orienta
avisualizar la estrategia del retorno y consolidacion
de la democracia. Esta labor, ciertamente debe ba-
sarse en una critica al autoritarismo y sus premisas;
pero, en no menor dimension, esta obligado a des-
lindar plenamente posiciones respecto al materialis-
mo histérico puesto que la estrategia de la democra-
cia no se sustenta en una interpretacion de las leyes
que rigen el movimiento de lo social, sino que se
orienta por un sesgo voluntarista resultante del po-
liticismo. En segundo término, y en el plano politi-
co, se postula por un ordenamiento democratico que
no sélo respete el status quo capitalista, sino que re-
glamente, por iniciativa de 0s propios ciudadanos,
los limites de lo posible: esto Gltimo puede traducir-
se en el sentido de que la democracia esté acompa-
flada por una idea de concertacién, por medio de la
cual se determinen acuerdos en torno a la distribu-
cion de los excedentes.

Este Gltimo planteamiento incluso esta cargado de
ambigiliedades fundamentales. Por una parte, reco-
noce que la democracia implica la idea de la incer-
tidumbre, siguiendo ideas previas de Hirschman;12
esta idea se basa en el hecho de que no es posible
concebir una integracién nacional a partir de una
identidad predeterminada. La democracia soluciona-
ria el problema mediante la resolucion de los obje-
tivos a través de una légica que no puede recono-
cer una resolucién a priori, en tanto que todos los
intereses presentes deben estar considerados. El autor
se da cuenta que tal postulado tiene que relativizarse
al admitir que no puede contravenir las demandas
de certidumbre. Pero, como en la generalidad de for-
mulaciones —al punto que constituye una constan-
te intelectual — el tema se deja en abstracto, sin in-
dicacion de vias para su resolucion.

La defensa de la democracia la basa en el supuesto
de que, a partir de las transformaciones experimen-
tadas por el capitalismo, la idea de la revolucion esta

2 Cir. Lechner, “Sobre la incertidumbre”, La Ciudad Futura, NGm
3 (diciembre de 1986). p. 13.

llamada a revisarse. A ello agrega que la propia teo-
ria de la revolucién ha experimentado derrotas de
mayor magnitud que las habidas en el campo politi-
co y militar, Equipara, al respecto, las resultantes his-
téricas del capitalismo con la dindmica del “socia-
lismo' realmente existente”.’3 En Lechner, sin
embargo, a diferencia de Manuel A. Garretén, no se
produce un intento explicativo de las determinacio-
nes que eliminan la posibilidad de la revolucién a
partir de los cambios operados por los regimenes bu-
rocratico autoritarios.

En todo caso, esa explicacion puede ser obviada
porque, para Lechner el socialismo no resulta de una
necesidad objetiva del proceso histérico. Para él no
hay determinaciones en la historia sino que los re-
sultados son establecidos por la accién de los suje-
tos. En definitiva, el socialismo nunca fue necesario
en el plano de leyes histéricas. Si sigue teniendo vi-
gencia en tanto que posibilidad, se debe a un “de-
ber ser” moral que resulta de la constitucion de los
sujetos. Como acontecié con la primera propuesta
hecha en este tenor por E. Bernstein, el plano de las
leyes objetivas se traslada al de la ética de resulta-
dos contingentes, idea de evidente filiacién kantia-
na, como ha sido puesto de relieve por numerosos
estudiosos.' Con esta tematica, naturalmente, de-
semboca en una critica basada en el supuesto deque
el materialismo histérico no es sino una teoria eco-
nomicista y determinista evolucionista:

. Marx, analizando las leyes de la evolucioén social, no se
plantea la pregunta por lo que debe ser; la sociedad serd
lo que su movimiento interno la empuja a ser. . . El énfa-
sis de Marx (contra el idealismo) en el motor del movimien-
to desplaza el interés por la meta del proceso. De ahi, la
posterior interpretacion economicista del socialismo/co-
munismo como una “necesidad historica”. . . Por tal con-
cepcidn “positivista” del socialismo, el desarrollo de la so-
ciedad no es problematico; el objetivo social no es algo
a acodar/decidir politicamente. . . En otras palabras: la li-
bertad del hombre seria el reconocimiento de la “necesi-
dad historica” y no la decision acerca de una practica.!’

Aqui se puede localizar una de las bases de sus-
tentacion del politicismo en cuestion. Las leyes so-
cio-historicas no existen, y los procesos se derivan
unicamente de la accion accidentada de los sujetos.
La practica politica remite a la accion de la volun-

Y Clr. Lechner, Marcuse: critica y utopia, mimeo, Santiago, 1980.

14 Sin embargo, se debe anotar una diferencia crucial entre las pro-
puestas de Bernstein y las de Lechner. El primero no abandonaba la pro-
puesta socialista, sdlo que la concebia por medio de una evolucion de-
moctdtica que va alcanzando ref prog Lechner, en cambio,
Como se verd, renuncia a todo objetivo socialista; q el
uso del vocablo, su acepcidn se identifica a la de la democracia.

S ibd., pp 89.
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tad en torno al orden deseado. Tal presupuesto vo-
luntarista se encuentra en la raiz de la interpretacién
de la construcci6én de la hegemonia. El pensamien-
to no tiene que conciliarse con la realidad, y la teo-
ria no tiené por qué aceptar el modo de la praxis pro-
pio de una realidad histérica. Es decir, la teoria es
considerada como un cuerpo abstracto, determina-
do por el ethos de su gestor, al margen de las deter-
minaciones operantes en el medio histérico y mas
bien dispuesta a enfrentarlas.

Ese voluntarismo tiene de revolucionario sélo la
apariencia, usada para diferenciarse, en nombre del
buen orden, de los procesos histéricos de construc-
cién de un orden socialista. En definitiva, se presen-
ta el voluntarismo pura y simplemente para postu-
lar una forma novedosa de hacer politica que
destierre la concepcién antagdnica que la lleva tra-
dicionalmente a hacerse la guerra.’® Encontramos en
ese despliegue de voluntad bien intencionada aca-
so la piedra de toque de toda la concepcion lechne-
riana de la democracia y de la construccion de un
sistema politico.

A qué conduce dicha concepcion? Al sustentar-
se en la idea de la pfuralidad de sujetos y en la im-
posibilidad de que se opere una imposiciéon de un
principio rector dentro de la democracia por cuan-
to elimina la pluralidad de sujetos, es obvio que parte
del supuesto de que las relaciones de explotacién
propias del capitalismo estan llamadas a subsistir.
El intento de suprimirlas, propio de los proyectos re-
volucionarios, conduce al totalitarismo. “La categoria
marxista de revolucion implica una concepcién de
la politica que me parece inadecuada. Se apoya en
una vision instrumentalista de la politica: mera téc-
nica para realizar los fines predeterminados.”?

A diferencia de la revolucién, se propone la tesis
de una “ruptura pactada” como vehiculo para tran-
sitar hacia la democracia. Con ello se senala el re-
conocimiento del derecho de todos los actores de
la sociedad. En consecuencia, todos deberan estar
de acuerdo en el cambio, y nada debera estar pre-
definido, salvo el derecho a que se respete la exis-
tencia mutua de todos. En términos préacticos, la teo-
ria de la ruptura pactada concentra su atencidn en
la concesion de garantias a los sectores de poder que
sustentason los regimenes autoritarios.

En un plano mas bien general, se podria plantear
la pregunta de cudles serian las concesiones que de-
berian hacer los diversos sectores a fin de lograr ese

¥ Cir. Lechner, ;Qué significa hacer politica?, en Lechner (ed ), ;Qué
significa hacer political, Lima, 1982, pp. 17-36
'? Lechner, La conflictiva y nunca... p. 19.
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reconocimiento de los derechos mutuos. Como en
todos los otros puntos que requieren desarrollos es-
pecificos, no se encuentra ninguna referencia. Sin‘em-
bargo, es de suponer que se esta proponiendo que
los sectores populares acepten todas.las condicio-
nes de los grupos de poder y restrinjan sus deman-
das politicas al solo hecho de la democracia. Asi, el
movimiento popular quedaria a merced de los reque-
rimientos del bloque dominante, el cual podra man-
tener la iniciativa acerca de las conveniencias de la
evolucion del régimen politico.

La teoria de los sujetos y la funcion de las utopias

Si bien en la anterior propuesta se reconoce la plu-
ralidad de los sujetos, esto no pasa de ser una defi-
nicion abstracta. En realidad, no se sabe quiénes son
los sujetos sociales que establecetian el pacto, puesto
que, de manera progresiva, en los escritos mas re-
cientes se omite abordar el proceso histérico, restrin-
giéndose la produccién a la dilucidacién de las con-
diciones politicas propicias en funcidon de una
problematica abstracta. En todo caso, los sectores
que se relacionan no son clases sociales; y es logico
que asi sea por cuanto en la teoria marxista de las
clases esta inherente un plano inevitable de contra-
diccion.

Se trata de esbozar, por lo tanto, en abstracto, una
teoria de los sujetos que sustituye a la de las clases.
El nicleo de esta concepcién radica en que los su-
jetos no estan preestablecidos, sino que surgen y se
modifican en relacién con la existencia de otros su-
jetos. Naturalmente, lo que esta ausente es un pla-
no de determinacion, puesto que se deja la defini-
cién del sujeto a un simple autorréconocimiento.

Como primera tesis, afirmaria que el sujeto no se consti-
tuye positi te y ‘hacia adentro’ para establecer lue-
go relaciones ‘hacia afuera’; se trata de un solo y mismo
proceso. Presumo que un sujeto se constituye por delimi-
tacion a otro. A través del establecimiento conflictivo ne-
gociado de los limites entre uno y otro, los sujetos ponen
reciprocamente. En esa delimitacion hacia afuera, diferen-
cidndose de lo ajeno, se constituye hacia ad . apro-
pidndose de lo propio. Los intereses o valores comunes (so-
lidaridad) sélo existen en tanto se distinguen de otros
(divisién).18
En un plano mas directo, con esta teoria se esta
apuntando al criterio de que los sujetos se constitu-
yen en funcion de cada situacién politica Esta apre-
ciacion es capital porque permite considerar que, al

'8 Lechner, “Especificando b politica™, en La conllicting v nunca aca-
bada..., p. 40
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no constituirse los sujetos antes de una situacién, no
puede anunciarse cual va a ser su contenido. Se de-
riva una concepcion totalmente laxa en cuanto a las
intenciones politicas de los agrupamientos humanos.
Es el caso, por ejemplo, para que se establezca un
régimen democratico:

No se puede concebir el acuerdo sobre las “reglas de jue-
80" como un pacto entre sujetos constituidos ex ante. A
diferencia de Europa, donde los procesos politicos se en-
cuentran mucho mas institucionalizados, en América La-
tina es més visible la permanente descomposicion y recom-
posicion de las identidades politicas. . . El pacto no seria
algo exteriory p ior a los sujetos, sino la instituciona-
lidad por medio de la cual y junto con la cual se constitu-
yen las identidades colectivas.!?

En tanto no existe un acuerdo sobre el contenido
de la democracia, ésta se delimita por la creacién
de normas que permitan mecanismos instituciona-
les para la toma de decisiones; el pacto asume pri-
macia sobre el proyecto, por lo que Lechner dice:
“no hay proyecto sin pacto”. Pareceria que con el
salo desplicgee de 1a voluntad politica se resolveria
la cnisie, -a*endias unuélla como una simple dispo-
noifn a acerdo. De manera que en Lechner no se
Fiuntea proyeclo efectivo alguno en términos socia-
les Ll mismo jo reconoce, imputandolo a terceros,

©lechner, UDe ta evolucidn g ™, p 35,

cuando senala que “las corrientes renovadoras, en
cambio, privilegian la democracia politica, sin mos-
trar similar creatividad para repensar el so-
cialismo.”20

Esta carencia decisiva intenta ser subsanada me-
diante la enunciacién de una teoria de la “utopia”,
que en gran medida es una aplicacién de las postu-
ras adoptadas por Franz Hinkelammert.2' Lechner
acepta la postura de Hinkelammert contra el abso-
luto de la utopia. Esta es una referencia al “buen or-
den”, pero su sobrevaloracion, como hace Marx, ex-
cluye la pugna entre utopias y el campo de decisién
propio de la politica. En particular, Lechner recusa
la posibilidad de que converjan lo real y lo ideal, esto
es el “buen orden” del reino de la libertad. Aparte
de considerarla imposible, ve en tal propuesta del
marxismo el gérmen del totalitarismo, puesto que “si
la utopia fuese una finalidad predeterminada del de-
sarrollo historico entonces, pase lo que pase, cueste
lo que cueste, todo es justificable como una astu-
cia de larazén’ en su avance histérico. En resumen,
al pensar el ‘buen orden’ como un fin objetivo y una
meta factible se abren las puertas al totali-
tarismo.22

M Ibwenn
£ Franz Hinkelammert. Critica de la razon utépica, San lowe, 1984
= Lechner, La conilicing y nunca aca D17



La vigencia del pensamiento sociolégico de Norbert Lechner

Sin embargo, considera rescatable el mantenimien-
to'de un horizonte de objetivos que vendria a ser una
suerte de “fantasia sublime”. Entiende por utopia un
“concepto limite”, que permite concebir la sociedad
en su plenitud, pero que es imposible de alcanzar;
resume el criterio entendiendo “’por utopia un ideal
por medio del cual discernimos los proyectos histé-
ricos”. Tal “concepto limite” sirve sobre todo para
delimitar lo posible. Esto es, Lechner apuesta al man-
tenimiento del mito, lo que antes criticara a los mo-
vimientos revolucionarios, en nombre de un realis-
mo politico que comprende una doble critica tanto
hacia quienes pretenden realizar la utopia como con-
tra quienes pretenden prescindir de ella. Tal mito ven-
dria a ser la instancia para el logro de una identidad
colectiva.

No es de extrafar, entonces, que el autor comen-
tado, en teoria, no haya abjurado del socialismo. Aho-
ra bien, participa de las observaciones del conjunto
de la referida corriente de intelectuales, en el senti-
do de conceder énfasis a la reforma y condenar la
diferenciacion entre revolucién y reforma.?? El pro-
blema se condensa en torno a la visualizacién del
socialismo como un simple desarrollo de la demo-
cracia. Lechner retoma esta problematica al identi-
ficar, en los hechos, democracia y socialismo. El so-
cialismo no vendria a ser sino el proceso de
construccion de la realidad por el colectivo. Refirién-
dose a la postura de los intelectuales, Lechner sefna-
la que “la construccion del orden social es concebi-

D yease, por ejemplo, José Aricd, “Democracia y socialismo en
América Latina”, en Los caminos de la democracia en América Latina,
Madrid, 1984.

da como transformacién democratica de la sociedad.”

En realidad no hay tal orden social, sino una cari-
catura, por cuanto de la idea de socialismo esta ex-
cluida toda transformacién del sistema socioecond-
mico por medio de la lucha social. Lechner se
restringe a la enunciaciéon de un orden viable y esta-
ble al margen del conflicto. Naturalmente que en esta
idea esta presupuesto el compromiso con la burgue-
sia, lo cual excluye toda posibilidad de socialismo,
aun si se le entendiera como ampliacion de la de-
mocracia. Cierto que Lechner se pregunta el proce-
dimiento de compatibilizar la prioridad de las nor-
mas con el acceso a ciertos contenidos de superacién
de la explotacion y la desigualdad. Y, de nuevo, la
pregunta queda sin respuesta, remitiéndose a una de-
finicion que descarta la revolucion, para ver en el
socialismo simplemente “un proceso de subjetiva-
cion, siempre tensionado entre la utopia de una sub-
jetividad plena y las posibilidades de la reforma ins-
titucional.””24

De lo anterior se infiere que la acepcion de socia-
lismo conduce a una justificacién del establecimien-
to de los “limites de lo posible” que deben formu-
larse los grupos humanos para posibilitar la
democracia. Esto es, el concepto ni siquiera apunta
hacia un programa reformista, sino a la resolucién
técnica de los problemas en el orden capitalista, jus-
tificada en el supuesto de que contribuira a ona avan-
ce del proceso histérico. De otra maneramo se ex-
plicaria la pregunta insolita que Lechner se formula:
$“Hay una politica socialista de austeridad econé-
mica en el mercado de una democracia'?

H Lechner, “De la revolucion a.. ", p. 35.
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