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Resumo: O presente trabalho tem por objeto a andlise critica do fundamento politico norteador do
Direito Penal no Estado Democratico de Direito. Nesta esfera, questionaremos a intervén-
cdo punitiva estatal, levando em consideracdo todos os limites a que deve deter-se uma
politica criminal, sobretudo quando o respeito & dignidade da pessoa humana e o oferecimento
de possibilidades reais e concretas de reinser¢do social sdo negados pelo uso da mera politi-
ca de repressao.

Resumen: El presente trabajo tiene por objeto el analisis critico del fundamento politico norteador
del Derecho Penal en el Estado Democratico de Derecho. En esta esfera, cuestionaremos la
intervencion punitiva estatal, tomando en consideracion todos los limites que deben detenerse en
una politica criminal, sobre todo cuando el respeto a la dignidad de la persona humana y el
ofrecimiento de posibilidades reales y concretas de reinsercion social son negados por el uso de
la mera politica de represion.

Abstrac: The current work has the objective of critical analyze in a guide political fundamental of
Penal Law in the Democratic State Law. In this sphere, we are going to question the
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policy, above all, when the respect for dignity of human being and the real and concrete
offering possibilities of social reinsertions are denied the use of mere political repression.
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Consideracfes Iniciais

N

O fundamento politico de atuagdo estatal, no que tange a aplicacdo penal,
sempre tem se constituido como um problema a ser discutido. No estagio
atual por que passamos, o referido fundamento traz-nos mais inquietude,
sobretudo quando se trata de dar uma resposta plausivel aos problemas sociais
gue o direito penal procura evitar, maxime nos novos avangos, envol-
tos as necessidades do mundo globalizado.

Quando se vislumbra a figura da pena, tem-se nitida e preocupante a
forma ou regime de atuacdo do Estado que pretende impo-la. Porquanto,
é dessa forma de atuacdo que dependerdo determinadas garantias daqueles que
se afiguram como seus destinatarios. Dai, pois, a necessidade de saber como
deve pautar-se um Estado, que avoca para si o carater de democratico de direi-
to, quando do seu atuar punitivo.

Para ter em maos tal acepcdo, mister é proceder a uma distingdo do que
vem a ser Estado Democrético de Direito, para ndo incorrer no grande erro
de confundi-lo com a mera acepg¢do de Estado de Direito, a qual sempre tem
constituido margem a determinados erros, sobremaneira no que tange a cer-
tas injusticas, cometidas com base na mera submisséo a lei.

Infere-se, da diccdo da doutrina®, que a democracia, enquanto
realizacdo de valores de convivéncia humana, caracteriza-se como um concei-
to muito mais abrangente do que o do Estado de Direito.

Originariamente, o conceito de Estado de Direito encontrava-se
atrelado eminentemente ao aspecto liberal, dai designar-se Estado Liberal
de Direito, em cujo cariz basico vislumbra-se a submissdo ao império da lei.
Sem embargo disso, a concepgdo liberal de Estado de Direito passou a asumir
concepcdes teratolégicas’, haja vista o aparecimento de certas distorcdes e
abusos, que em seu nome eram praticados.’

% Na doutrina pétria, vide as dicgdes de STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise:
Uma Exploragdo Hermenéutica da Construcdo do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2004, pp. 33 e ss.; SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 9% ed.,
S40 Paulo: Malheiros, 1993, pp. 103 e ss.; cf., também, MAGALHAES FILHO, Glauco Barreira. A
Esséncia do Direito. Sdo Paulo: Rideel, 2003, pp. 45 e ss.; JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz.
Finalidades da Pena. Sdo Paulo: Manole, 2004, pp. 01 e ss. Entre os foraneos, cf. MIR PUIG,
Santiago. Estado, Pena y Delito. Montevideo/Buenos Aires: B de F/Euros Editores SRL/Julio César
Faira, 2006, pp. 97 e ss.; NOVAIS, Jorge Reis. Contributo para uma Teoria do Estado de Direito.
Coimbra: Almedina, 2006, pp. 19 e ss.; FERRAJOLI, Luigi. El Garantismo y la Filosofia del
Derecho. Traduccion de Gerardo Pisarello et alii. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
2001, pp. 92 e ss.

* Alias, ndo é sem razio que Carl Schmitt assinalou que a expressio Estado de Direito pode asumir
varias acepgdes como o proprio termo “Direito”. Nessa esteira, Cf. SILVA, José Afonso da. Op. cit.,
p. 103.; de igual teor, vide SOARES MARTINEZ, Pedro Mario. Filosofia do Direito. Coimbra:
Almedina, 1991, pp. 355 e ss.; do escélio de ELIAS DIAZ, nem todo Estado pode subsumir-se
como Estado de Direito na mais pura concepgéo garantista. Prossegue esgrimindo que (in verbis):
“[...] y, sin embargo, decimos no todo Estado es Estado de Derecho; la existencia de un orden
juridico, de un sistema de legalidad, no autoriza a hablar sin mas de Estado de Derecho. Designar
como tal a todo Estado por el simple hecho de que se sirve de un sistema normativo ju-
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De nossa parte, ndo pretendemos, aqui, esgotar as possibilidades de
exaurimento das acepgdes do termo Estado de Direito (Feudal, Liberal,
Nacional, Social). Apenas, com espeque no que ja fora dito, mencionar que ndo
basta aludir a forma Estado de Direito para querermos expressar determinadas
garantias ou principios de justica, até porque o referido termo encontra-se
envolto a uma mescla ambigua, que pode ser levada a prépria distorcdo do
conceito de Estado de Direito na sua mais pura concep¢do garantista.

Queremos deixar patente que, se por Estado de Direito, compreende-se
apenas a submissdo de todos ao império da lei, qualquer tipo de Estado, por
mais arbitrario e desumano que possa apresentar-se, pode ser reputado como
de direito. E isso € evidente. Nessa Otica, os Estados Nazista e Fascista,
esgrimidos por Hitler e Mussolini, respectivamente, podem ser subsumidos
como Estados de Direito. As ditaduras Franquista e Salazarista, do mesmo
modo. N&o obstante, nem por isso tais sistemas podem ser reputa-
dos democraticos. Pelo contréario: conquanto submetidos a uma lei regente,
ndo ha falar-se em Estado Democrético de Direito.°

Para ser subsumido como de Direito Democratico, deve o Estado que
avoca para si tal carater, pautar-se por determinados limites, dentre os quais
0 respeito a dignidade da pessoa humana, mormente a observancia aos direitos e
garantias fundamentais.” De igual modo o Direito Penal Subjetivo do respectivo
Estado. Ao exercer seu jus puniendi, deve o Estado operar, ndo com alicerce na
mera fic¢do da sua lei posta, sendo na observancia a tais garantias, sob pena de
carregar em seus ombros a pecha indelével dos Estados de Excecdo
dantes mencionados.

ridico constituye una imprecision conceptual y real que sélo lleva — a veces intencionadamente —
al confusionismo.” (Cf. DIAZ, Elias. Estado de Derecho y Sociedad Democrética. Octava edicion,
Madrid: Taurus, 1981, p. 18, apud ANSUATEGUI ROIG, Francisco Javier et alii (orgs.). Textos
Bésicos de Teoria del Derecho. Madrid: Universidad Carlos Ill de Madrid (Boletin Oficial del
Estado), 1998, pp. 131 e ss.

° De notar-se que a submissdo ao império da lei albergava uma ideologia dominante, na qual o
Estado deveria manter-se afastado em nome dos interesses supremos da iniciativa privada,
orientados pelo projeto de racionalizacdo da classe burguesa. Criticamente nesse sentido, vide
NOVAIS, Jorge Reis. Op. cit.,, pp. 73 e ss.; Cf., também, POGGI, Gianfranco. A Evolucdo do
Estado Moderno: Uma Introducéo Socioldgica. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Zahar, 1981,
pp. 126 e ss.

® N&o é sem razéo que MIR PUIG, ao cotejar criticamente o Direito Penal Totalitario com a forga
garantista do Direito Penal Democrético, faz mencéo ao grande perigo de se conceber a pena como
um instrumento de terror nas maos do Estado, em nome da sua propria eficécia punitiva. Consoante
sua dic¢do (in verbis): “ [...] podia conducir y asi sucedi6 en algunos paises —, a un derecho penal
maés preocupado por la eficacia de si mesmo que por servir a todos los ciudadanos. La pena se
convirtié a veces en un arma del Estado esgrimida contra la sociedad, trocandose la eficacia de la
pena en terror penal.” (Cf. MIR PUIG, Santiago. Op. cit., p. 104.).

" Nesse diapasdo, vide FERRAJOLI, Luigi. Op. cit., pp. 91 e ss.
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Limites ao Jus Puniendi Estatal

Disso resulta que, ao exercer seu Direito Penal Subjetivo (jus puniendi), deve
o0 Estado pautar-se, tanto pela efetiva protecdo dos membros da sociedade, por
meio da prevencdo de futuros delitos, quanto pelo desenvolvimento da estri-
ta sujeicao aos limites proprios do Principio da Legalidade.

Sem a pretensdo de esgotar todas as possibilidades de tais limites,
oferecemos, de nossa parte, alguns elementos que podem contribuir para que a
intervencdo punitiva torne-se mais racional e plausivel, quais sejam:

a) Respeito a dignidade humana do transgressor,

b) Imposicdo de penas compativeis aos reclamos das necesidades
de preservacdo social, atentamente ao conceito de bem juridico,

c) Oferecimento de possibilidades reais e concretas de ressocializacao e
reinsercéo do transgressor no seio social,

d) Efetivacdo de uma politica criminal, ndo confundida com mera
politica de represséo.

1) Dignidade Humana do Apenado. O primeiro dos limites a que de-
ve deter-se 0 Estado se constitui como 0 mais importante, posto versar sobre a
dignidade da pessoa humana do transgressor.® Guindada a principio méximo,
a dignidade da pessoa humana fora insculpida como fundamento do Es-
tado Brasileiro®, justo pelo fato de o ser humano ser considerado como a ratio
essendi da sociedade e da formacéo do Estado’®, constituindo-se como uma das
balizas do jus puniendi estatal num Estado de Direito Democratico.™

Em que pese ser a dignidade humana uma garantia contra o arbi-
trio punitivo, ha aqueles que advogam a sua relativizacdo, por consideré-la
como principio ndo absoluto. Este tipo de afirma¢do nos assusta, sobremodo
quando o Estado procura oferecer como resposta ao crime 0S meios mais
cdmodos de combaté-lo, por meio de uma “politica” neutral ou simbolica,
no simples afd de demonstrar a sociedade que tal resposta pode debelar
tal problema a curto prazo, mesmo se tal medida possa ir de encontrd

8 Cf. FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén: Teoria del Garantismo Penal. Madrid: Editorial Trotta,
2004, pp. 394-395.

° Cf. Art. 1°, inc. 11, CF/88.

10 Nestes termos, cf. SANTOS, Admaldo Cesario dos. Dignidade Humana e Regime Penal: A Vis&o
do Supremo Tribunal Federal. Recife: FASA, 2008, p. 33.

A propésito, relativamente a dignidade humana como baliza ao poder punitivo, adverte-nos
FERRAJOLI que (in verbis): “[...] es el fin justificador del derecho penal: la inmunidad de
los ciudadanos contra la arbitrariedad de las prohibiciones y de los castigos [...] la dignidad de la
persona del imputado y por consiguiente la garantia de su libertad mediante el respeto también de su
verdad. Es precisamente la garantia de estos derechos fundamentales la que hace aceptable para
todos, incluida la minoria de los reos y los imputados [...] Creo que so6lo concibiendo de este modo
el fin del derecho penal es posible obtener una adecuada doctrina de justificacion y al mismo tiem-
po una teoria garantista de los vinculos y limites de la potestad punitiva del estado.” (Cf.
FERRAJOLI, Luigi. Op. cit., p. 336.).



ADMALDO CESARIO DOS SANTOS 21

a dignidade daquele a quem pune, justo por centrar o problema na esfera Uni-
ca do criminoso.

De nossa parte, admitimos a relativizacdo da dignidade da pessoa
humana, apenas em casos extremos. Em quais? Apenas nos casos de
preservacdo de outras dignidades, pertencentes a terceiros*’, que logram
respectivamente o direito a terem suas dignidades também preservadas, por
serem, de igual modo, seres humanos. E ainda: somente admitida se
vislumbrada por uma o6tica de proporcionalidade — ou como pontifica Reis
Novais,™ de proibicdo de excesso — sob pena de a pessoa humana quedar-se
coisificada,™ por ser utilizada como um meio estatal para escamotear a sua
prépria fraqueza em dirimir, ndo sd o caos social de uma sociedade injus-
ta, sendo a proépria fragilidade das instituigdes, que se quedam impotentes em
suas agdes, sempre corroborando a fraqueza do seu aparelhamento. Para nds,
fora desses moldes, ndo ha falar-se em relativizacéo.

2) Imposicdo de Penas em Face do Conceito de Bem Juridi-
co. Relativamente ao topico segundo, vale dizer, a imposicdo de penas e suas
exigéncias compativeis aos reclamos da necessidade de preservacdo social,
0 conceito de bem juridico assume um aspecto fundamental para o caso.

N&o é nova a preocupagdo com o conceito de bem, sobretudo quan-
do se diz respeito aquilo que deve ser protegido pelo Direito Penal. J& no
segundo quartel do século XIX, Birnbaum tracava resquicios a seu respei-
to, introduzindo-o na seara juridico-penal, com a finalidade de obter uma
defini¢do “natural” de delito, independentemente do direito positivo.™ Por seu
turno, Franz Von Liszt foi mais além ao tratar a figura do bem juridico, como
um interesse humano que deve surgir da propria vida, mesmo sem poder
precisar quais destes interesses s&o ou ndo merecedores da tutela penal.*®

Em sede de significado quanto ao valor de bem juridico, algo que
nos preocupa — pelo menos é assim que vislumbramos — € a visdo puramen-
te abstrata que a ele se procura dar, constituindo azo a um direito interventivo
em que se procura estabelecer a tutela penal em um grau excesivamente
preventivo, podendo causar consequéncias drasticas ao direito penal.

2 Cf. SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais
na Constituicdo Federal de 1988. 42 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, pp. 126-129.;
Cf., também, SANTOS, Admaldo Cesério dos. Op. cit., pp. 35-37.

3 NOVAIS, Jorge Reis. As Restrig8es aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas
pela Constituicdo. Tomo I, Lisboa: (Dissertacdo de Doutoramento em Ciéncias Juridico-Politicas),
Faculdade de Direito de Lisboa: 2002, pp. 668-670.

¥ NOVAIS, Jorge Reis. Op. cit., p. 668.

5 CF. STRATENWERTH, Giinter. Derecho Penal — Parte General 1. El Hecho Punible. Traduccion
de la 22 Edicién Alemana de Gladys Romero. Madrid: EDERSA/ Editoriales de Derecho Reunidas,
S. A, 1982, p. 03.

16 Jdem, ibidem. Nessa mesma esteira, vide SANTOS, Admaldo Cesério dos. Bem Juridico-Penal e
Limites ao Legislador. In: Revista Visdo Juridica, ano Ill, n° 28, agosto. Sdo Paulo: Escala, 2008,
pp. 76 e ss.
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Mister é¢ lembrar que a idéia de bem juridico suple criterios
de taxatividade e delimitacdo daquilo que se quer proteger. Dai que, a nogdo de
bem juridico deve impedir que se facam difusos ou intangiveis determi-
nados conteldos, cujas afetacdes possam ser objetos de imputacdo de
consequéncias penais.’’

Sem embargo, nos tempos atuais, 0 conceito de bem juridico foi
colocado em crise, amplamente. Um dos meios mais afetados a esse respeito é a
figura da politica criminal, sempre confundida com politica de repressdo
(Politica Penal), cujo papel desempenhado so faz piorar e degradar o papel
do jus puniendi, quando se trata de oferecer uma resposta penal a contencao dos
problemas sociais, geradores da criminalidade.

Em sede de politica criminal, o legislador tem langado méo do direi-
to penal em quase todos os setores da vida social, nos quais os objetos
de protecdo carecem de determinagdes. Vale dizer, bens juridicos que
sequer devem ser reputados como tais assumem total importancia para sanar um
problema que pode ser solucionado por outras esferas do direito (administrati-
vo, civil ), ou até por outros subsistemas sociais (economia, politica, educacao,
trabalho etc.). No estagio atual, o conceito de bem juridico perde paulatinamente
sua capacidade limitadora e garantista dentro do direito penal, assumindo
interesses comunitarios de amplo espectro e objetos difusos, como consequéncia
de uma politica criminal alheia as exigéncias ontoldgicas da realidade social.

Gizados tais problemas, compete-nos, agora, delimitar quais 0s
elementos que podem ou ndo ingressar na esfera protetiva da sociedade e
das instituigdes, sob pena de se incorrer numa mera exposi¢ao.

Adverte-nos Roxin'® que, a penalizacdo de um comportamento, por
parte do Estado, necessita de uma legitimacdo diversa da simples
discricionariedade do legislador, e as fronteiras da autorizagdo de intervencdo
penal devem, amiude, resultar de uma fun¢do social do proprio direito penal.
Isso é patente. Porquanto tudo aquilo que estiver além desta funcédo, jamais
podera ser objeto da tutela penal, sob pena de desvirtuamento do direito pe-
nal, haja vista ser seu muanus garantir a seus cidaddos uma existencia
livre, pacifica e segura’, sempre quando estas metas ndo puderem
ser alcangadas por outras medidas politico-sociais —Ileia-se aqui
a subsidiariedade—, isso sob a garantia de todos os direitos humanos.

Na mesma esteira de pensamento, os simples atentados contra a moral,
ou, até mesmo, as regulacdes de certos tabus.”® Estes ndo sio ou nio devem
configurar como elementos suficientes para justificar a elaboracdo de uma
norma punitiva. 1sso porque, se estes atentados ndo possuem o conddo de

" GOMES, Luiz Flavio e YACOBUCCI, Guillermo Jorge. As Grandes Transformagdes do Direito
Penal Tradicional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, pp. 71-72.

18 Cf. ROXIN, Claus. A Protegdo de Bens Juridicos como Fungéo do Direito Penal. Trad. André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, pp. 11 e ss.

19 1dem, ibidem.

20 1dem, ibidem.
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diminuir a liberdade e a seguranga de alguém, ndo lesionam bem juridico
algum; dai, pois, ndo fazer sentido lancar mdo do sistema punitivo pa-
ra equaciona-los.

Em suma, a imposicdo de uma pena, no Estado Democratico de Direito,
deve advir de uma lei punitiva que sempre se consolide numa concepcao de
protecdo de bem juridico, entendido como essencial a preservacdo da paz
e seguranca sociais, totalmente distante de meras concepcBes moralistas ou
simbdlicas, incapazes de resolverem o problema em suas bases.

3) Ressocializacdo e Reintegragdo. A par dos limites an-
teriores encontra-se o oferecimento de possibilidades reais e concretas de
ressocializagdo do transgressor, cujo escopo reside em sua reintegra-
¢do social; essa uma das mais dificeis tarefas do Estado.

Em sede de execucdo penal, ao revés de se colher algum res-
quicio positivo, o termo ressocializagdo tem se configurado muito mais como
uma quimera —Ileia-se de mau gosto. Como forma de controle social da
criminalidade, a pena de prisdo, cumprida no seio do sistema penitenciario—
ao contrario do que sempre se espera, € por mais que se tente envidar esforgos,
ja se transformou em sinonimia de degradancia humana e afirmagdo de
inoperancia estatal. Fatores como reincidéncia, violéncia, 6cio, despreparo ou
auséncia de qualificacdo funcional dos agentes publicos, dentre outros,
formam a tdnica do cotidiano do sistema prisional.* Diante de tais constata-
¢des, indagamos: é possivel ressocializar ou reeducar, utilizando os mesmos
meios a que se procura combater? Se assim afirmassemos, ndo incorre-
riamos numa patente contradicao?.

De nossa parte, somos compelidos a convergir com o pensamento de
Mufioz Conde®, para quem a ressocializagdo ou reeducacdo pressupdem
socializagdo e educacdo; e que o Estado e a sociedade ndo podem exigir daquele
a quem pune tais condi¢Bes, se eles proprios as sonegam. Sobremaneira
num Estado Democratico de Direito, em que os valores do Estado Social devem
fazer-se presentes ao cidaddo. SO faz sentido cogitar em ressocializacdo do
transgressor, apenas quando essa mesma sociedade na qual se pretende
reintegrd-lo, apresenta uma ordem social e juridica justas. Sem isso, ndo ha
falar-se em ressocializacdo. Ademais, a figura da ressocializagdo supde um
processo de interagcdo entre o individuo e a prépria sociedade; ndo apenas
do ponto de vista unilateral, como se o crime pudesse ser visto pela
simples 6tica unilateral do criminoso.”®

2! Criticamente nesse sentido, Cf. SANTOS, Admaldo Cesério dos. Pena: Fungdo Social e Cércere.
A Problemética do Sistema Prisional e a Falsa Idéia de Ressocializacdo. Recife: EA, 2006,
pp. 58 e ss.

2 Cf. MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal y Control Social. Jerez (Espafia): Fundacion
Universitaria de Jerez, 1985, pp. 89 e ss.

2 «La resocializacién supone un proceso de interaccion y comunicacion entre el individuo y la
sociedad que no puede ser determinado unilateralmente, ni por el individuo ni por la sociedad [...] en
otras palabras: resocializar al delincuente sin cuestionar al mismo tiempo el conjunto social
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4) Politica Criminal. Alfin, temos a politica criminal como fator de
capital relevancia para uma implementacdo de meios eficazes contra
a criminalidade.? Liminarmente, quando se cogita de uma politica criminal
gue, no minimo, possa apresentar-se como eficaz aos novos modelos de
criminalidade, é preciso ter em mente como o seu modelo de implemento
se desenvolve. E de boa praxe notar que, uma politica criminal que avoque
para si o carater de moderna, deve levar em consideracdo, no minimo, as seguin-
tes consideracoes:

Em primeiro lugar, jamais ser confundida com politica penal, vale
dizer, com politica de repressdo. Pensar nesse sentido, ndo somente aumenta o
engodo de que o sistema penal — Policia, Ministério Publico, Judiciario e
orgdos de Execucdo — basta a si mesmo. Excogitar nestes termos, significa
guindar o Direito e o Sistema Penais a um remédio Unico de combate aos fatores
etiol6gicos da criminalidade — o que seria um mito irrealizavel e falacioso.

Por outro lado, a prevencdo do delito deve suscitar o problema
dos meios ou instrumentos a serem utilizados, bem como os custos sociais
para sua prevengdo. Até porque o efetivo controle da criminalidade ndo justifica
0 emprego de toda espécie de programas, tampouco legitima o elevado custo
social que determinadas intervengées requerem.”

Imperioso, também, é o fator prevengdo. Este se perfaz,
ndo simplesmente pela mera dissuasdo ou cria¢do de 6bices ao cometimento de
delitos, por meio da intimidacdo do infrator em potencial —muito menos com
programas arbitrarios como maximizagdo punitiva ou programas policialescos
de tolerancia zero—, sendo pela prevencdo por meio da interveniéncia na
etiologia do problema criminal, neutralizando suas raizes.”® Alias, em sede de
prevencdo, a efetividade de seus programas deve dar-se a médio ou a lon-
go prazos, e contemplada como social e comunitaria, haja vista ser o crime
um problema social e comunitario, que requer uma estratégia coordenada

normativo al que se pretende incorporarlo, significa pura y simplemente aceptar como perfecto
el orden social vigente sin cuestionar ninguna de sus estructuras, ni siquiera aquellas
mas directamente relacionadas con el delito cometido.” (Cf. MURNOZ CONDE, Francisco. Op. cit,,
pp. 96-97.).

% Vide FERNANDES, Fernando. O Processo Penal como Instrumento de Politica Criminal.
Coimbra: Almedina, 2001, pp. 95 e ss.; SANTORO FILHO. Antonio Carlos. Bases Criticas do
Direito Criminal. Sdo Paulo: LED, 2000, pp. 130 e ss.; CANTERJI, Rafael Braude. Politica
Criminal e Direitos Humanos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, pp. 43 e ss.; MAZZILLI
NETO, Ranieri. Os Caminhos do Sistema Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2008, pp. 19 e ss.;
GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio e GOMES, Luiz Flavio. Criminologia. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, pp. 337 e ss.; na doutrina foranea, cf. BERISTAIN IPINA, An-
tonio. Hoy y Mafana de la Politica Criminal Protectora y Promotora de los Valores Humanos (La
Paz desde la Victimologia). In: PIERANGELI, José Henrique (Org.). Direito Criminal. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004, pp. 13 e ss.

% Nesse sentido, cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio e GOMES, Luiz Flavio. Op.
cit., p. 337.

% 1dem, ibidem.
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e pluridimensional?— pelo fato de o infrator nfo ser o Gnico protagonista do
fato delitivo. Em suma, sdo essas as bases em que deve alicercar-se a politica
criminal de um Estado que se configure como de Direito Democratico.

Conclusdes

Gizadas todas estas consideracfes, chegamos a conclusdo de que o fundamento
politico consubstanciador do direito punitivo, no Estado Democréatico de
Direito, esharra nas garantias, ndo apenas da submissdo de todos a lei posta
pelo legislador, por ser a vontade da maioria, mas sim, que esta lei
seja consonante com todos os direitos e garantias individuais também das
minorias —sem ddvida a grande maioria que comp®@e o sistema penitenciario—,
sobre as quais o sistema penal recai fragorosamente, por serem a sua principal
clientela. Pensar de modo diverso, poderemos até dizer que somos um Estado de
Direito —assim como o foram os Estados Totalitarios—, no entanto, ja-
mais de Direito Democratico, porquanto para ser reputado como tal, deve este
pautar-se por todas as balizas aqui expostas. E como pensamos.

2 GARCIA-PABLOS DE MOLINA E LUIZ FLAVIO esgrimem que (in verbis): “[...] a prevengdo
do delito implica prestacGes positivas, contribuicdes e esforcos solidarios que neutralizem situacoes,
caréncias, conflitos, desequilibrios, necessidades basicas. SO reestruturando a convivéncia,
redefinindo positivamente a relacdo entre seus membros — e a destes com a comunidade —, cabe
esperar resultados satisfatérios no tocante a prevencdo do delito. Uma prevengdo puramen-
te ‘negativa’, policial ou semipolicial, sobre bases puramente dissuasorias, carece de ‘operatividade’
[...] Os programas de prevencéo devem ser orientados seletivamente para todos e cada um deles
(espago fisico, habitat urbano, grupos de pessoas com riscos de vitimizagdo, clima social etc.).”
Nessa esteira, cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio e GOMES, Luiz Flavio. Op.
cit., p. 338.



