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Resumen:El presente articulo presenta un andlisis empirarmativo sobre el nivel procedimental
de las tensiones epistemolégicas entre el pluralig universalismo. Los postulados de la accién
comunicativa y de su ética se presentan como etesiele coincidencia entre ambas corrientes
en la articulacion de un discurso juridico-politipee cuestiona la perspectiva etnocéntrica.

Resumo: O artigo apresenta uma andlise empirico-normatiweso nivel procedimental das ten-
ciones epistemoldgicas entre o pluralismo e o usalismo. Os postulados da acdo comunicativa e
da sua ética aparecem como elementos da conscé@mogaambas correntes na articulacdo de um
discurso juridico-politico que questione a perspaatnocéntrica.

Abstract: This article presents an empirical analysis ongydvel procedural epistemological of
tensions between pluralism and universalism. Thetgeof action communicative and his ethics are
presented as elements of commonality between tloectwrents in the articulation of a legal-
political discourse that challenges the ethnocemperspective.

1. Introduccién

Este articulo es un analisis parcial acerca dalldez de los postulados del uni-
versalismo juridico y su relacién con respecto lakglismo juridico. Hacer
un andlisis binario entre el universalismo y elralismo no tiene mucho senti-
do, sin embargo, existen maneras en las cuales abafrotadas estas nociones
legales se producen conflictos entre ellas. Loslémicos en el area juridica
a menudo se encuentran con este conflicto en c@adtis aspectos que estan
en competencia: por un lado, ensefiar a los estedianglas claras de inter-
pretacion juridica; y por el otro, incentivarlosatender la naturaleza contin-
gente e indeterminada del derecho. Varias escuddapensamiento socio
juridico son partidarias de la promocién bien sealal hegemonia monista
0 bien de modelos pluralistas alternativos.

En este trabajo comienzo por aclarar los aspeasaltantes del
pluralismo y el universalismo en el derecho cont@rpeo y sus aplicaciones.
Estando sometidos a la presion de un doble atagupapte de los derechos hu-
manos Y la tolerancia multicultural, los seguidodesios derechos individua-
les estan cada dia mas alineados con los seguiderdes derechos colectivos.
Sin embargo, existen distinciones entre los deredhonanos universales co-
rrespondientes a cada persona y los derechosigokegue pueden variar entre

" Faculty of Law, University of WollongonlSW2522, Australia rmohr@uow.edu.au Versiones
previas a este articulo las presenté a mediadd088| como invitado en un seminario eisetio-
legal Research Center, Griffith University, Brisleacomo presentador en el club de lectura de la
Université McGill Montreal y en la conferencia del Comité de Inigesiién de Sociologia Juridi-
ca de la Organizacion Internacional de Sociolo§faAnne's College, Oxfarégradezco la ayuda
que los comentarios de los participantes de estos fme han brindado, para el desarrollo de este
articulo. Traduccién del Inglés por Gabriel Garcia.
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un grupo y otro. Las posiciones mas defendiblesudelersalismo se han abs-
tenido de basar sus argumentos en principios ychese liberales funda-
mentales, enfocandose por el contrario, en lacjasprocesal En este punto
seria posible una reconciliacion entre el univéssal y el pluralismo, cierta-
mente, en los debates entre los seguidores delrgitsético, el feminismo y el
comunitarismo han logrado cierto grado de acuegdRmdrian existir procedi-
mientos validos universalmente que logren resutajdicables tanto para los
individuos como para las comunidades al mismo t@&mp

Abordo esta pregunta analizando algunos de losvagios mas soli-
dos acerca del conocimiento y procesos de tomacisidnes entre pluralistas y
universalistas. En este sentido, considero a Bsdabib como una de las mas
acomodaticias universalistas y someteré sus pdssilacerca de procedi-
mientos universales, a un escrutinio desde un pdaeteista pluralista y mul-
ticultural.

La posibilidad de procedimientos validos universaite se reduce
a tres puntos basicos: Debemos ser capaces de icanm@s, honesta e igua-
litariamente, a través de las divisiones culturalemgraficas y de riqueza. Asi
mismo, debe ser posible que entre estas divisiexisgan razones imparciales,
universalmente convincentes para la toma de deeisjoy por Ultimo, es ne-
cesario la posibilidad de consenso. Son loableftestos por lograr esta meta
e incluso, hasta los pluralistas deberian ser djglas por participar en ellos.
Sin embargo, si los argumentos universales se rioimeales, o peor aun, si
son una mascara para continuar la explotacionneasolos pluralistas podrian
aprender de estos intentos, pero deben insistiedol derechos colectivos y
los procedimientos culturales especificos. En gtiedabras, las culturas subal-
ternas serian bien aconsejadas, si se les recaamieadtener su propio sistema
juridico y epistemolégico y continlan insistiendol@ autodeterminacion.

La coexistencia entre el derecho indigena y elderelel Estado ha si-
do el campo de batalla por excelencia para el jguna juridico en Australia.
Parecieran existir condiciones similares en Amétiatind. Como australiano,
frecuentemente, considero las demandas indigesmasuhles vale decir, son ra-
ra vez exitosas a la luz del derecho del Estadajpdos casos mas dificiles de
utilizar para comparar o medir varios de los arguoe a favor o en contra
del pluralismo o del universalisnio.

El pluralismo juridico resulta atractivo desde fgtida normativa y
ademas creible como una descripcién de como laegerias comunidades
experimentan realmente la ley. Por otro lado, casselensefia el derecho o se
analiza la forma como los tribunales y la ley forraastraliana operan, el
derecho estaria mejor descrito si se considera aonmgistema monista que se

* Oscar Correas, Pluralismo Juridico, AlternativigaBerecho Indigena, Mexico DF, Fontamara,
2003

2 He explorado la relacién existente entre el sigaifo del “common law” y el derecho indigena en
Richard Mohr, Shifting Ground: Context and Change in Two AusamliLegal Systeris
International Journal for the Semiotics of Lamijm. 15, 2002.
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contiene asi mismo (o “autopoético”), y que es suftoiente e incapaz de u-
sar cualquier fuente alternativa de autoridad je@idDesde una perspectiva cri-
tica y radical, encuentro desagradable el autggiter imperialista del¢ommon
law” australiano, por esta razon la atraccion al filkme@ normativo; sin embar-
go, soy lo suficientemente universalista, como paaatener un lazo sentimen-
tal con los derechos fundamentales y algunos emtésdie decencia legal que
son validos para toda la humanidad.

He comenzado aqui ventilando algunos de mis piefjimo para
convencerlos para que los compartan conmigo, Sin@lpcontrario, para iniciar
un andlisis de las tensiones existentes entreuehlimo y el universalismb.
Estas confesiones iniciales apuntan a dos manedfaserdes de analizar
cualquier debate entre pluralistas y universatisth®mpirico y el normativo.
Expandir los ejes de un analisis como éste, sudigemosibilidad de ser un
pluralista normativo, que se deprime por los reslds empiricos, los cuales
consistentemente sefialan la naturaleza monistaetetho formal. Esta con-
dicién emocional bipolar podria incluso ser alidgubr algun tipo de esquizo-
frenia, que me permitiera ser un pluralista domésty un universalista
internacional. Este estado mental podria tambidlejaese en mi trabajo
empirico, de manera, que podria estudiar el derébonal en una comunidad
rural utépica en Australia, o seguir a BoaventueaSbusa Santos hacia las
favelas de Rio de Janeirpara compartir la confirmacién de mi pluralisrso.
esto me entusiama demasiado, podria volver a laacéyendo sentencias
recientes relacionadas con derechos de propiedae serras indigenas, dic-
tadas por ladigh Courtde Australia, 0 me imagino, por las Cortes Supsedta
muchos otros paises.

Por supuesto, este mundo dual de depresivos saditieps y antide-
presivos, es a la vez facil y demasiado simpledémwasiado facil, porque al
final debemos tomar decisiones dificiles dentroudeabanico de posibilida-
des. A su vez, es demasiado simple, porque exidtas dimensiones a través
de las cuales podemos analizar la division plunittia. Ni los argumen-
tos empiricos ni los normativos son exhaustivosan mutuamente exclu-
yentes, tal como lo discuto con mayor detalle nuedamte. El pluralismo y el
universalismo pueden también ser contrastados emin@s ontolégicos y
epistemolégicos. Regresaré a estas distincionea, grasentar el punto princi-
pal de los trabajos sobre argumentos procesapisiemoldgicos.

Antes de explicar por qué utilizaré este enfoqueydmente, quiero
ratificar la relevancia de la discusion entre eslas nociones, refiriéndome a
polémicas, recientemente surgidas sobre el temorig el choque de culturas

3 Al yuxtaponer pluralismo y universalismo, no sugigue esta sea la Unica alternativa. El plu-
ralismo tiene muchos adversarios, basicamente foedtalistas. He escogido al universalismo, para
el propésito de esta discusion, porque es la altemnmas defendible y ha sido muy bien expues-
ta en algunos de los trabajos que cito mas adelante

4 Boaventura de Sousa Santdeward a New Common Sense: Law, Science and Roiitithe
Paradigmatic TransitionNew York, Routledge, 1995, pp 124 y ss.
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gue ha sido orquestado por fundamentalistas eredid/Oriente y los Estados
Unidos (con la ayuda de una coalicion deseosa etrdlia y Europa). En el
contexto actual, el pluralismo toma una relevamuiava, y encuentra argu-
mentos novedosos.

En un articulo reciente, un cientifico politico @makano, David Martin
Jones, identificé la atracciébn que tienen las deawas occidentales por
agentes de redes terroristas como Al-Qaeda. Elaseia tales grupos funda-
mentalistas surgen con frecuencia de una clase ameducada, que se
siente mas comoda en la metrépolis que en el cadopes también observo los
beneficios que para los terroristas representaistdnsa legal tolerante de
Londres por encima de los del Cairo o Singapur. leggmenes orientales in-
tolerantes tendrian menos escrupulos para viokidé&rechos civiles de estas
personas que los que podrian tener en el ReinocoJtddnde la culpa liberal
acerca de los pecados coloniales de la Gran Bremitapone sobre el sentido
comun en estos dias”. Esta enfermedad tiene ubngom

El pluralismo del Olimpo sostiene que las minodakurales poseen el derecho colecti
vo de su propio desarrollo separado, incluso cuasdalesarrollo sea uno no liberal, aun
a expensas del cosmopolitismo polimorfo que lo gapdictuar, o hasta pensar, de
otra forma seria en el mejor de los casos intolergten el peor caso seria racista.

Esta critica parece caracteristica de la nuevdenatacia que se torna
demasiado comun en este joven siglo veintiuno. ilsderancia que infringe
los derechos humanos y civiles en nombre de lartfgue terrorismo" ha sido
discutida en debates politicos e intelectualesesddmislaciones como la ley
estadounidens&PATRIOT" o los debates parlamentarios y comunitarios que
han ocurrido con ocasion de las enmiendas propuastas leyes de seguridad
australianas y los poderes de la Agencia AustralnSeguridad e Inteligencia.
La version de Jones del sentido comun podria hsider ya utlizada en los
Estados Unidos donde han deportando a sujetoscmsms hacia paises entre
cuyas técnicas vigorosas de interrogatorio se yeda torturs

Apoyo para lo que los medios australianos les gllstaar “nuevas
leyes duras anti-terrorismo” ha surgido de segeislaie la “ley y el orden” y de
un Estado fuerte. La perspectiva de Jones indicauermo enfoque que no sélo
confronta los derechos civiles individuales cortra poderes del Estado, si-
no que a la vez apunta a los “derechos comunitari®n embargo, es muy
poco el avance de estos derechos y reclamos enudouga vez fuera
oficialmente una sociedad multicultural como Augdraahora son vistos como
amenazas a la seguridad nacional y a la identidedomal. Fred Nile del

® David Martin Jones,The Cybercaliphate", Australian Financial Revielt April 2003, p 9.

® En un juicio intentado por un canadiense llamitither Arar contra oficiales americanos, él
argumenté que fue deportado a Siria, “precisameotgue en ese pais podian usar métodos
interrogatorios que no serian legales ni moralmexteptables en [Estados Unidos].” Grant
McCool, "Al-Qaeda suspect sues over tortyr8ydney Morning HeraldSydney 24-25 January
2004, 14.
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Consejo Legislativo del Estado Australiano Mew South Walesonfundio
peor aun estas amenazas el afio pasado (y hasta pedirse, que jocosa-
mente), cuando insté a la prohibicion del traje uiman debido a la posibilidad
de que un terrorista escondiera armas bajo el ueltira prenda de vestir
holgada’

La oposicién a esta doble amenaza que se cierne $liolerancia
y las libertades civiles, se ha unificado sobremtesnisas distintivas. Una tradi-
cion universalista liberal se crea para protegaed®s civiles y humanos.
Estos argumentos podrian ser necesarios para bposition a leyes draco-
nianas utilizadas para la detencion de extranjiegales, o para utilizarlas en
reclamos referidos al estatus de refugiados. Hafiduno podria encajar mas
en la promocion de la tolerancia multiculturalcieal es esencial en los espacios
publicos de nuestras calles, escuelas y mediosoeiricaciorf. Quizas, en
tiempos como éstos, los pluralistas tolerantessydifensores de las libertades
civiles no necesitan entrar en disputas derivadgsudtos de la teoria finamente
extraidos. En el debate politico del dia a disgsédeben complementarse en
lugar de excluirse mutuamente. Sin embargo, cigu&iicaciones subyacentes
para estas posiciones se basan en fundamentatédmess distintas. Estas po-
siciones o debates alrededor del universalismausafidmo, pueden ser vistas
conjuntamente, como una serie de lineas no biénidizs.

Los derechos comunitarios o colectivos son defesdidor los plu-
ralistas como una correccion esencial de los desetfdividuales. Boaventura
de Sousa Santos sefiala que los origenes impasajistl etnocentrismo de las
concepciones occidentales sobre derechos humasogriva de su legitimidad
en otras culturas. Para superar estas imperfec;ieh@ropone el mestizaje de
los derechos humanos, método a través del cuabnsian en cuenta algunos
valores no occidentales. El elemento mas relevdatesta transformacion seria
el reconocimiento del “individualismo posesivo qgaeedia la concepcién
occidental de los derechos humanos”, los cualedgruser superados a través
del reconocimiento de los derechos colectivos yetdo el derecho a la
autodeterminacion) y las responsabilidatiés: referencia que hace de Sou-
sa Santos a la “legitimidad”, invoca la mas jurddide las defensas del
pluralismo. Retornaré mas adelante, a un rangcam@tio de debates.

La legitimidad para Hans Kelsen, esta determinacia lp validez,
entendida ésta como el apoyo a un orden legal,ljpeitada por la eficacia. En

7 Juliet Rogers ha analizado este enfoque sobdetdidad nacional erl_tgislating Difference: The
Making of National Fantasy in (Multi)Cultural Ausfia”, articulo presentado e@pening Law:
the 20" Annual Law & Society Conferenddniversity of Wollongong9-11 December2002. En
Francia el ya largo debate sobre el velo musulindtiomado extremos tragicos.

8 Contintio el didlogo de algunas de estas ideasWesley Pue de la Universidad @&eitish
Columbia en Vancouver, quien comentdé en un foro sobre tlarm contra el terror”, que el
liberalismo luce cada vez mas atractivo en la prtesEra (4 de junio de 200Bggal Intersections
Research Centre y el Centre for Canadian-Austrai&udies, University of Wollongong

9 de Sousa Santos, cit. p 351.
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otras palabras, para ser legitimo un derecho deheilido y efectivo a la ve?.
La eficacia puede ser determinada empiricameraeéneYsugerido que perspec-
tivas empiricas diferentes — ya sea de las fadlaRio de Janeiro o de la Corte
Suprema — producen diferentes resultados. Corr@atesarrollado la eficacia
como la entiende Kelsen y la ha transformado enjustificacion de la legi-
timidad normativa de la ley indigena, basada epdsibilidad de demostrar
empiricamente su eficacth.Este argumento priva al positivismo monista de
sus argumentos acerca de la universalidad, al deanague en los estados
colonizados o en aquellos que resultaron despuéls @elonizacién, como
Mexico y Australia, existen mas de un orden juddifectivo. Sin embargo, el
hecho de demostrar que un orden juridico especifi@xistente carece de
legitimidad universal, tampoco prueba la imposilsiti de lograr principios y
procesos universales.

2. Decidiendo la cuestion del pluralismo

Quiero buscar otros argumentos que ayuden a dexithie el univer-
salismo y el pluralismo. Aun cuando no compartépgtica Weberiana o emoti-
vista de que las decisiones morales son al fijasiificables? pareciera una
tarea desalentadora el justificar cualquier purgovidta pluralista o univer-
salista en terrenos puramente normativos. Justifiazegar principios universa-
les es una tarea que escapa a las pretensionestedargiculo. Sin embargo,
defensores contemporaneos del universalismo podiéer descansar sus
argumentos en procedimientos en lugar de pringiptos el fin de lograr
certeza moral, acerca de si una ley natural o wagoria moral univer-
sal Kantiana o si justificaciones de derecho vyigisst parecieran estar basa-
das sobre bases procesales, en lugar de fundanmentates® (Habermas 1996;
Hampshire 1989; Rawls 1972).

Es en este nivel procedimental que intento probarargumentos en
conflictos del universalismo y el pluralismo. E&eea podria afrontarse ya sea
desde un punto de vista ontolégico o epistemoloditaebate ontolégico so-
bre derechos colectivos se enfocaria en la preglent los “individuos” o las
“sociedades” existen. La famosa negativa de Matddratcher de admitir la e-
xistencia de la sociedad, si bien pobremente fuedtada, es un argumento
ontolégico particularmente directo. Los defensode$ comunitarismo y los
constructivistas son escépticos en cuanto a creerlas individuos pueden
existir sin el bagaje linglistico y cultural, qu@®snhacen miembros de

1 Hans KelsenPure Theory of Law (Reine Rechtsleh@grkeley, CA, University of California

Press, 1967 (1934), pp 209-12.

1 Correas, cit. pp 71 et passim.

2 Alisdair Macintyre After Virtue. A Study in Moral Theory, London, Dwckth, 1985, p 26.

3 Jirgen HabermaBetween Facts and Norms: Contributions to a DisseuFheory of Law and

Democracy,CambridgeUK, Polity Press 1996; Stuart Hampshirénnocence and Experience,
CambridgeMA, Harvard University Press989; John Rawl#\ Theory of Justice, London, Oxford
University Press1972.



RICHARD MOHR 65

comunidades humanas. La existencia de individuosomunidades oculta,
parcialmente, el origen de donde se derivan mudkass bases de los dere-
chos o de los fundamentos alternativos de 6rdes@alss y legales. Tanto los
debates liberales-comunitaristas sobre derechosctoas, como los deba-
tes acerca de identidad politiaasi como aquellos referidos al tema multicultu-
ral,’® estan basados en una variedad de asunciones gicésléLa pregun-
ta acerca del aspecto ontolégico de este temajdaeinos para otro dia.

3. Sobre el universalismo

Quiero dedicar el resto de esta discusion al erf@pistemologico de
los aspectos procesales del universalismo. Dadoegt®y yuxtaponiendo el
universalismo al pluralismo juridico, se requietera breves palabras en cuanto
a derecho y epistemologia. El derecho descansa@ones de conocimiento y
en el proceso requerido para alcanzar decisiomgsnias. En este punto, no
volveré a discutir en contra de la distincién petsta que insiste en que el dere-
cho es un sistema hermético y determinante quelsma hechos que poseen
Su propia existencia. En cambio, sugeriré brevespema relacién mas factible
entre el derecho y el conocimiento, basada entdaica clasica. Las decisiones
legales no son ni verdaderas ni falsas, por elranatellas son razonables o
persuasivas. En la discusién aristotélica de #gesto envuelve un método de
argumentacion que va desde opiniones generalmesiengdas hacia con-
clusiones relevantes a cualquier problema quessdqd. La resoluciéon de deba-
tes legales depende de que un argumento sea elaegtable, porque éste se
corresponde con la éptica mas “razonabid’a base del debate legal (retérica
0 politica) esta constituida por la “opinion gemmente aceptada” y por los
argumentos “persuasivos”, lo que debe alertarnescaalel centralismo de una
comunidad cultural o moral. ¢Quién sostiene esp@isiames y a quiénes per-
suadimos? ¢A una comunidad (humana) o a muthas?

La defensa mejor desarrollada de la “ética comgivcal (o el “dis
curso ético”), proviene de la “teoria de la acc@municativa” de Jirgen
Habermas. En esta teoria la deliberacion polititeggl descansan sobre prin-
cipios de competencia comunicativa o libertad cdoativa. Esto incluye
principios tales como: todas las partes interesddlasn ser escuchadas y deben

4 Nancy Fraser, "From Redistribution to Recognitidbilemmas of Justice in a 'Post-Socialist'
Age", New Left Reviewnum. 212, 1995; Nancy Fraser, "A Rejoinder ts Foung",New Left
Review nim. 223, 1997; Iris Marion Young, "Unruly Categs: A Critique of Nancy Fraser's Dual
Systems Theory'New Left Reviewnum. 222, 1997.

5 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Mimity Rights,Oxford, Claren-
don Press, 1995.

16 valentino Petrucci, "Retorica, Diritto e ScienzecBle", Sociologia del Diritto nim. 27, 2000,
pp 36-37.

7 Los seguidores de la “nueva retérica” de Perellndran utilizado apelando a una “audiencia u-
niversal”. Esto origina preguntas sobre la maneraacpodriamos comunicarnos con dicha entidad
universal, y como sus participantes podrian conausé&entre si. Christopher W. Tindad&ts of
Arguing: A Rhetorical Model of Argument, AlbalNY, State University of New York Pre4999.
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asegurarse que su comunicacion sea entendida y emo irkernamente
contradictoria, y todas las partes deben presciheliruso de la fuerza y coo-
perar con sinceridad en la busqueda de la véfdad.

Para centrarnos en la comunicacién entre las partla delibera-
cion publica sobre las politicas, debemos enfozaténcion en la posicién de
estos publicos y el lenguaje que utilizan. Al asidliprevio de retérica de las
fuetes de opiniones y los roles respectivos depdates y audiencias, ahora
agregamos preguntas sobre el lenguaje. Las divemasnidades morales y
publico ¢utilizan el mismo lenguaje? ¢Una palabraire discurso significa lo
mismo cuando se usa en un discurso diferente an@ocomunidad distinta?

Cada uno de estos puntos es extremadamente imgogara el de-
recho, considerado como un sistema de delibergiblica. Las leyes se basan
en el lenguaje, como consecuencia, el significade ivocamos determina
nuestros argumentos legales. Esto también esasi,lgs personas que toman
las decisiones fundamentados en el ambito cultyrglolitico de nuestras
comunicaciones publicas. En cada una de estas krabdiberacion legal se
basa en el conocimiento y forma como lo utilizantoscada una de estas areas,
la teoria de Habermas de la accidn comunicativaitha criticada por algu-
nos pluralistas y feministas. Al manejar el lenguéj ha sido acusado de omitir
los gestos, los tonos del lenguaje, la ironia wdguedad del significad®d
Young ha considerado el punto de vista contingdatguien delibera, critican-
do la asuncion de Habermas de una razén normatikeersal basada en la
imparcialidacf®

Fraser ha analizado los puntos referidos a lasiidades estructurales
y desbalances de poder, asi como las tan discitiolaeras entre lo publico y
lo privado dentro de “democracias realmente exisgnretando a los seguido
res de la corriente de Habermas, a explicar loiteénte la forma especifica de

8 Habermas desarrollé estas opticas desde mediatiafial 1970. El criterio citado proviene de sus
trabajos iniciales (Jurgen Habermasgitimation Crisis, LondonHeinemann, 1976) el cual
especificaba criterios sobre la “competencia corathia” en una “teoria de acciéon comunicativa”
(Jurgen Habermas$joral Consciousness and Communicative Action, Caigbyr MA, MIT Press,
1990). Habermas luego desarroll6 su teoria éticlslarreglos procedimentales de las democra-
cias contemporaneas (Jurgen HaberBasween Facts and Norms: Contributions to a Disseur
Theory of Law and Democracy, Cambridge UK, Politgd3,1996), como “ética de discurso”,
basada en deliberacion publica. Cualquiera de @étosnos puede referirse a varias facetas del
trabajo consistente de Habermas.

9 Judith ButlerExcitable Speech: A Politics of the PerformativeyNyork, Routledge 997; Iris
Marion Young, Tmpartiality and the Civic Public en Seyla Benhabib y Druscilla Cornell
(compiladores),Feminism as Critique: On the Politics of Gend&finneapolis, University of
Minnesota Pressl987, p 71.

2 “Tal como las teorias de Rawls y Ackerman, esteeas de la teoria de Habermas se
basa en presupuestos contrarios a los hechos,ogs&uwyen un comienzo imparcial para sacar al
universalismo del discurso moral.” Iris Marion Yayrimpartiality and the Civic Public” en S.
Benhabib y D. Cornell (compiladoresfeminism as Critique: On the Politics of Gender,
Minneapolis, University of Minnesota Pres 1987, p 106. Young lista escritos anteriores de
Benhabib en los cuales propone en este argumenttellm concreto”en lugar de un “otro
generalizado”.
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democracia que disfrutamos en las sociedades kistpisamas nuevas, mien-
tras alerta a la gente en otras partes del munddraccel llamado a
instaurarlas® Pronto retomaré cada una de estas criticas.

En el idioma inglés, Seyla Benhabib ha sido unalate partidarias mas
brillantes y criticas de Habermas. En 1990, ellajugw diferentes Opti-
cas acerca de la filosofia moral y practica, pacdeger a la ética comunicacio-
nal de las criticas que denomind “neo-Aristotélic&n esa oportunidad, ella
enfatizé la universalidad del discurso por sobre tategorias morales
universales Kantianas

El énfasis ahora es menor en el acuerdo racioaesl, ppayor sosteniendo aquellas practi
cas normativas y relaciones morales dentro de éoogmsideramos acuerdo racional co
mo una forma en la que la vida puede florecer yiooar??

En su libro mas recient&he Claims of Cultuf@ Benhabib se pregunta
si el universalismo es etnocéntrico. Lo que resteeste articulo, lo dedicaré
a intentar responder esta pregunta, asumiendo rtpsmantos de Benhabib,
y esbozando sus ejemplos.

En virtud de la ausencia de principios morales ensiales (ej. una ley
natural), una ley universalista depende de la gmkld de un procedimiento
deliberante universalmente acordado. Benhabib riididres condiciones para
el universalismo procesal:

« La posibilidad de comunicacién a través de lasicas;

» Estandares cominmente aceptados sobre las razopaciales pa-
ra las decisiones; y

« La posibilidad del consenso a través de la deliiéeng*

La primera de ellas es una condicidn necesaria lpac@nversacion
multicultural, y afecta a las otras dos, una o @nba requieren para alcanzar
una decisidn deliberante. Regresaré a estas pesgdificiles de decisiones
después de lidiar con la posibilidad de comunicaciéntes de ser capa-
ces de sostener una conversacién, debemos seesagmentendernos los unos
a los otros.

2 Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A @ibation to the Critique of Actually Existing
Democracy” en C. Calhoun (compiladddabermas and the Public Sphet@ambridge, MAMIT
Press 1992, p 137.

22 Seyla Benhabib, “Communicative Ethics and Curi@ohtroversies in Practical Philosophy
(Afterword)” en S. Benhabib y F. Dallmayr (compitads), The Communicative Ethics
ControversyCambridge MA, MIT Press, 1990, p 346.

2 geyla BenhabibThe Claims of Culture. Equality and Diversity letGlobal Era,Princeton,
Princeton University Press, 200ZC").

24CC, cit. pp 135-146.
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3. 1. La Comunicacion

La ética comunicacional establece altos estandaaes este enten-
dimiento, y con razén. Este tipo de conversaciohedser suficientemente
robusta desde el punto de vista ético, como pardafmentar una institucién
politica. Debe ser igualitaria y racional, no viaks debo entender lo que di-
ces en el mismo sentido que lo indicas. Existeni ajgunas condicio-
nes dificiles.

El entendimiento se basa en compartir significagoss ésta la con-
dicion que Benhabib ataca en sus argumentos enacdetla inconmensurabi-
lidad. El significado es inherente no solo al leajgusino también a las épticas
mundiales. Podemos traducir palabras como una dawhp@, pero: ¢ significa
ésto que hemos traducido exitosamente el signdicddntro de todo su
contexto? Benhabib ataca los argumentos por sunineosurabilidad, lo cual
ha sido expuesto por Rorty y Lyotard. Wittgenstexplica este punto mas
sucintamente: “Si un leén pudiese hablar, no lorjpmibs entender® Si
habitamos mundos diferentes, no podemos saberdodagupalabras de otros
significan. Hay dos argumentos contra la inconmetslidad, uno es comuni-
cativo: no somos computadoras, en consecuenciggnpxl conversar entre
nosotros (aun a través de un intérprete). Dentriasléeyes clasicas de la ética
comunicacional, debemos seguir revisando hasta satsfechos de que nos
entendemos. Esto parece factible.

El otro argumento es una proposicion practica dehBleib, ella sostie
ne que una comunidad deliberante o moral debednadimismo mundo moral.
En la medida en que tengamos un conjunto de puwaiesines para conciliar,
debemos ser epistémicos contemporaneos. Benhahitalgjemplos locales y
suburbanos tales como “los comités escolares” ydomités de biblioteca” (a
pesar del argumento del libro de dar relevancia &fa global”). Ella utili-
za estos ejemplos para sugerir que los episténsimotemporaneos habitan el
mismo mundo fisico y social de manera que debemuowartir, 0 terminamos
compartiendo significados. Considerando que exisfgrtunidades para con-
versaciones éticamente fuertes, estoy de acuerdguerel entendimiento es
posible. El ejemplo limitado de Benhabib se relaaiocon un periodo de tiempo
compartido: para compartir felizmente un espacehednos vivir en la misma
época.

En la mayoria de los didlogos democraticos compagiun horizonte epistémico; los ca
sos mas dificiles e intratables para la deliberadiémocratica han sido aquellos que in
volucran formas de vida social que coexisten emigino espacio pero no pertenecen al
mismo horizonte del tiempo en experiencia. Estel easo comin donde los indigenas y
tribus nativas confrontan a sus colonizadores jotxgores, altamente tecnoldgicos,
usurpadores e imperialist&s.

%5 Ludwig WittgensteinPhilosophical Investigation©xford, Basil Blackwell, 1968, p 223.
% CC, cit. p 135-6.
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El horizonte del tiempo se refiere aqui al progregaguellos
conquistadores y explotadores, continua ella, prdtan [las tribus] un par de
siglos hacia el futuro dentro del espacio de urmsop afos”. En los estados
colonizados o post colonizados como Australiareblema se produce no tanto
por la incapacidad de manejar un futuro que llegdy mapido, sino por el
contrario, por no saber lidiar con el pasado. Llaxjces entre los colonizadores
y los indigenas han conllevado a la hegemonia ddetecho extranjero super-
impuesto, al genocidio y una historia escrita fpar Victoriosos. No podremos
estar bien con nuestro presente hasta que no oterinos ese pasado. A la éti-
ca comunicacional no debemos reprocharle el fradesmingin didlogo es-
pecifico. Sin embargo, debemos determinar si hgigmatipo de limite hacia el
dialogo en general que limite nuestras comunicasion

Los problemas aqui tienen que ver méas con equidadignalidad que
con el tiempo y el espacio. Si somos capaces demoarnos equitativamen-
te entre nosotros, entonces, debemos respetaendentla forma de argumentar
y pensar de cada uno, que forman parte tanto dstroumundo epistémico
como de las palabras que usamos. Asunciones adergaogreso, que pri-
vilegian algunas culturas (y sus formas de pensaloye otras, muestran los
limites de la deliberacién en la faceta de la divdad.

No nos ayudara a entender al ledn, si tan solaladeamos a ensefiar
le acerca de nuestro mundo epistémico y sus retgasrgumentacion. El
entendimiento intercultural requiere de respetoumuy no sirve la asuncion de
que una cultura “es mas avanzada” que la otra.aHastto nivel, Benhabib
entiende que el conocimiento esté integrado altarey sin embargo, ella logra
manejarse a los fines de separar algunos aspeetts clltura que podemos
compartir con otros. Por ejemplo, ella dice quegmags apreciar la caligra-
fia china o el arte erético indio, mientras rechaas la costumbre china
llamada foot binding que consiste en impedir el crecimiento normallaie
pies de las nifias, o la costumbre india de quenarvéuda a la muerte del
esposd’ Estos ejemplos sefialan diferencias entre moraligaatte, y no
desearia discutir con las instancias morales. 1I8raego, me recuerdan aquellos
festivales multiculturales australianos en los esiglodemos apreciar los bai-
les tipicos de cada uno y sus trajes coloridosmiem cuando, respetemos los
usuales y corteses tables sobre religion y palitica

Los bailes tipicos, especialmente cuando han sijeapados para cele-
braciones del dia nacioAl pueden no decir mucho sobre por cual partido
votaria la gente, pero asi como el arte erdticlos gbodrian ser involucra-
dos, profundamente, en politicas sexuales o relaside género. Para entender

2 CC, cit. p 41.

%8 La semiologia del Dia Nacional de Australia estési misma, codificada con nuestra vida ética y
politica, viz.Apelaciones alternativas indigenas: “Dia de la Isid@at, “Dia de la Superviviencia

La bailarina con el delantal bordado puede quesedé menos de esta semiologia que el transelnte
aborigen.
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las culturas entre unos y otros y las formas desaeiento sobre hechos
morales significativos, debemos también prestarhauatencion al lenguaje
corporal.

Benhabib asocia el reconocimiento del arraigo calltdel entendi-
miento con perspectivas o posiciones morales. Estémjues también se han
denominado “epistemologias del punto de viéia”.

El posicionamiento social, se dice, crea ciertssgeztiva del mundo que resul-
ta incompatible y asimétrica con el punto de vilgaquellos que nunca han ocupado
esta posicion. Cuando ahondamos mas e inquiriméde<podria ser estas posiciones
sociales, ellas resultan ser la misma enumeraaorada por una fuerte politica de
identidad: genero, “raza”, clase, etnia, idiomafenencia sexual y afines. El posicio
namiento social, entonces, cae en puro esenciaffsmo

Una “posicién social” no es del dominio exclusive dquellos en
posiciones marginales. Solo se ve de esa manetda @tgentro. Las distintas
maneras como vemos el mundo podrian haber sidwalmiente obvias a gente
subalterna, feministas o personas que estuvieera file ese contexto. Esto es
algo que aquellos en posiciones politicas y episliggicas dominantes pue-
den aprender de ellos. Si algunas personas denlartidad favorecen su pro-
pia posicion epistémica y habitos de pensamienhyesotros, esto s6lo nos
llevara a la inconmensurabilidad. Benhabib, al ntge defender la ética
deliberante de acusaciones de etnocentrismo, reseel@lon de Aquiles: un
cierto tipo de razdn es favorecida en estos debgptésta es la practica episte-
moldgica de las élites occidentales socialmenteimmes.

Para resumir mi argumento sobre la conversacién:cdlcibo que
distintas opticas mundiales, inevitablemente impildacomunicaciéon. Rechazo
la fuerte tesis de la inconmensurabilidad, tal ymado hace Benhabib. Con
sensibilidad cultural y voluntad de las partes adaversacion para aprender el
lenguaje de otros, incluyendo su manera de peng&iryla conversacion de la
humanidad es ilimitada. La conversacion solo sébefimitando los discur-
sos permitidos o favoreciendo ciertas posicionesalss o0 epistémicas sobre
otras.

3.2 Las Razones Imparciales para la Toma de Decigies

Habiendo coincidido en que podemos, en principommumicarnos en
tre culturas, puedo regresar a un punto mas ddmmilde la conversaciéon de-
be terminar porque es hora de actuar. Es carditariel derecho involucrar no
solo la conversacion y la discusion sino que deblacir a una decisién. En
asuntos préacticos y legales, la “conversacién deutaanidad™ no es infinita,

¥ Linda Alcoff y Elizabeth Potter (compiladore§gminist Epistemologies. Nicholson,Thinking
Gender, New York & London, Routledd®93.

0 ¢CC, cit. p 137.

31 de Sousa Santos, cit. p 348.
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sino que esta limitada por la necesidad de alcamzacuerdo o una decision.
En la ética comunicacional, una decision solo pusidanzarse a través del
consenso democrético e informadoa través del juicio imparcial razonado.
El segundo argumento de Benhabib para una denacermaiversal deliberante,
se fundamenta en la posibilidad de un “razonamipatidico imparcial”, como
base para la toma de decisiones.

Benhabib insiste en que su modelo de la esferagalitro es unitario
sino un modelo pluralista que reconoce la variedds instituciones,
asociaciones y movimientos de la sociedad ciil”.

Este modelo seria compatible con el pluralismadjooi solo si la im
parcialidad entre los diferentes grupos y regimgaedicos no privilegiara a
unos sobre otros. Por su naturaleza, la impareidlghrece llenar este requisito.
Sin embargo, la imparcialidad por si sola no esazage decidir estos asuntos.
La decisiones judiciales ofrecen paralelismos abwion las decisiones de
Habermas o Benhabib sobre democracia deliberaat@nparcialidad entendida
en su sentido amplio, significa, literalmente, qiejuez no debe favorecer
una parte sobre la otra. Sin embargo, se requiggealfjunos elementos permi
tan al juez tomar una decisién, ya que la “impdidaa” perpetia dejaria el ca
S0 sin resolvel®

Al igual que en la decision judicial, Benhabib wedos elementos que
motivan la decision deliberante son razones pihliE#ia utiliza “publica” en el
sentido de que un publico amplio estd convencidia dalidez de esas razones.
Esto nos devuelve a la pregunta de la posibilidddidcurso multicultural, pero
con este elemento adicional: el discurso debe nent@zones que conduzcan a
resoluciones concluyentes. Una resolucion concbeyes aquella que convence
a todas las partes (donde las partes represertereses culturales variados).
¢Qué clase de razonamiento va a ser universalnceméncente? El razo-
namiento no puede desvincularse completamente dmr#enido social, cor-
poreo y afectivo (al contrario del lluminismo).

La gente que discute no aborda lo que nosotrosaiteos “facultades”, como el in-
telecto, las emociones o la voluntad; ellos seerefi a la persona en su todo pero
dependiendo de las circunstancias, sus argumentraut&n resultados distintos y
utilizaran métodos apropiados al propésito deludse asi como para influenciar a la
audiencia*

La persona en su todo incluye el cuerpo, vincutasosociales, len
guaje y gestos. Iris Young ha afirmado que el depablico y los argumentos

%2CC, cit. p 138.

3 “The impartial Judge and the Constitutional Parattrabajo presentado en MEDIATING
LAW (11er Congreso Internacional de la Asociacion walisiha de Derecho y Literatura),
Melbourne 2Novemberl Decembe2002.

34 perelman, citado Christopher W. Tindats of Arguing: A Rhetorical Model of Argument,
Albany, NY, State University of New York Pred999 p 4.
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sobre politicas deben incluir “particularidadespaoales y afectivas asi como
las historias concretas de los individuds”.

Benhabib defiende su posicion de razonamientoignitdontra esos
argumentos de razonamiento basados en una razpdrear “;por qué so-
mos tan rapidos en asumir que la razén corresparidedominacién mientras
que el cuerpo corresponde a la marginalizaciénoynpte algin tipo de libe-
racion?®® Realmente, ¢por qué? Esta parece ser una asuma®de Benhabib
que de aquellos seguidores de la razén corpbrea.critica a la razén incor-
pérea no solo aplica a las mujeres y los gruposltros “discriminados”,
sino igualmente a aquellos en posiciones sociakmgmminantes (como los jue-
ces). Al igual que la posicion social, los cuerposson reserva exclusiva de los
oprimidos. Al reenfocar nuestra atencion en losrmae y en las mentes de
nuestros jueces, politicos y expertos nos damostazuwie la variedad de in-
fluencias, tan distintas de aquellos de los opisidque han moldeado sus
culturas, afectos y corporeidad.

Donde se toman las decisiones, independientemente dublico de
sus razones, los de posiciones sociales domingndesprivilegios corpéreos,
incorporan cierto tipo de razones y favorecen aigpo de discusién. Esto com-
promete la demanda universal de decisiones impescimediante razona-
miento publico. El pluralismo juridico solo puedespetar procedimientos
universales si las decisiones proceden de argusi@ntwenientes de toda cla-
se de personas y arraigadas en toda clase deasulEsto puede conducirnos de
vuelta a un estudio empirico de foros especificpsogesos deliberantes, pero
no recomienda a priori el universalismo como unamé de decidir asun-
tos entre grupos hegemonicos y subordinados.

3.3 Consenso

Habiendo mostrado lo inherente al privilegio de dedas partes en el
razonamiento publico, pretendo ahora abordar etivibjmas democratico de la
ética comunicacional: El consenso a través de liaetacion. La estructura de
los argumentos morales y politicos, de acuerdoBmmhabib, debe basarse en
principios de justicia universal y no en “nuestespecificos” principios éticos.
Sin embargo, si el acuerdo moral sobre estos reggetos es imposible,
entonces, el compromiso moral podria ser necesamio.cuando los grupos no
partan de los mismos principios de justicia, su#erciones deben llegar a e-

% Iris Marion Young, “Impartiality and the Civic Public’ en S. Benhabib y D. Cornell
(compiladores),Feminism as Critique: On the Politics of Gend&tinneapolis, University of
Minnesota Press1987, p 76.

% CC, cit. p 139.

" Elizabeth Grosz, “Bodies and Knowledges: Femingstd the Crisis of Reason” en L. Alcoff y E.
Potter (compiladoresfeminist Epistemologie®New York & London, Routledge, 1993; Elizabeth
Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminisfloomington & Indianapolis, Indiana
University Press, 1994
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se punto. “Los discursos son procesos de aprerdiz@jrales y éticos”.
(Benhabib 2002, 145 omitido énfasis)

¢ Qué clase de proceso de aprendizaje? ¢Quién epterglién? Esto
pareciera una demanda por un aprendizaje mutucestib de discusién
y reclamos de justicia de cada uno. Sin embargd&mh nos indica que hay
ciertos “habitos de la mente” que deben ser apdesdi(la cito de mane-
ra extensa, porque esta interseccién, en la quitugen el consenso, la deli-
beracion y el derecho, es crucial).

No existe presuncion de que el dialogo moral ytigoliproduciran consenso normativo,

pero si se asume que aun cuando fracasen en atoidebemos acudir al derecho para
replantear las fronteras de coexistencias, a sadésddonde el dialogo multicultural to-

me parte en la esfera publica articulando un paetorista y una perspectiva civica

de “mentalidad ampliada”. El proceso de dar bueaasnes en publico no solo determi

na la legitimidad de las normas que rigen, tamteéalta las virtudes civiles de la ciuda
dania democratica cultivando los habitos mentakesrazonamiento e intercambio.

(Benhabib 2002, 115)

En un ejemplo que sigue a este parrafo, estosdsabiaramente se
asocian no solo con un pensamiento liberal, simobign con sociedades
particulares. Juntando “las practicas jerarquica@esiguales de muchas subco-
munidades de la India: hindd, musulmana, budistaras”, Benhabib concluye
gue “los modelos deliberantes igualitarios paregierequerir una transfor-
macion casi total de dichas sociedaddscg. (cit)

Los habitos mentales requeridos por una democdatitaerante no son
aquellos de las sociedades subalternas, sino dedadentales. Por ello, son los
miembros de esas otras sociedades subalternasegu@#ben hacer ese
aprendizaje moral. Una vez aprendido, por supueshagran los habitos
correctos para decidir con los principios correctagui se encuentran Foucault
y Habermas! Cuando debe ser aplicada a una comudidersa o una sociedad
multicultural, la ética comunicacional emerge conma disciplina Foucaltiana.
Una forma de pensar a través de la cual aprendermads tipo de discurso
mientras aprendemos autorregulacion.

Es tentador comparar el ideal racional, liberalcgidental, que esta
siempre en nuestro subconsciente, cuando leemasaadel tipo ideal de
democracia deliberante, con la realidad que vemdsws deCNN y la
manipulacién politica inmoral que pasan como delpdtdico en estas socie-
dades dominant€8.Pero no quiero embarcarme en comparaciones odiosas,
porque ello reduce el debate acerca de las mejoness de deliberacion a u-
na competencia entre culturas. Mi punto no se refee que occidente esta
en mayor bancarrota moral y politica que cualqoiea sociedad, sino mas bien,
que las epistemologias que asumen la superioridadasl culturas “mas
arraigadas” deben examinar esas asunciones. IntEntalesarrollar una

% En lo referente a degradacion y debate publicAwstralia y algunos paises angloparlantes ver a
Don WatsonDeath Sentence: The Decay of Public Language, ki$oint, NSW, Knop2003
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epistemologia que justifique el clamor universal jdsticia, Benhabib debe
fundamentarse en demandas normativas para cieétnitosr mentales que se
disfrazan de epistemologias universales.

El clamor por el universalismo que descansa enracegimiento uni
versal deliberante es, en la version de Benhalilocéntrico, ésto es, descan-
sa en suposiciones occidentales acerca de progamsal y superioridad y
fracasa en reconocer la inequidad y el poder @adib en los discursos deli-
berantes.

4. Conclusién

Probando los argumentos del universalismo, estlisesnha aplicado
las asunciones de la ética del discurso a un psadesiniversalismo minimalis
ta. He seleccionado la sensible defensa que Seylhabib hace de estos postu-
lados universales y he encontrado que fracasaautdio sus propios términos en
dar una base universal justa para el debate enosséticos. Esto no signifi-
ca que nunca existira una versién universal justdadjusticia procesal o del
discurso ético, solo que el mejor candidato hastasaha fallado la prueba.

Sospecho que los procedimientos para resolver @sontisputas es-
pecificas son tan diversos como los principios ajpgntalan las variadas posi-
ciones de ellos. No veo dificultad en la convei@aale la humanidad, dada
la buena fe y demés requisitos de la ética deutiscHabermasiana. La de-
manda por un proceso de toma de decisiones urliveétido falla en o-
tros dos puntos.

En primer lugar, la imparcialidad de las decisioest condicionada a
la racionalidad, la cual insiste en estar apartiddodo y ser asocial. Las razo
nes para decidir no son convincentes sino conveaadguien. Las audiencias,
al igual que los jueces, viven en cuerpos, cult@rdsistoria. La imparciali-
dad insiste en que el juez supere las disputas eunliuras. El requerimiento de
imparcialidad, al menos en la version de Benhabitvuelve el expandir una
razén no basada en la cultura. Esta version dazidnres, en el mejor de los
casos un engafio al lluminismo, y en el peor unandef etnocéntrica de la
hegemonia de una tradicion epistemolédgica occitlenta

En segundo lugar, el requerimiento de consensossofuede lograr si
todos los participantes en un proceso deliberaeteen la misma oportunidad
de convencer a los otros. La insistencia de Bebhahi los “habitos de la
mente” que favorecen una cultura sobre otra tradsgesta condicion. Cier-
tamente, amenaza la sola posibilidad de comunicagié sostiene todo este de-
bate. En cualquier proceso de resolucion de displaa inequidades de poder
deben ser dirigidas como primera prioridad. Insesti métodos de discusién de
una cultura sobre otras es apilar el mazo de cartas

Si estos argumentos del discurso ético anulan kEtedos universales
de decidir disputas, ¢ el pluralismo sobrevive nfejdr énfasis sefiala la nece-
sidad de formas mutuamente aceptadas de comumgcaiggision o acuerdo



RICHARD MOHR 75

entre las partes y las comunidades involucradasumea decision. Las
condiciones de un resultado acordado entre cultinglayen, comunicacion
efectiva y buena fe; reconocer los fundamentosarates y culturales de la de-
liberacién e igualando las condiciones del consesto es incompatible con la
imposicion de un estandar universal impuesto indgjeatemente de la cultu-
ra. Una conversacion que pueda contribuir a dewsiaticas y politicas entre
miembros de distintas comunidades culturales yldsgaeria pluralista por
naturaleza. Si esas condiciones pueden alcanzarée gractica para que se
logre un resultado acordado entre culturas, eprggunta empirica y ética.

Desarrollar estas condiciones es una tarea qugaemegor en el plura-
lismo juridico mas que en el universalismo, el a@mbasa en suposiciones epis-
temolégicas de la cultura dominante, simplemenigym esos son iconos del
racionalismo que pretende la universalidad. Esiagiciones requieren que res-
petemos la pluralidad de las epistemologias asoaerias formas de debate, y
consecuentemente de 6rdenes legales.



