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LEGALIDAD TERMINAL®

PETER FITZPATRICK

Resumen: El presente escrito constituye el esbozo de Umajwgposterior del autor en que se desarro-
lla el origen de la sociedad con base en el paralide Tétem y Tabu. En la obra freudiana, la impor-
tancia del derecho tiene una instancia supremdifidada con la decision judicial, la cual encieela
misterio, el mito del origen de la sociedad moderna

Abstract: The present written constitutes the sketch oter lork of the author in that the origin of
the society develops with base in Tétem's paradigthTaboo. In the Freudian work, the importance
of the right has a supreme instance identified with judicial decision, which encloses the mystery,
the myth of the origin of the modern society.

Resumo: O presente escrito constituie o esbo¢o de umlbalpsterior do autor em que se desem-
volve o origem da sociedade com base em o paradigmiBdtem y Tab(. Em a obra freudiana, a
importancia do direito tem uma instancia supremeatificada com a decisao judicial, a qual encerra o
mistério, o mito do origem da sociedade moderna.

Tan extravagante como parece ser, todo este trabanicialmente enmarcado
en el intento de Freud de localizar el origen dedeiedad en su parricidio pri-
mordial deTétem y Tab({{Freud 1960). Aqui Freud volvié a “la preguntagoral
por el fundamento”, para pedir prestada la fraserria 1989: 60). Y lo que su
refulgente mitologia del origen revela, es los fimentos del derecho en una
existencia social privada de variedad trascendé&stes fundamentos son posesi-
vamente “del” derecho, pues ellos fundan al deretdr@o como el derecho los
funda a ellos. Asi, puede argumentarse, los elesaf# una sociedad moderna
proveen fundamentos del derecho, pero estos elemesatconvierten en social-
mente efectivos, cuando son unificados por el derecEn esta intro-
duccion, entonces, el encanto de la historia deud-reera despachado en
servicio deplanchado rapido, en orden a poder situar el andles los fundamentos
del derechaen un modo preliminar y grafico. Ese analisisperaogs, sera conven-
cionalmente mas abreviado.

Freud es tan frecuentemente visto como el padrandeernismo au-
toconsciente, y efiétem y Tablestaba particularmente preocupado por explicar
la emergencia y la calidad de la sociedad en suemathd, de mane-
ra autosuficiente, y para Freud el derecho eraalgpdira tal sociedad. Su historia
fantastica en realidad es una de dos origenes.d€bamicon un éxtasis desolado

! Este texto constituye la Introduccion del lilvmdernism and the grounds of la@ambridge Uni-
versity Press, 2001, de Peter Fitzpatrick. Tradircdel inglés por Alexis Martha Cepeda Duarte.
2 School of Law, Birkbeck, Londres.
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en el cual la “manada-primordial” salvaje existealgin modo completamen-

te bajo el vaivén del padre. Este es un lugar aeptata fijacion, donde nada

puede ser sino lo que es. De algin modo, en estaasjuieta, la accién irrumpe
y el padre es asesinado y consumido por sus liste. es el primer origen. La

posibilidad ahora puede entrar en el mundo he isapw@l segundo origen. Desde
que la posicion del padre omnipotente es destijuidt® con él, ya no puede ser
ocupada, y la posibilidad infinita ya no puede alengada en una determinacion
abarcante. Cansado del desorden subsiguientegyélaa de todos contra todos,”
y dandose cuenta de que han interiorizado la aariel padre, los hijos entran
en un contrato social, y de ahi en una sociedagnadh con sus leyes positivas.
Ese orden subsiste bajo el prospecto y el miedegiesar al salvajismo —a una
condicién la cual Freud invariablemente ubica emémnada primordial o la posi-

bilidad vertiginosa que le sigue.

Inicialmente este mundo de nueva creacion no paecen lugar pro-
metedor en el cual se pueda encontrar el deredte.rgundo deviene una rela-
cion susceptible de cambio y creatividad El modessimdo del derecho, con su
admision de estabilidad asegurada y ultimidad derdenacion, parece mas
cerca a la condicion de la manada primordial. Baeael derecho rija, sin embar-
go, también tiene que abarcar los atributos opsegibderecho, como estado
de derecho, tiene que poder siempre responderebiadeterminadamente, ca-
paz de extenderse a una variedad infinita a la seis@nfrenta constantemente.
Esta division dentro del derecho, se refleja rapilte en la vibrante indecision
de los debates de jurisprudencia, filosofia y densociales sobre lo que derecho
pueda ser —debates los cuales se dividen implanabte entre la calidad de
determinacion auténoma de derecho y su dependédrcfaerzas tales como la
sociedad y los cambios sociales— fuerzas las ce@egre hay que narrar y dar
paso. Y asi el derecho puede ser visto como quarejapesta demanda doble de
la modernidad para cuya identificacion silvetém y Tabila demanda por una
posicidn segura, integrada con una sensibilidadda to que estd mas alla de
la posicion, una demanda que ahora debe alcargartener que recurrir a solu-
ciones de otro tiempo, de una clase trascendente.

La calidad antecedente de la oposicion entre efamndas es atesti-
guada por la obsesiva incertidumbre de FreudT@am y Tabutanto como en
muchos de sus trabajos posteriores, sobre si ggidio ocurre de hecho. Una y
otra vez, él afirma con voz estridente en térmuiestificos, que tuvo que haber
pasado, solo para dudarlo, antes de retornar uen&na su afirmacion, adn no
siendo facil. Los términos en los cuales la indertibre de Freud, se presenta,
corresponden a la antinomia de un origen el cuaegdas demandas contrarias
“en primer lugar.” Tal origen seria nada excepdiphascaria combinar la esce-
na determinante originaria con lo que viene inaibl@mente “antes” o de mas
alla de él. Es en la combinacién de estas dimeesitoriginarias” que el derecho
puede ser puesto en el origen. Para si mismo, Bitia la disonancia al recu-
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rrir al salvaje capaz. Esto sucede en modos imttios en lineas generales en mi
primer capitulo, pero el punto a extractarse aggigue Freud, constitutivamente,
basa su propia posicién epistemolégica y el ordefizado que él descubre, en

un lugar salvaje especularmente enfrentado conthes.

Tan seguro como puede ser el rechazo a este sal@gajexiste aun, para
pedir prestado un titulo famoso, un malestar raspde la civilizacion (Freud
1985c¢). El salvaje es y esta siempre dentro. Erofiime y el derecho que da
seguridad tienen que ser sostenidos por miedoweival salvajismo primordial,
el cual aln tafie su campana de llamada. Pero Fneuch la genealogia de la
sociedad aqui. En su propio dar cuenta de ellspdzedad acabada no emand de
negar el salvajismo de la manada primordial, seaebar aquella libertad salva-
je, esa era peligrosa de posibilidades sin firgual siguié a la destruccion del
poder omnimodo del padre. El problema de Freudhea®) si puede ser atribuido
a él, es que no puede simplemente no rechazarimsiediatamente ante-
rior condicién de libertad salvaje, desde que eadl@ya esa posibilidad responden-
te, la cual despedaza la inercia de la horda pdrby eventualmente cred la
sociedad. Sin embargo, ni Freud puede simplemesigtar esta condicién ante-
rior que dentro de la sociedad la misma crea, moegto destruiria su concepcién
de la sociedad como orden predominante.

Es en este dilema en el que podemos identificaead~como el creador
de mitos de la modernidad con un poco mas de paaigie lo usual. Normal-
mente Freud esta englobado dentro de una largeitradle mitologia occiden-
tal, en la cual la sociedad civilizada siempre puedcaer en el salvajismo
disipante de donde viene. Y Freud entra en edticiba con suficiente facilidad
a través de concebir a la sociedad en su radifeakdcia con el desorden que la
precede. Sin embargo, esta sociedad es tambi&meygue ser, lo mismo que fue
antes. El orden simple es la condicion de la horitaordial. Este es orden sin
sensibilidad y posibilidad. Y es la presencia dassualidades y su infinita pro-
mesa dentro de la civilizacién ordenada, la qua stemalestar. Puesto mas es-
trictamente en términos de Freud, este malestamas‘enfermedad,” una que
es inerradicable, y que siempre cuida la normanadig, negandole su tranquili-
dad. Freud, dicho brevemente, produce una aledetiderecho. Lo sitda en dos
extremos, uno en la posicién completamente detamténde la horda primordial,
y el otro en el caos consecuente donde cualqua paede sensiblemente ser
otra cosa que lo que es, y él sugiere como puestasombinados. Esto lo hace en
su elevacion quasi-etnografia del totem.

El totém es para Freud la primera forma del dereEhasesinato del pa-
dre inicio el derecho, y el asesinato del padrestiuito, el animal del tétem, se
concentra maravillosamente en sus dimensiones. Wayiuna fuerza al reclamo
mortal del derecho para determinar finalmente, araglar y abrazar la vida,
negandole su posibilidad proteica. Sin embargo leerte también disuelve
la determinante, y se abre a lo que es inadventidle alla. Asi, la muerte totémi-
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ca determina, sin embargo también aclara, los fuedéos de determinacion

existentes e invita a una novedad dentro del mu@da. el tétem salvaje, estas
dos dimensiones son muy inmediatas, pero con llizeision, el prospecto de

regresar al salvajismo el progreso para mantenareldominancia de lo determi-

nante — y los proyectos de Freud siempre han sada gar cuenta delrdende

la sociedad. Es el derecho quien aseguraria tehgradonsagraria en si mismo la
predominancia. Aqui también lo salvaje obliga corfundamente. El derecho en-
cuentra su apoteosis en lo determinante pues esrathmente puesto contra
el caos salvaje, y aun en la violencia de su détacion el derecho, se man-
tiene también de lo salvaje.

En caso de que exista la vida después de Freudsdedque él ocupa
solamente el primer capitulo, puede que se ofremeandicacion mas directa de
lo que en el resto del libro se trata; pero anteshdcer eso, la generosidad
de Freud puede ser aprovechada aun mas, asi camangraducir e ilustrar lo
que tendenciosamente podria ser llamado el mételdidob. Hay mucha historia
implicita a través del texto, pero el contenidcede es suficientemente evidente.
Lo que podria ser mas opaco es el dispositivo diestancia de lo dicho. La ins-
tancia de lo dicho es un texto o una situaciontplmdo una preocupacion reite-
rativa del periodo moderno. No sé6lo manifiestasimlacion persistente, sino
también una demanda consistente para la resolugi@m, efecto puede ser de
lo mas reveladora cuando lo que se ofrece es wmUEON tortuosa, como la
de Freud. Para pedir prestada la terminologia, nasl@s que, las instancias de
lo dicho son un sintoma de la obsesion. Lo cuakpal texto del que se trata,
como éste, en una posicidn algo ambivalente. Haynany a la misma vez evi-
dencia y autoridad. Como evidencia convincentguke dice el texto tiene que ser
algo que ha asumido una compra significativa, uaraad palpable, y mi pre-
ocupacion es no debilitarlo paulatinamente, sinosus fracasos como afortuna-
dos, extendiéndose mas alla de la resolucidn lifaitaa situacidon que se dice, de
otro modo, es una que combina productivamente & epidencia con la aser-
cion autoritaria, tal como lo apodictico del origen

Otra estratagema envuelve un movimiento extraidta diestancia de lo
dicho, de lo no dicho, dentro de la presentacidrirddajo. El capitulo 2 es un
compromiso con un movimiento de “posicion” o de psicionamiento en la
modernidad. Este es un movimiento que fusiona ferdenantemente asegurado,
con lo que estd, “por el momento” mas alla de lemgnante. Un poco mas
puntillosamente, con su no asentamiento ni en do fa en otro, el movimien-
to entre ellos es arena de oposicion en la cuaédem proximos y aplicados uno
al otro, aun cuando son todavia paralelos y opseE®la exigencia y la existen-
cia de esta arena lo enfocado por mi argumentoa@édr del libro. Aqui
ya no podemos encontrar mas una simple garami@,usia garantia a pesar de;
no una correspondencia 0 una subordinacién agmdatite las cosas sino mas
bien, lo que es mutuamente aprehensivo e isoméniiclo que es compatible o
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contrario sino compatiblg contrario. Sobre todo, en un sentido, estas lideas
resolucion e irresolucién asumen los lineamienssidrecho.

Este movimiento, entonces, moldea el segundo damtudos maneras.
Uno deberia probar ser obvio. En su alternancian@limiento se afirma en
las instancias de lo dicho y sin embargo los deseda. Las instancias de la
mitologia Freudiana en si misma, perduran comoriterio de prueba a través de
este capitulo. EI mito también comprueba ser usatéude instancias de lo dicho
comunmente tomadas para fundar al derecho modern@réas manerasl las
instancias del origen, de la sociedad, la tranggreg una alteridad salvaje. El
otro efecto que moldea este movimiento focal, pusgleser tan sobresaliente.
Esta es una alternancia dentro del capitulo comooufunto. El capitulo inicia
con un comienzo, con el origen, y luego se muewtaha sociabilidad moder-
na, demostrando co6mo la solidez asumida de ambsisrpre dependiente de la
comprension mas alla de su constitucién “por el ewoi’. Para tomar a la socie-
dad como una ilustracidn, una existencia sociala gpe el argumento conti-
nde, sélo podria asumirse el ser individualizadzsjpecifico y sin embargo estar
con otros si hubiera una autoridad capaz de aflcfawsicion determinante y sin
embargo en si mismo ser ilimitablemente comprendiasa autoridad es dere-
cho. El capitulo entonces regresa hacia lo detemmbény hacia su pronunciada
predominancia dentro de la modernidad occidental gerecho. Aqui el instante
neo-sacro de transgresion pivotea, y el derechmssstra asumiendo dimensiones
de lo sagrado, para subsistir y para tomar formarenrelacion integral “exte-
rior" o de “exterioridad” auto-transgresivo. (Bldnat 1992: 434; Foucalt 1987:
34). Sin embargo, continda el capitulo, esta ca@ah transgresiva es capturada
en una modernidad por una alteridad salvaje |la emadu relacién negativa con el
derecho, elevara lo juridico a una fijacion deteante, tal como lo vimos en
el mito freudiano. Sin embargo, ese reflejo somkaisu turno, no puede proveer
una resolucion duradera. Esto implica que cierébgages “otros”, llevando tales
manifestaciones al extremo de determinacion y tecdad, hagan que un mo-
vimiento no integrado sea posible. Una putativamesesuelta identidad juridica y
social es entonces asegurada en la negacion dérdasno resueltos. Pero, claro,
el movimiento inquieto alin permanece dentro dddatidad misma. La demanda
por una resolucion y el derecho que la resuelvaijroa insistente. De este modo,
con el capitulo 2 encontramos el derecho derivasusofundamentos de las di-
namicas de la modernidad, que aln haciéndose assiomsiempre ha ido
mas alla, hasta exceder a la modernidad y estamiias.

Con el capitulo 3, el movimiento y la alternan@a, y entre, la deter-
minacién, la receptividad, son llevados al intedet derecho. La historia, hasta
aqui, tiene al derecho asumiendo algo de una exist@arasitaria a través de su
tomar impetus y elementos de diferentes instamt@as dicho y su demanda de
derecho. A pesar de que el derecho retorna el impdbs elementos de esas
instancias en una relacion coherente, éstos todiawnien que dar cuenta del dere-
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cho solamente en la diversidad de sus propias ddamail Unico lugar singular
gue el derecho ha tomado, nuevamente en la hidtast ahora, fue un “antes”
de estas instancias en la mitologia freudiana. &leoescena se extiende y el de-
recho se relaciona con las exigencias de la aceiétiempo y espacio, y en el
proceso su contenido convencional se mostrara,reoteeen esa relaciéon. Aho-
ra la escena se extiende y el derecho se relacam#as exigencias de la accion,
el tiempo y el espacio. Si, entonces, “la caragtied que define la modernidad le-
gal yace en el intento de hacer el derecho autdafdo’ (Goodrich 1993: 116), la
constitucién de este mismo ha convencionalmenterdigo de un solitario pun-
to de clausura que, 0 se cae su coherencia, o agwanascendencia deificante,
substituyendo a la variedad anterior, que ha sigdaga, o eliminada, a escondi-
das, de muchas maneras. Los expedientes famosstadetipos, proveen instan-
cias de lo dicho para este capitulo y éstos, comteasus propias conclusiones,
revelan los movimientos entre determinacion y riggcacomo constituyentes del
derecho. Lo que se convierte en convergente emmy aterecho es el movimien-
to combinado con esa demanda para una resolucigiblexque emana de la so-
ciedad, la alteridad, y asi sucesivamente.

Tal linea de argumento es muy evidentemente fodloutantra el positi-
vismo y otras afirmaciones de estabilidad, fijgmaxorabilidad, finalidad del de-
recho. Aull en su forma mas asentada, o especia@meentsta forma, el derecho
no puede “ser”, sino reaccionar a lo que esta téhsla su determinado conteni-
do “actual”. Sin embargo, el derecho tampoco puksigersarse en pura reaccion.
Si debe ser traido a portar, tiene que asumir alganantia mas alla de lo efimero
de la vida; “el derecho, la justicia, es ser madiable que todos nuestros olvida-
bles amores, nuestras lagrimas tan rapidamentelaEc@Michelet 1982: 268).
Sin embargo, el derecho aparece solo en el fraeasda inefectividad de una
determinacion preexistente 0 una anticipacion ke puesto que si estos algu-
na vezfueran completos y efectivos, nosotros “estariamos” samplcomple-
tamente sin alguna “llamada” a la prescripcion oiglén —una reversion hacia
una manada primordial. Tomando dos ilustracionetaslénstancias que se ex-
tienden a través de este capitulo, una ya ha s@aé en la compafiia de Freud:
el estado de derecho. Para que pueda existir adceste derecho, para que el
derecho rija, él mismo debe tener una fuerza détente. Sin embargo, si fue-
ra mera o fijamente determinante, si no fuera féaepdejaria de poder regir una
situacién que ha cambiado inexorablemente a sdeal. La otra instancia es
una en la cual los movimientos del derecho asumegfecto determinante, y ese
efecto es la decisidn la decision del sujeto, del juez y la del legislada deci-
sion juridica es siempre receptiva. No puede semitida de antemano ni fun-
damentada simplemente en términos de alguna rdatidgirica o simplemente
en términos de alguna decision previa. Si pudiedaicirse en cualquiera de esas
maneras, no habria un “llamado” para una decismnguna exigencia para
una “sentencia innovadora” (Derrida 1992 a: 23ddwu de otra manera, la res-
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ponsabilidad] o en el uso antiguo de la misihainvolucrada en una decision,
no puede ser ajustada dentro de lo determinardgecoriocido. Siempre ha existi-
do “dentro” de una decision juridica un “secretaf, misterio, una “locura” (De-
rrida 1992 a: 23; 1995: 65). Lo que esto trae gmses que el escenario de una
decision juridica, en su forma determinante, esitaelemente arbitraria. No es,
no puede ser, extendida cognoscitivamente a togegagedan hacer que la deci-
sion sea lo que es. La decisién es siempre unai@hee involucra una negacion
y un sacrificio, un “corte” dentro de la variedadinita de la inclinacién, hecho y
circunstancia que posiblemente la informaria (Diardi992 a: 26).

Todo lo cual deja un asunto dificil lo cual podverse como orientan-
do a la segunda mitad del libro aplicado”, donde¢'aaso” considerable no solo
continda, sino que también ilustra extensamenfariaiero. Si el derecho debe
“ser”, “tomar lugar” en principio no puede subsistomo reaccion inefable, si-
no que debe llegar a un lugar de determinaciér lEgar, a su vez, no debe solo
contener la reaccion juridica, sino que debe tamteé@er la habilidad de man-
tenerla. En el capitulo 4, entonces, el derechaantca un terreno matriz en una
nacién de nacionalismo moderno. Esto no es, pavataduna expresién idio-
matica, s6lo una nacién particular de sangre yatesino también una nacién
universalmente inclinada hacia mas alla de su fzategitorialmente limitada. Al
hacer esta combinacién imposible posible, ambas erismos, y como derecho,
la nacién O la sociedad nacional recurren al derecho en la causa de su
propia coherencia; y, en su hacerse a si mismogsamgnte, el derecho y la na-
cion comparten ciertas dindmicas de formacioncaaho el recurrir la negacion
del salvajismo y sus “variantes apenas retrabaja(lalibar 1991: 25). Esta
configuracién del derecho y la nacién, junto corutaversal y particularmente
determinante reaccion, es uno el cual no es nircahd ni confinable a la nacion
en singular, sino que toma una densidad formalcaefen términos tales como
comunas o comunidades de naciones. Existen térmgumsin dependen de una
particularidad predominante de naciones electass ¥n tales términds sumarizan-
do abruptamente ahdraque el imperialismo y la globalizacién se encuemten los
capitulos restantes 5 y 6, siendo extraversionds aacion.

La hipétesis indulgente reconciliando el derechoidental con su pre-
valeciente historia actual, es que sus manifestasiamperiales eran una aberra-
cion de sutelos liberal, donde en el capitulo 5 lo opuesto se maesomo
debiendo ser el caso, pero con una diferencia mtoda. Lo que distingue al
imperialismo moderno y su derecho es una disyunaitbinseca y terminal, entre
su reaccion efectiva y lo que podria ser su fuabeacante de determinacion. La
globalizacion y el derecho global son revelado®lecapitulo 6 como operando
del mismo modo, como un neo-imperialismo, aunqles éambién operan en un
registro completamente diferente. La globalizaadinma una objetividad exis-
tente en si misma. Es el acabamiento consumado decial, de la “sociedad
global”. Como tal, permite un reclamo directo alobal y sus equivalentes, tales
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como lo “humano” de los derechos humanos globatigadlales reclamos pueden
ser hechos sin la mediacion y la constriccién denacién amperio. La globali-
zacion, en breve, se asienta en una particuladdagixclusién que, sin embargo,
puede ofrecer un lugar palpable para la univeradliohclusiva. La esperanza
denegada en la primera condicién es vivificadagbgegundo.



