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POLITICA DE GUERRA AS DROGAS NA AMERICA
LATINA ENTRE O DIREITO PENAL DO INIMIGO
E O ESTADO DE EXCECAO PERMANENTE"

SALO DE CARVALHO

Resumo: A investigagdo sobre as politicas de repress@ooams na América Latina esta centrada na
possibilidade de interagdo entre os pressupostadirdilo penal do inimigo, discurso que histori-
camente atuou como meta-regra das agéncias persid¢ia de excecdo permanente. Intenta realizar,
portanto, diagndstico da politica criminal contendpea.

Resumen La investigaciéon sobre las politicas de represidas drogas en la América Latina esta
centrada en la posibilidad de interaccién entreotesupuestos del derecho penal del enemigo, discur
so que histéricamente actué como meta-regla dagescias penales y la idea de excepcién perma-
nente. Intenta realizar por tanto un diagnostictagmlitica criminal contemporanea.

Abstract: The investigation on the policies of repressiomnltiags in Latin America is centered in the
possibility of interaction between the budgetstaf penal law of the enemy, speech that historically
acted like put-rule of the penal agencies anddka bf permanent exception. It tries to make tloegef
diagnose of the contemporary criminal policy.

A pior forma de defendermos a nossa liberdade ¥adejue nossos lideres ti-
rem a nossa liberdade! E exatamente em momentos esses que temos de ter
mais liberdade de expressdo, uma midia independerte e critica, e uma

cidadania que nao tenha medo de se levantar edlizeo rei esta nu e, pior, que
ndo tem miolos. Se perdermos a coragem de dizer pdgecido estaremos
condenados” (Michael Moore, Stupid White Men).

1. Introducao

A programacéo dos sistemas repressivos na hig@riaumanidade é
caracterizada pela inflexivel e duradoura pratieavibléncias arbitrarias. A
constatacdo é plausivel porque apenas na Modemidadartir dos postulados
jusracionalistas, o direito e o processo penalgmass ser definidos formalmente
como limites a intervencao punitiva irracional, eotmarreiras a coacdo direta
desempefada pelos aparatos sancionatérios.

A tese permite concluir, com Ferrajoli, que “atdim das penas é
seguramente mais horrenda e infame para a humanigiael a prépria histéria

! Artigo redigido para o Congresso Internacional Dieeito Penal realizado em Porto Alegre
(setembro, 2005), em homenagem ao Prof. Dr. Ceaberf®d Bitencourt. As conclusfes expressas no
artigo séo frutos da pesquisa intitulgtiéal-Estar na Cultura Punitiva’, realizada junto ao Mestrado
em Ciéncias Criminais da PUC/RS, e compdem a parelusiva do primeiro capitulo da terceira
edicdo do livrd'A Politica Criminal de Drogas no Brasil(RJ: Lumen Juris, prelo).

2 Mestre (UFSC) e Doutor (UFPR) em Direito. Professo Mestrado em Ciéncias Criminais da
PUC/RS. Conselheiro do Instituto Brasileiro de €iéa Criminais (IBCCrim).
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dos delitos: porque mais cruel, e talvez mais nosas, que as violéncias
produzidas pelos delitos foram as produzidas psdass; e porque enquanto o
delito tende a ser uma violéncia ocasional, e aesvémpulsiva e necessaria, a
violencia infligida pela pena é sempre programammsciente, organizada por
muitos con-tra um. Contrariamente a fantasiosadonge defesa social, ndo é
arriscado afirmar que o conjunto das penas com@adahistéria produziu ao
género humano um custo de sangue, de vidas e ddificagbes
incomparavelmente superior ao produzido pela scrtadbs delitos®

Possivel diagnosticar, portanto, a estabilidadelddgca beligerante
na programacdo da punitividade, sendo os postuléelscos humanistas e
garantidores rupturas préatico-teéricas descontieutiagmentariaSNo entanto,
embora se possa afirmar a assiduidade do extraeasamio poder penal em sua
tendéncia a lesédo e ndo a preservagdo dos dieigasantias fundamentais, o
discurso penal da modernidade, manifestando-sesséneia como fala da falta,
inexoravelmente primou pelo respeito as basesdibato projeto de racionali-
zacdo da intervencdo punitiva. A sublevacao ildstrdos principios contra o
Principe, ou seja, da razao de direito a razdo sledB, estabilizou, ao menos
no plano retérico, regras do jogo minimas paraigier de legitimidade a
violéncia estatal monopolizada.

Inegavel ser possivel constatar germens antiliberas teorias penais
da Modernidade, sobretudo em razdo da persistéricansversalidade epocal da
Ideologia da Defesa Social. Todavia, apdés a comgagr da universalidade
dos direitos humanos na revolugdo burguesa, a imagdbs postulados de
respeito aos principios humanitérios decorrentsetdeatrelamento a legalidade e
a judicialidade somente foi possivel em discursesddfesa dos Estados de
excegao.

Notério, porém, que desde a solidificacdo da erit@iminologica
restou clara a cisédo entre as funcdes declaradadgumncdes reais exercidas pelas
agéncias penais, notadamente a partir da publig¥miar e Punir O discurso
liberal de estar o direito penal voltado ao respdi legalidade e da igualdade,
na tutela dos principais interesses e valores deedade (bens juridicos), ficou
localizado no plano das funcdes declaradas, pbeligerancia continuou sendo
a constancia do sistema repressivo (funcdo real)seja, a justificativa de
excepcionalidade da violéncia institucional resp@umanente. Desta forma, a reto-
rica humanista acabou adquirindo papel dissimulagmogramacao autoritaria.

® FERRAJOLI,Diritto e Ragione p. 382.

44(...) a biografia das praticas penais, apesastte sinuosidade, tem demonstrado que a regra do
poder penal é o inquisitorialismo, ou seja, qudscuwiso garantista de génese ilustrada configurou
uma variavel insensata na estrutura das formasdier puma cisdo acidental na histéria das viol&ncia
da qual somos herdeiros inocentes, romanticos pa@ktaum passado imaginario” (CARVALHO,
Téantalo no Diva, p. 117).
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Apesar do importante desvelamento operado pelanoiogia critica, o
discurso humanitario-racionalizador tem servido @oparametro de anamnese
e denuncia da coacéo direta freqientemente ormmtadhs acdes dos sujeitos
que dinamizam o sistema penal. A dicotomia entriuagdes do discurso penal
(reais e declaradas) fornece, portanto, refinadsirimento heuristico para
projecao de uma atuacdo tendente a reducédo dos dansados pelas agéncias
repressivas.

O direito penal de emergéncia deflagrado pelosanfoees da estrutura
repressiva (direito penal do terror), em sua amagk esferas legislativas, exe-
cutivas, judiciarias ou académicas, tem sido dnaorente dicotomizado com a
tradicdo ilustrada. No vacuo entre o garantismdreyoisitorialismo, isto &, entre
o0 anunciado oficialmente e a pratica violenta, rdeBe o campo de atuacao
e de assuncéo de posicdes dos operadores do {ireiial).

Todavia torna-se absolutamente preocupante quasdoingdes reais
(genocidas) passam a ser defendidas como base deoum discurso ofi-
cial (funcdes declaradas), pois a transferéncigprdgramacéo real do direito
penal do terror ao nivel enunciativo potencializancremento da violéncia na
nova realidade que se deseja criar.

A partir deste marco de analise € que sera realizacestudo das
proposi¢Bes politico-criminais contemporaneadueito penal do inimigce de
sua forma estatal correspondente (Estado de eXcéodestado de excecdo, hoje,
atingiu exatamente o seu maximo desdobramento tdlame O aspecto
normativo do direito pode ser, assim, impunemeliteireado e contestado por
uma violéncia governamental que ao ignorar no amheixterno o direito
internacional e produzir no dmbito interno um estadk excecdo permanente,
pretende, no entanto, ainda aplicar o diréjtd visto estar esta doutrina
intimamente ligada a repressao atual do fendbmesaddgas.

Dois importantes investigadores, de diferentes sarédas huma-
nidades, forneceram instrumentos para o confroatpdditica criminal de drogas
e do direito penal do inimigo com o Estado de efcedNo 10° Seminario
Internacional do Instituto Brasileiro de Ciénciasn@nais (Sdo Paulo, 2004),
Geraldo Prado apresentou inovadora tese sobrendedidos poderes das agéncias
de punitividade na restricdo dos direitos individudlaquela ocasido, a partir de
precisa critica a jurisprudéncia do Superior Trdduthe Justica (STJ) sobre os
limites as interceptaces telefonicas, o autorestisti que na vigéncia do Estado
Direito os direitos fundamentais somente poderiagn estringidos se se
apresentar como barreira formal e material o regrdnconstitucional do Estado
de excecdo. Ou seja, em nenhuma hipétese poddréa au a jurisprudéncia
autorizar limitagdes para além do determinado neitGl® | (Do Estado de
Defesa e do Estado de Sjtao Titulo V Oa Defesa do Estado e das Instituicdes
Democra-ticay da Constituicdo da Republica. No mesmo periodassisténcia

5 Agamben, Estado de Excecgéo, p. 131.
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as conferéncias realizadas por Ricardo Timm de &ooma Programa de Pos-
graduacdo em Filosofia da PUCRS, possibilitou emaonamparo teorico
(Agamben) para analise dos fundamentos da conatéindestado de excecao nas
sociedades (formalmente) democraticas e subsidi@sgiirmar que a crise devemos
opor a critica. O dialogo e o aprendizado com Ricafimm de Souza e Peral-
do Prado foram fundamentais no desenvolvimentaatatho.

2. A Formulagao (Teérica) Contemporanea do Direitdenal do Inimigo

A percepcao atual das organizacbes dissidenteségtmas ou inter-
nacionais) como problema penal, sobretudo aquejasatuacédo é estruturada na
utilizacdo de métodos terroristas, tem levado &tcogdo de um novo discurso
defensivista. Fundado em premissas analogas aquetaguais objetiva intervir,
a resposta punitiva para o combate dos grupositte® é forjada a partir de um
equanime direito penal do terror. A maxima na neeafiguracdo da poli-
tica criminal autoritaria contemporanea parecer“sentra o terror das orga-
nizacdes criminosas o terrorismo de Estddo

Para além das pautas programaticas dos Movimertdside Ordem,
cuja principal caracteristica € a auséncia de ldspadrico na fundamentacao
das intervenc¢@es autoritarias, o novo defensivismamntra guarida em ideélogos
que disseminam a beligerancia penal ndo apenas &@tom da politica criminal
mas, igualmente, como base interpretativa do dingénal (dogmatica penal).
Dentre suas principais constru¢des doutrinariasgauwelmente encontra-se a
formulagdo de Giinther Jakobs sobrediceito penal do inimig8, com a
aproximacao estratégica ao sistema de distintagidaldes preconizado por Silva
Sanchez, obtendo como resultadodireito penal de terceira velocidade

Segundo a formulacéo de Jakobs, o direito pengldantias teria apli-
cabilidade apenas aos “cidadaos” que praticarageat! e/ou esporadicamen-
te crimes. Para estes integrantes do pacto sowalvwdos em eventual pratica

¢ Embora alguns autores procurem realizar aproxigstgbricas entre a base humanitéria do direito e
do processo penal com a vertente dogmatica do pemsa de Jakobs, visualizando pontos de contato
entre as linhas garantistas e este modelo de fual@mo, nota-se uma incompatibilidade de origem
que refuta, terminantemente, tais ensaios. A inedilnfidade se refere & perspectiva politico-cri-
minal que ilumina ambas as teorias. Deste modancEmpativeis as proje¢ées de criminalizacédo
(minmalismo versus maximalismo) e a estruturacadedda geral de interpretacdo do delito e da
pena (direito penal do fato versus direito penaladtor), qualquer aproximag&o doutrinéria entre
categorias aparentemente comuns soam como esflp visto serem os horizontes de (ndo) inter-
vencdo absolutamente incompativeis. Veja-se, p@mplo, a importante lembranga realizada
por Alejandro Aponte, quando nota que em 1985, orog&sso de Direito Penal de Frankfurt, quando
Jakobs apresenta sua primeira verséo do direital gleninimigo, o faz “(...en el contexto de una
reflexion sobre la tendencia en Alemania haciaclaminalizacién en el estadio previo a una lesion’
del bien juridicd (APONTE, Derecho Penal de Enemigo vs. Derecho Penal deldtiadq p. 12/3),

ou seja, no ambito da discusséo aparente neuttagiaatica do delito sobre consumagcao e tentativa.
" Neste sentido, conferir SILVA SANCHEZa Expansion del Derecho Penalp. 161-167 e CAN-
CIO MELIA, Derecho Penal del Enemigo y Delitos de Terrorispm 37-43.
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delitiva, estariam resguardados todos os direitgarantias inerentes a formu-
lacdo normativa da Modernidade, notadamente dasilpdses de legalidade e de
jurisdicionalidade. O cidaddo, desde este pontweista, seria aquele individuo
que, mesmo tendo cometido um erro (crime), ofegarantia cognitiva minima
de comportamentos de manutencao da vigéncia dasasoiContra os cidadaos
infratores a pena apresentar-se-ia como respostauieizadora do fato,
procurando restabelecer a confian¢a social naikdtale da lei (penal).

Sustenta Jakobs, porém, ser possivel identificar aguns casos
“(...) que la expectativa de un comportamiento greas es defraudada de manera
duradera [ocasido na qual] disminuye la disposieidratar al delincuente como
persona.”” Nestas circunstancias de rompimento com as exXpasa na
inexisténcia de um minimo de garantia cognitiva cendutas pessoais
estabilizadoras da vigéncia das normas, seriao licgalizar processo de
despersonalizagdo do criminoso, no qual a perdgeataonalidade politica
(cidadania) deflagraria exclusédo dos direitos dreleentes. Como o direito penal
de garantias seria ‘privilégio’ exclusivo dos intmgtes do pacto social, aqueles
que se negam a participar do contrato ou pretertbstnui-lo, incabivel o status
de pessoa.

Com o procedimento de cisdo entre “pessoas” e [méssoas”, sdo
elaborados dois modelos distintos de intervencaitipa — o direito penal do ci-
daddo e o direito penal do inimigo —, redefinindoas fun¢cbes das agéncias
repressivas? pois quien por principio se conduce de modo desviao ofrece
garantia de un comportamiento personal; por ellopuede ser tratado como
ciudadano, sino debe ser combatido como enemide. gtgerra tiene lugar con
un legitimo derecho de los ciudadanos, en su derada seguridad; pero a dife-
rencia de la pena, no es Derecho también respetigud es penado; por el con-
trario, el enemigo es excluidd™”

Nota-se, pois, o redimensionamento no marco idemodefensivista
com a assuncao formal da dicotomia ‘bem’ e ‘matoen a estruturacdo explici-
ta da beligerancia como norte programatico dotdiedo processo penal.

Definido o novo discurso, resta identificar o objde intervencéo.

O sinal caracteristico do inimigo seria a habilede e a
profissionalizagdo no cometimento de crimes. Anmal@a formulacdo original,

8 JAKOBS, Derecho Penal del Ciudadano y DerecholRih&nemigo, p. 38.

° “Quien no presta una seguridad cognitiva sufigies un comportamiento personal, no sélo no
puede esperar ser tratado ain como persona, sinel gistado no debe tratarlo ya como persona, ya
que de lo contrario vulneraria el derecho a laséad de las demas personas” (JAKOBS, Derecho...,
p. 47).

10 «E| derecho penal del ciudadano mantiene la vigede la norma, el derecho penal del enemigo (en
sentido amplio: incluyendo el Derecho de las meslide seguridad) combate peligros (...)";
“en el Derecho penal del ciudadano la funcién niestié de la pena es la contradiccion, en el Derecho
Penal del enemigo la eliminacién de un peligro’"K®BS, Derecho..., pp. 33/55).

! JAKOBS, Derecho.., p. 55/6 (grifou-se).
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Jakobs néo restringe a nova programagdo apenasug®s vinculados aos
“grupos terroristas®, mas a todos aqueles individuos cujas atitudesyést de
incorporacdo em organizacao criminosa ou ndo, dstmorpossibilidade de
reiteracdo delitiva (periculosidade). Nao por outrotivo Cancio Melia define
esta forma de identificacao do inimigo como tipidas modelos penais de autor:

(...) @) el derecho penal del enemigo no estabilizanas, sino demoniza determinados
grupos infractores; b) en consecuencia, el derpehal del enemigo no es un derecho pe-
nal del hecho, sino de autdr.

A probabilidade, mesmo genérica do dano, legitianaxiintervencao
penal desde os atos preparatérios da conduta i@et8o da punicdo), a
supressdo das garantias processuaig. {ncomunicabilidade e auséncia de
publicidade) e
a imposicdo de sancgfes desproporcionais de cairébilitador (preventiva
de condutas futuras). Com o abandono permanenteedaas, 0 inimigo ndo
poderia usufruir os ‘beneficios’ proprios do coteeie pessoa.

Lembra Bitencourt que a politica criminal funciast “(...) susten-
ta, como modernizacdo no combate a ‘criminalidadedema’, uma mu-
danca semantico-dogmatica: ‘perigo’ em vez de daiszo’ em vez de ofensa
efetiva a um bem juridico; ‘abstrato’ em vez deareto; ‘tipo aberto’ em vez de
fechado; ‘bem juridico coletivo’ em vez de individetc.™ Todavia, para além
da modificacdo na linguagem dogmética, os efeitas fldxibilizacdo dos
principios estruturais do sistema penal sdo puladds para toda a cadeia de
interpretacdo, aplicacdo e execuc¢éo das normaginglh a capacidade do direito
como regulador das violéncias desmedidas, pukdicasprivadas.

Ao avaliar as tendéncias normativas contemporankd®bs visualiza
inimeros exemplos de adogédo do direito penal daigoi:

(...) el legislador por permanecer primero en él &mthel derecho material) estd pasando a
una legislaciond denominada abiertamente de este mbdde lucha, por ejemplo, en

2 |mportante perceber a categoria “terrorismo”, desgonto de vista do direito penal, comotipn
abertg ou seja, como um elemento conceitual indefingdnanticamente lacunoso e sem qualquer
precisdo de suas caracteristicas configuradorase Nentido, lembram Riquert e Palacios cgrerée
esas expresiones que dificultan una total hegemersiaalgo asi fuera posible — podriamos incluir a
lo que desde los centros de poder llaman ‘terroa’synque es tan difuso e indefinido que lo debemos
entrecomillar (...)” (RIQUERT & PALACIOS, El Derecho Penal del Enemigo o las Excepcio-
nes Permanentep. 03)

3 CANCIO MELIA, ‘Derecho Penal’ del Enemigop. 93/4. No mesmo sentido, Eduardo Deme-
trio Crespo: “(...) cabe afirmar que el Illamado ‘derecho penal del eaem
go’ toda vez que fija sus objetivos primordiales @mbatir a determinados grupos de perso-
nas, abandona el principio basico del derecho petglhecho, convirtiéndose en una manifestacion
de las tendencias autoritarias del ya histéricaneesbnocido como ‘derecho penal de autor’
(CRESPO;Del Derecho Penal Liberal’ al ‘Derecho Penal deh&migo; p. 50).

4 BITENCOURT, Principios Garantistas e a Criminalidade do ColdrmBrancg p. 123.
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el ambito de la criminalidad econdmica, del temmo, de la criminalidad organizada, en el
caso de “delitos sexuales y otras infracciones Ipengeligrosas”, asi como, en gene-
ral, pretendiéndose combatir en cada uno de easms @ individuos que en su actitud (por
ejemplo, en el caso de los delitos sexuales), endsueconémica (asi, por ejemplo, en el
caso de la criminalidad econémica, de la crimirmlidelacionada con las drogas toxicas y
de otras formas de criminalidad organizada) o nmeeliau incorporacion a una organiza-
cién (en el caso del terrorismo, en la criminalideginizada, incluso ya en la conspiracion
para delinquir, 8 30 StGB) se han apartado probadiée de manera duradera, al menos de
modo decidido, del Derecho, es decir, pero no pnelst garantia cognitiva minima que es
necesaria para el tratamiento como persona. Laigadel ordenamiento juridico frente a
esta criminalidad se caracteriza, de modo paraldéodiferenciacion de Kant entre estado
de ciudadania y estado de naturaleza acabadaadepdit la circunstancia de que no se tra-
ta en primera linea de la compensacion de un da@ovagencia de la norma, sino de
la eliminacion de un peligro (..5.

A inevitavel ampliacdo do conceito de inimigo, dtvapassar o marco
dos integrantes de ‘grupos terroristas’ para agregademais ‘organizacdes
criminosas’ organizadas, fornece condicbes de eg@mndas malhas de
punitividade com a radical ruptura dos sistemagatantias. A beligerancia do
discurso penal do inimigo transpde as a¢fes deslsito aos direitos exercidas
pelas agéncias repressivas (ilegalidades toleradasplano fatico ao discurso
legitimador, abrindo espacgos para a justificacddedmrismo de Estado (direito
penal do terror) através da aplicacao do direit@p@o inimigo).

Neste quadro de apontamento de exce¢des que sentataradouras,
a categoria normatizada ‘organizacdes criminosadfuiae fundamental
importancia, visto ser o conceito que possibilitaghegar sob o mesmo estilo
repressivo condutas absolutamente diversas commoorigmo’, comércio de
drogas licitas, imigracdo ilegal, trafico de pessoe de Orgdos, crimes
econdmicos entre outros.

Ao definir grupos com potencialidade delitiva, stituindo no direito
penal dimensdes de periculosidade proprios damologia etioldgico-positivista,
e ao destituir seus componentesstlitusde pessoa, abdica-se da propria nogédo
de Estado Democratico de Direito. Apenas nos prsjgtoliticos totalitarios
(Estados de excecao) a idéia absolutizada de segupdiblica se sobrepde a dig-
nidade da pessoa humana. A destituicdo da cidadiemiaforma o sujeito (de
direitos) em mero objeto de intervencéo policiadesc

3. O Direito Penal do Inimigo como Discurso de Letimacdo da
Punitividade no Estado de Permanente Excec¢éo

A Constituicdo, ao regulamentar a defesa do Estadas instituicdes
democraticas, elenca duas possibilidades de EstadBxcegdo: o Estado de
Defesa (art. 136, CR) e o Estado de Sitio (art, £3¥). Em ambos os casos, a

!5 JAKOBS, Derecho..., pp. 38-40.
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excepcionalidade é argiiida para preservar ou sty a “ordem publica” e a
“paz social’, ameacadas por fatores interneg.(instabilidade institucional),
externos ¥.g. declaracdo de guerra ou agressdo armada) ou caaBamis.
Nestes casos limites previstos em lei, os decrgtms estabelecem os Estados
excepcionais determinam o tempo de sua duracadanesidas coercitivas a
vigorarem
e as garantias constitucionais que ficardo suspemsgeriodo\.g. art. 136, §
1° e art. 138gaput CR).

Tem-se, portanto, que a idéia constitucional degsionalidade é regla-
mentada formal e materialmente, ou seja, com ¢ésti de carater quantitativo
(temporal) e qualitativo (direitos suscetiveis depenséo), sendo apenas em hi-
pétese de guerra declarada e permanente queitéi®srpoderiam ser amplidds.

A previsdo constitucional, com definicdo taxativas ctritérios, permi-
te adequar os Estados de Sitio e de Defesa aadpiom do Estado de Direito,
isto €&, fixa limites para considerar, mesmo a exggsituacdo regulada a partir de
determinados postulados.

No entanto, para além da disciplina constitucia®leventos episodi-
cos de desestabilizacdo das Democracias, nota-@enstante tendéncia dos
Estados contemporéneos em criar eventos excepgideanodo a garantir uma
permanente situacdo de emergéncia.

Se na América Latina o discurso de emergénciadostantemente re-
vigorado pelas agéncias repressivas como instrumeet (re)legitimacdo das
politicas criminais de guerra as drogas, encontramal ‘crime organizado’ o
inimigo visivel a ser combatido, na atualidade aeefio ganha contornos de
estado de permanéncia com a adicdo do discursataecontra o terrorismo.
Como o poder punitivo é operacionalizado sob aéqu#a do respeito as regras
dos Estados de Direito, mas, em realidade, atuaianvacuo de direito(s), o
efeito é a gradual desestabiliza¢@o das Constési¢d

A partir dos eventos de 11 de setembro de 2001,dgfiagraram a
publicacdo pelo Governo dos Estados Unido&)8é Patriot Act(26 de outubro)

e das demaiMilitary Orders, a estabilizacdo da exce¢éo ndo regrada parecer se
0 novo fato da politica criminal planetaria.

Os ataques terroristas em Nova lorque (2001), Ma@003) e Londres
(2005), evidenciaram a existéncia de riscos incegpde serem previstos, ou seja,
que escapam a prevencao estratégica tipica danadidade ilustrada. A
incontrolabilidade de atos de violéncia cuja camdstica € a descontinuidade
temporal e espacial expde como irreal a principaimessa da modernidade:
seguranca. A instabilidade produzida pelos eveetosristas na forma de gestao

16 Veja-se, por exemplo, a questdo da determinagdpoiain O prazo determinado pela CR para
perdurar os Estados de Sitio e de Defesa é de, &omm, 30 dias, poden-do ser prorrogavel
uma vez por igual periodo (art. 138, § 2° e a8, £31°, CR), e somente em casos de guerra deglarad
poderé ser indeterminado
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da criminalidade pelas agéncias estatais de rdmep®tencializa medos,
tornando vulneraveis as conquistas da propria Desni@; sobretudo no que
tange ao respeito
aos direitos fundamentais.

Na tensdo entre a crise de seguranca (individwalenciada pela
sociedade que se vé cada vez mais como vitima dengial, e a crise da
seguranca (publica), apresentada pela incapacidade6rgdos de Estado de
administrar minimamente os riscos, tenta¢des dét@s brotam com a aparéncia
de serem instrumentos eficazes ao restabelecirdent® e da ordem. No calculo
entre custos e beneficios, o sacrificio de detexdus direitos e garantias
fundamentais aparenta ser um preco razoavel a @&gw pela retomada da
seguranca. Sua assimilagdo resta ainda mais &@btes direitos e garantias a
serem suprimidos integrarem o patriménio juridieoatguém considerado como
inimigo, de
um outro considerado como obstaculo ou ameaca gue skr reputado como
“ninguém” (ndo-ser).

Ao reconstruir a politica do século passado e ataavas medidas atuais
contra o terrorismo, Giorgio Agamben percebe a é&eoih na politica
contemporénea de apresentar o Estado de Excec¢éaw pamadigma de governo,
operando o deslocamento de medidas provisOriasepeionais para técnicas de
administragdo publica. Sustenta o autor que adwide um estado de emergéncia
permanente (ainda que, eventualmente, ndo declamdentido técnico) tornou-
se uma das praticas essenciais dos Estados coméereps, inclusive dos
chamados democratics.

Importante perceber, pois, que o processo de fiaagao da excecao,
com a minimizacdo de direitos e garantias a detextlasis (ndo)pessoas, adquire
feicAo eminentemente punitiva, atingindo diretamemnestrutura do direito e do
processo penal, 0s quais passam a ser percebichmsigstrumentos de seguran-
¢a publica e ndo como seu freio. Assim, dado o lpsgsencialmente repressivo
que adquirem os Estados na atualidade, fato queu léuclusive a sua
ressignificacdo e adjetivacdo como Estado P&ma,histéricos instrumentos de
contencgédo das violéncias publicas (direito e pmz@enal) sdo convertidos, com
a ruptu-
ra do seu sentido garantidor, em mecanismos agveggmde beligerancia.

1 AGAMBEN, Estado..., p. 13. A partir da avaliacdo dstdelo nazista, com publicagdo por Hitler
do “Decreto para a Protecéo do Povo e do Estadod, de suas primeira medidas, Agamben sustenta
gue o “totalitarismo moderno pode ser definidoseesentido, como a instauragdo, por meio do estado
de excecgdo, de uma guerra civil legal que permiiénginacéo fisica ndo s6 dos adversarios politicos
mas também de categorias inteiras de cidaddospqueualquer razdo, parecem ndo integraveis ao
sistema politico” (AGAMBEN, Estado..., p. 13).

'8 Neste sentido, conferir WACQUANRs Prisdes da Misérigpp. 77-152; WACQUANTPunir os
Pobres pp. 53-98; BAUMAN,O Mal-estar da P6s-modernidadpp. 49-90; BAUMAN,Globaliza-

¢ao, pp. 111-137; e CARVALHOA Ferida Narcisica do Direito Pengbp. 179-212.
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Como a punitividade deve(ria) ser entendida commbrfeeno
essencialmente politico (Tobias Barfétoo discurso penal, ao invés de operar na
legi-timacdo do processo bélico de coisificacdmdivo, necessariamente deveria
servir como barreira de contencdo da violéncia rbggpcional. No entanto
a retérica da emergéncia repressiva de sacrifagg@lliz dos direitos em nome
do bem maior ‘seguranca’ expressa a gradual teraéecofuscar os limites en-
tre os poderes, rompendo com a idéia de sistemasod#&ole (freios e
contrapesos) dos excessos punitivos. Neste quadPeder Judiciario, portador
por
exceléncia do discurso de garantias do direito Ipestaria agregado aos demais
Poderes (repressivos), objetivando a capacitaca@olepitimacdo da excecéo,
ofuscando a potencialidade de limitacdo das viddénoerente ao discurso penal
da modernidade (funcdes declaradas).

A inseparabilidade entre os poderes qualifica astéorcia do Estado
de Excecdo, gerando um circulo vicioso segundoab asl medidas autoritarias
que se justificam como idéneas para a defesa dasti@icdes democraticas sédo
aquelas que levam a sua ruina, pois nao ha nenbalvaguarda institucional
capaz de garantir que os poderes de emergéncia ségtivamente usados com
o objetivo de salvar a constituic&o.

A tese central de Agamb&mé que os atuais Estados de Excecdo se
colocam em uma zona de anomia, num espago vazidirdto em que as
determina-c¢oes juridicas sédo desativadas. O naw-algsoluto geraria espécie de

¥ Tobias Barreto, em um dos mais classicos textofiteratura penal brasileira, sustentauém
procura o fundamento juridico da pena deve també&otysar, se é que ja ndo encontrou, 0
fundamento juridico da guertaDesloca, pois, 0 eixo de andlise da pena dadtdigenal para os
aparelhos repressivos, capacitando este (direitalpa sua limitacdo (BARRET@undamentos do
Direito de Punir p. 650).

2 |nteressante estudo sobre o papel do Poder Judicia legitimacdo da excecdo permanente é
realizado por Geraldo Prado. O autor, partindordgeas de limitacéo de direitos previstas constitu-
cionalmente em casos de decretagcdo do Estado dsadDefdo Estado de Sitio, avalia a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores. Constata que em caswmsplgacéo de crime organizado (eading case
crimes econdmicos), as Cortes determinam, na aurigtddemocratica, restricdo de direitos
fundamentais (.g, direito a intimidade e a vida privada limitadosr pnterceptagfes telefonicas)
superiores aquelas que seriam permitidas nas 8ésade emergéncia elencadas pela Carta Maior
(PRADO,Limite as Interceptacdes Telefonicas e a Jurispnededo Superior Tribunal de Justicap.
34s43)enta Agamben que “uma das caracteristicandimisedo estado de excegdo — a aboligio pro-
visoria da distingdo entre poder legislativo, exeoue judiciario — mostra, aqui, sua tendéncia
a transformar-se em pratica duradoura” (AGAMBENtaHs..., p. 19). O refinamento na centrali-
zacao do poder geraria o paradoxo do circulo acagontado por Friedrich: “ndo ha nenhuma salva-
guarda institucional capaz de garantir que os psdde emergéncia sejam efetivamente usados com o
objetivo de salvar a constituigdo (...). As dispdes quase ditatoriais dos sistemas constitucionais
modernos, sejam elas a lei marcial, o estado iecsitos poderes de emergéncia constitucional, ndo
podem exercer controles efetivos sobre a concémrdgs poderes. Consequentemente, todos esses
institutos correm o risco de serem transformadosistemas totalitarios, se condi¢es favoraveis se
apresentarem” (FRIEDRICH, Apud AGAMBEN, Estad®..20).

22 AGAMBEN, Estado..., pp. 78-80; 130-133.
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“grau zero” da lei no qual os direitos estarianpsusos (vigéncia sem aplicacdo)
e submetidos a uma forga que transformaria o s#sfenidico-politico em uma
maquina letal.

O desenvolvimento atual de sistemas repressivosinteamiténcia
sombria entre democracia e autoritarismo pareckcax@m aproximacdo entre o
Di-reito Penal do Inimigo e a idéia do Estado ded€fio permanente. A hip6tese
ganha relevo ainda maior se atrelada com a vdatié de conceitos como
‘criminalidade organizada’ e ‘terrorismo’. Assimmportantes as licdes de Ri-
quert e Palacios quando sustentam que:

(...) el mega concepto ‘criminalidad organizaddampbésico de la justificaciéon a la apli-
cacion de la teoria del derecho penal del enenrighyye desembozadamente a la llamada
‘lucha contra el terrorismo’, la ‘lucha contra elrootrafico’ y la ‘lucha contra el inmigran-
te ilegal'. Es decir, aquellas luchas — en teoréxeepcionales por la ‘emergencia’ o por lo
‘anormal’ de las mismas por las cuales la ‘civitivam occidental’ busca justificar y legiti-
mar el hecho de dejar de lado sus mas preciadaguisias’ tales como la universalizacion
de los derechos humanos y los principios de urcterpenal y procesal penal liberal que
se basa en el respecto a tales derechos hunf@nos.”

4. O Inimigo (Perigoso) como Meta-Regra Orientadorala Atuacao
das Agéncias Penais na América Latina

A interpretacdo e aplicacdo das regras do direithp processo penal,
como amplamente demonstrado pela critica crimincédg dogmatica, escapam
aos limites das normas legais. Sobretudo quandtrase de criminalizagéo
secundaria, ou seja, durante a eficaz incidénd@ardiituicdes penais na captura
do individuo selecionado, inimeros signos integinets praeter e citra legem
im-p8em-se como determinantes, pautando as esasigg punitividade.

Na histéria dos sistemas penais, o0 marco teéricodefinicdo das
meta-normas que direcionardo as agéncias admthiagaPolicia e Ministério
Puablico), judiciais (Magistrados singulares e Tnhis) e executivas (Agen-
tes Penitenciarios), sera a formulacéo do tipol ideariminoso pelo positivismo
criminolégico. Na América Latina, 0 pensamento lég@o configurou a
sistematica de gestdo da criminalidade no Ultimeulsé cujo legado ainda
persiste com vigor, fundamentalmente no que tangpressao da criminalidade
de massas.

Os estere6tipos criminais ndo apenas modelam odagiragentes da
persecucéo, sobretudo das pol@fiasomo direcionam o raciocinio judidiaha

2 RIQUERT & PALACIOS, El Derecho..., p. 02.

 Neste sentido, conferir BACILAEstigmas como Meta-Regras da Atividade Poljcisl. 38-72;
183-328.

% “Geralmente, chegado 0 momento de prolatar a seatpenal, o juiz ja decidiu se condenara ou
absolvera o réu. Chegou a essa deciséo (ou teadéndecidir) por varios motivos, nem sempre
l6gicos ou derivados da lei. Muitas vezes, a tecidéa condenar esta fortemente influenciada pela
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eleicdo das inimeras variaveis entre as hipotesedenatorias ou absolutérias e
a fixacao da quantidade, qualidade e espécie @@can

Todavia, se o0 estigma tradicional do tipo idealitpdsta sustentou
a atuacdo das agéncias repressivas durante a fondag sistemas penais lati-
noamericanos, a partir da década de oitenta, comaoaporacao das formas de
criminalidade organizada pelo direito penal, ocamssignificacdo nas meta-
regras pela vivificacdo da idéia de inimigo no op&aficante. Assim, se
tradicionalmente o inimigo objeto da repressdo pbera aquele que atuava de
forma difusa (criminalidade de massas), atualménpercebido nos agentes da
crimi-nalidade organizadé.Caracteristica comum deste estado de inimizade, na
politicas de repressdao a criminalidade de massasom@anizada, é a
vulnerabilidade do sujeito a qualificagdo ou adel@estigma daericulosidade

Juarez Cirino dos Santos, sob o enfoque da CriogielRadical, nota
que “uma Politica Criminal de ‘protecéo da sociededntra o crime’ como foco
dirigido para o individuo criminoso, submetido anogado, segregacdo, cura e
educacédo, sob o fundamento do estado ‘perigos@mmeque acene com um
Direito Penal ‘humanizado’ pela ‘ciéncia do criméa@ criminoso’, ndo deixa de
constituir a forma mais acerbada de violéncia giva (...)*". A constatagéo
permite concluir a constancia das praticas purstiveblentas nos paises da
América Latina e sua exacerbacdo no permanentddd@exceg¢do proposto na
fundamentacao tedrica do Direito Penal do Inimigo.

A ressignificacdo do inimigo, ndo apenas como megaa mas sendo
alcado a signo oficial de interpretacdo e aplicad@alireito penal, se sintoniza
com o projeto politico criminal de beligerancia.sNpaises periféricos latinos,
face as inconsisténcias de percepcao do fendmermrigea, a criminalidade
organizada do narcotrafico abre espaco para agéoeafp estigma legitimador do
direi-
to penal de emergéncia. Neste sentido, lembra idejaAponte ser a alteracéo
da programacéo penal experiéncia perceptivel:

(...) en Colombia la criminalizacién del estadi@ypo constituye una tendencia, particu-
larmente en el derecho penal de la emergenciaua@uera de sus multiples versiones:
justicia sin rostro, legislacion especializada cm®d crimen organizado, o legislacion anti-
terrorista?®

extensdo da folha de antecedentes do réu ou, gietéarepugnancia que determinado delito provo-
ca no espirito do juiz (...)" (BRUM, Requisitos Betos da Sentenca Penal, p. 72).

% para precisa diferenciacéio entre a criminalidadendssas e a criminalidade organizada, conferir
BITENCOURT, Principios.., pp. 123-125; HASSEMER;rés Temas de Direito Pengp. 56-85 e
HASSEMER,Perspectivas de uma Moderna Politica Crimirah. 41-68.

2" SANTOS,As Raizes do Crime. 51.

%8 APONTE, Derecho.., p. 13., Sobre a supressdo das garantias prmiesruto da assungdo dos
discursos de emergéncia, nos paises centraisférjpers, conferir a ampla investigagao realizada po
CHOUKR, Processo.,.pp. 71-208. Sobre a experiéncia paradigmatidétia, conferir FERRAJOLI,
Diritto..., p. 844-877.
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Resta, entretanto, importante interrogante a sdrergado: se €
realmente necessario para garantir seguranca a dis&direito penal com o
estabelecimento de diferentes formas de atuacd® @arcidaddos e os nao-
cidadéos
(inimigos), e em sendo a cidadania na América hatitatus de dificil
atingimento, ou seja, condicao de poucos privikgsa ndo se estaria relegando
ao grande contingente populacional o papel de indds a serem eliminados
pela forca bélica das agéncias de punitividade?

A resposta parece ndo poder ser outra que aquefmgia por Nilo
Batista: “a substituicdo de um modelo sanitario yjormodelo bélico de politica
criminal, no Brasil, ndo representa uma metafoel@mica, e sim a intervencéo
dura e frequentemente inconstitucional de prinsipie guerra no funciona-
mento do sistema penal (...). Neste sentido, pod@wmocluir que, em nosso pais,
temos para as drogas uma politica criminal conademento de sangu®’.”

5. Consideragbes Finais: O Mal-Estar na Politica Gminal
Contemporéanea

O combate ao narcotrafico e ao crime organizadanarco do direito
penal do inimigo e da fixacdo do Estado de excqm@mnanente, dirime as
fronteiras entre as politicas de seguranca e d@alipenal. O problema, desde a
perspectiva do garantismo, € que o direito e oges penal devem representar
as barreiras de contengdo das violéncias constantememanadas dos
instrumentos da politica repressiva. Do contré®m operarem na legitimagdo e
ndo na deslegitimacéo da violéncia, a tendéncia@@&ravasamento e a perda do
controle
do poder.

A oposicdo entre seguranca e garantismo, nestextonttalvez seja
uma das maiores falacias servidas ao publico codsurdo direito penal. Nao
existe dicotomia entre a manutencdo dos direitogamantias individuais e
a criacdo/manutencdo de sistemas democraticos dioleo da criminalita-
de. O choque de perspectiva somente pode serersal gptar por modelos perse-
cutorios autoritarios.

Légico, contudo, que se pode perceber, pela assuacdtica e pela
naturalizacdo do fendbmeno da emergéncia como mgulda normalidade, o
apego ao autoritarismo evantade de punitividadeanto pelos operadores das
agéncias penais quanto pelo seu publico espectsgioso comum tedriceyvery
day theories O desejo generalizado de punicédo realiza o v@tonda percepcao
de
que o processo de construcdo da democracia é éemtdtil, instaurando, na

2 BATISTA, Politica Criminal com Derramamento de Gae, p. 92.
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realidade dura da programacédo repressiva, uma daci@ae superficie captu-
rada pela densidade punitiva.

O contexto atual pode ser interpretado a partircdenca moder-
na na ciéncia (penal) e na pretensdo da raciodalid logos punitivo. A
confianca na capacidade da tecnologia penal solaciproblemas como o das
drogas e do terrorismo (narcisismo pefiaptém como resultado a maximizacéo
incontrolavel e a generalizacdo desmesurada dassjy.

Importante, neste quadro, verificar com Zaffaromé quna Politica Cri-
minal, que suefie con que su objetivo sea la eaeidic serd absurda, porque el
delito, en su contenido concreto, es un concephinrelly, por ende, relativo,
histéricamente condicionado. Siempre habra delimiempre habra conduc-
tas juridicamente prohibidas y reprochables”

Resta, pois, lembrar que € nos momentos de dediglstdd que a rea-
firmacdo das conquistas da civilizacdo torna-seddomental, ndo havendo
outra saida para a crise sendo transforma-la emncait&a.
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