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Resumen

Esta contribucion se estructurara de la siguiente manera: primero para comprender adecua-
damente laconcepcién de la Historia subyacente en este texto —que se centraen el concepto
de “redencion” (Rettung)— intentaremos analizar su concepcion de la “critica como mortifi-
cacion de las obras” y su diferencia con la “critica de la ideologia” de la primera generacion
de la Escuela de Frankfurt (Marcuse en particular). Este pasaje es esencial porque Benja-
min suele ser interpretado como un autor préoximo a esta escuela, mientras que se desvia
considerablemente de ella en cuanto a sus presupuestos filoséficos, metodolégicos y —por
tanto— politicos. En segundo lugar, analizaremos las consecuencias de esta concepcion de
la critica, cuando aborda la historia y especialmente el concepto de “progreso”. Segun Ben-
jamin, de hecho, la “redencion” no se produce en la culminacién de un progreso constante e
interminable hacialo mejor (Kant), sino a través de unainterrupcion catastrofica de la historia:
cada “segundo es la puertecita por la que puede entrar el Mesias”, es decir, cada momento
histérico contiene potencial para un cambio radical. Entercerlugar, analizaremos la relacion
de esta “revolucion copernicana” en la forma de pensar la historia sobre la concepcién del
materialismo histérico comparando dos interpretaciones de la politicidad inherente a este
escrito, lade Jirgen Habermas y lade Michael Léwy. Por tltimo en cuarto lugar, intentaremos
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extraer las consecuencias de nuestro discurso, cuestionando la pertinencia del concepto
benjaminiano de critica social y politica con respecto al posible vinculo entre democracia y
mesianismo en las sociedades modernas (secularizadas).

Palabras clave: Mesianismo y democracia, escuela de Frankfurt, redencién, Marcuse,
Benjamin, critica social.

Abstract

This contribution will be structured as follows: First, in order to properly understand the
conception of history underlying this text —which focuses on the concept of “redemption”
(Rettung)— we will first attempt to analyze his conception of “criticism as mortification of
works” and its difference from the “criticism of ideology” of the first generation of the Frank-
furt School (Marcuse in particular). This passage is essential because Benjamin is often
interpreted as an author close to this school, whereas he deviates considerably from it in
terms of his philosophical, methodological, and —therefore— political assumptions. Second,
we will analyze the consequences of this conception of criticism when it addresses history
and especially the concept of “progress.” According to Benjamin, in fact, “redemption” does
not occur at the culmination of constant and endless progress toward the better (Kant), but
through a catastrophicinterruption of history: every “second s the little door through which the
Messiah can enter,” thatis, every historical moment contains the potential for radical change.
Thirdly, we will analyze the relationship of this “Copernican revolution” in the way of thinking
about history to the conception of historical materialism by comparing two interpretations
of the political nature inherent in this writing, that of Jirgen Habermas and that of Michael
Loéwy. Finally, fourthly, we will attempt to draw conclusions from our discourse, questioning
the relevance of Benjamin’s concept of social and political criticism with regard to the possible
link between democracy and messianism in modern (secularized) societies.

Keywords: Messianism and democracy, Frankfurt School, redemption, Marcuse, Benjamin,
social criticism.

Resumo

Esta contribuigdo sera estruturada da seguinte forma: Primeiro, para compreender ade-
quadamente a concepgao da Histdria subjacente a este texto — que se centra no conceito
de “redengao” (Rettung) —, tentaremos analisar primeiro a sua concepgéao da “critica como
mortificacdo das obras” e a sua diferenga em relagéo a “critica da ideologia” da primeira
geracaodaEscolade Frankfurt(Marcuse em particular). Esta passagem é essencial porque
Benjamin é frequentemente interpretado como um autor préximo desta escola, enquanto
se a fasta consideravelmente de la no que diz respeito aos seus pressupostos filosoéficos,
metodoldgicos e, portanto, politicos. Em segundo lugar, analisaremos as consequéncias
desta concepgéao da critica, quando aborda a histéria e especialmente o conceito de “pro-
gresso”. Segundo Benjamin, de fato, a “reden¢ao” ndo ocorre no culminar de um progresso
constante e interminavel em direcao ao melhor (Kant), mas através de uma interrupgao ca-
tastréfica da histéria: cada “segundo é a portinha pela qual o Messias pode entrar”, ou seja,
cada momento histdérico contém o potencial para uma mudanga radical. Em terceiro lugar,
analisaremos a relagao dessa “revolugéo copernicana” na forma de pensar a histéria sobre
a concepgdo do materialismo histérico, comparando duas interpretagdes da politicidade
inerente a esse escrito, a de Jlirgen Habermas e a de Michael Léwy. Por ultimo, em quarto
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lugar, tentaremos extrair as consequéncias do nosso discurso, questionando a pertinéncia
do conceito benjaminiano de critica social e politica no que diz respeito a possivel ligagcao
entre democracia e messianismo nas sociedades modernas (secularizadas).
Palavras.chave: Messianismo e democracia, Escola de Frankfurt, redengdo, Marcuse,
Benjamin, critica social.

Introduccion

El fildsofo Enrique Dussel publicé el 1 de agosto de 2018 un editorial en el
periodico La Jornada titulado Walter Benjamin y el mesianismo. Comen-
tando un mes después de la votacion presidencial que habia llevado al
poder en México a Andrés Manuel Lépez Obrador y al movimiento Morena,
provocando una convulsion del sistema politico que habia gobernado al
pais durante décadas, Dussel sinti6 la necesidad de plantear “la extrafa
cuestién del mesianismo” que Benjamin planteé desde su dialogo de toda
la vida con Gershom Scholem y otros miembros de la Escuela de Frankfurt.
Segun Dussel, la eleccion de 2018 representaba en la historia de México un
acontecimiento mesianico capaz de activar a todo el pueblo bajo el liderazgo
de una persona, a una revuelta contra el viejo sistema corrupto. Pretendia ir
explicitamente a contracorriente con el debate politico contemporaneo, que
en cambio habia planteado el tema del mesianismo de manera caricatu-
resca (el “mesianismo tropical” del lider de Morena). La referencia a Walter
Benjamin y al meshiakh (en hebreo, “el ungido del pueblo”) se da en tres
niveles mutuamente decisivos. Primero, “mesianico” es el pueblo mismo
en su conjunto, que es el actor politico colectivo, la instancia ultima de la
soberania, expresada en la participacion publica (institucional o espontanea).

En segundo lugar, un sector o grupo de este pueblo —que Giorgio Agam-
ben, refiriéndose a Pablo de Tarso, llama “el resto’— lucha en nombre de
este pueblo (Agamben, 2007). En tercer lugar, una persona que encarne al
pueblo, con su lealtad, compromiso, honestidad, valentia y prudencia prac-
tica: todos esos valores que no se encuentran en los lideres corruptos de la
politica dominante. La intervencién de Dussel no es extemporanea, sino que
pertenece al intento emprendido por algunos pensadores, especialmente
latinoamericanos —entre los que, ademas del propio Dussel, destaca el
nombre de Ernesto Laclau— de devolver la dignidad a la experiencia popu-
lista “después de décadas en las que el pensamiento politico y el sentido
comun la redujeron al oportunismo de manipuladores que prometian el
cielo y la tierra a sus seguidores” (Arditi, 2016, 42).
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En opinién de Dussel, una comprension positiva del populismo debe
plantear el problema del liderazgo y la democracia real como la “organiza-
cion efectiva de la participacion politico-popular” (Dussel, 2007, 53). Segun
Dussel, por tanto:

El mesias es una luz en la oscuridad que el pueblo enciende y que, una vez
encendida, incendia al propio pueblo, exigiéndole que tome la historia en sus
manos. Es una dialéctica entre el pueblo y los dirigentes. ‘{No os traicionaré,
cumpliré el mandato!’, dice al pueblo el que ha sido ungido por el pueblo. El sabe
quién es la ultima instancia de la soberania. (La Jornada, 1 de agosto de 2018).

Esta intervencion de un filésofo comprometido y escuchado en la escena
politica publica mexicana, nos dice algo sobre la diferencia en la recepcion
de Walter Benjamin y el mesianismo en América Latina y Europa. En el
viejo continente, dificilmente se le ocurriria a algun comentarista politico,
evaluar un evento electoral contemporaneo en términos “mesianicos”. Del
mismo modo, dificilmente se definiria a un lider politico —especialmente
a uno de “izquierda’ en estos términos. Probablemente el tnico politico
europeo (auto)descrito como “ungido por el Senor” fue Silvio Berlusconi
en una convencion de la ubc —una costilla del Partido Demécrata Cristiano
que sobrevivio tras la caida del Muro de Berlin y el escandalo de corrupcién
que sacudioé a los partidos historicos— en 1994 cuando se presenté como
el que salvaria a Italia de la dictadura de los comunistas (que se habian
disuelto tres afios antes).

Con el eclipse o la pérdida de consenso y centralidad politica de los
partidos que reconstruyeron sus respectivos paises tras la Segunda Gue-
rra Mundial, en Europa las esferas religiosa y politica parecen mirarse
desde la distancia con atenciéon mutua, pero también con desconfianza.
Las referencias “mesianicas” al “sol del futuro” de los partidos socialistas
y comunistas o a la “democracia cristiana” de los partidos populares de
centro parecen relegadas a la retérica o al baul de los recuerdos, dejando
espacio a formas de liderazgo mucho mas ambiguas y autoritarias centradas
en el retorno del “hombre providencial”.2 En México, al igual que en otros
paises de América Latina, la palabra revolucion pertenece al Iéxico politico

2 El Papa Pio XI, dos dias después de la firma de los Pactos de Letran —acuerdos en
virtud de los cuales se establecieron por primera vez relaciones bilaterales entre el Reino
de ltalia y la Santa Sede—, el 13 de febrero de 1929, en su alocucién Vogliamo anzitutto
(“Queremos ante todo”), definié con gratitud y admiraciéon a Benito Mussolini “como el
hombre que la Providencia nos ha hecho encontrar”.



MESIANISMO Y DEMOCRACIA EN WALTER BENJAMIN: LECTURAS ENTRE EUROPA Y AMERICA LATINA 99

historico e institucional: pensemos en el Pri, el Partido Revolucionario
Institucional que goberné el pais durante casi setenta anos, o en el PRD, el
Partido de la Revolucién Democratica, que surgioé de una escision del PRI.
Sin embargo, esta reflexién sobre el mesianismo de Dussel con relacion a
la politica mexicana nos estimula a reflexionar sobre cuestiones que son
tanto de naturaleza hermenéutica como politica. En primer lugar, ¢cual es
la relacién entre mesianismo y materialismo histérico en el pensamiento de
Walter Benjamin? ;Y cual puede ser la relevancia de su pensamiento politico
hoy, especialmente en lo que se refiere a la relacidon entre mesianismo y
democracia en las complejas sociedades de posguerra? Son cuestiones
que, evidentemente, han estado en el centro del debate contemporaneo.

Autores como Derrida, Habermas y Agamben han reflexionado sobre
ello (Habermas, 1979; Derrida, 1992; Agamben, 2007). Ante la imposibilidad
de dar cuenta de un debate tan complejo, quisiéramos al menos intentar
poner en didlogo algunas de las interpretaciones que, en nuestra opinion,
han sido mas significativas e influyentes en Europa y América Latina de
las Tesis “Sobre el concepto de historia” (Uber den Begriff der Geschichte)
de Benjamin (Benjamin, 2008).

Por lo tanto, nuestra contribucion se estructurara de la siguiente forma:

1) para comprender adecuadamente la concepcién de la historia
subyacente a este texto —que se centra en el concepto de “redencion”
(Rettung)— intentaremos analizar primero su concepcién de la “critica como
mortificacion de las obras” y su diferencia con la “critica de la ideologia” de
la primera generacion de la Escuela de Frankfurt (Marcuse en particular).
Este pasaje es esencial porque Benjamin suele ser interpretado como un
autor préximo a esta escuela, mientras que se desvia considerablemente
de ella en cuanto a sus presupuestos filosoficos, metodolégicos y, por
tanto, politicos;

2) en segundo lugar, analizaremos las consecuencias de esta concep-
cion de la critica, cuando aborda la historia y especialmente el concepto de
“progreso”. Segun Benjamin, de hecho, la “redencién” no se produce en la
culminacion de un progreso constante e interminable hacia lo mejor (Kant),
sino a través de una interrupcion catastrofica de la historia: “cada segundo
es la puertecita por la que puede entrar el Mesias”, es decir, cada momento
histérico contiene potencial para un cambio radical (Benjamin, 2008, 35).

3) A continuacion, analizaremos la relacion de esta “revolucién coperni-
cana” en la forma de pensar la historia sobre la concepcion del materialismo
histérico, comparando dos interpretaciones de la politicidad inherente a este
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texto: en este sentido, nos parece que las interpretaciones de Habermas
y Léwy son las mas significativas, no solo (y no tanto) desde el punto de
vista hermenéutico y filoldgico, sino desde el punto de vista de la evaluacién
practica del texto de Benjamin.

4) Por ultimo, intentaremos extraer las consecuencias de nuestro discurso
cuestionando la pertinencia del concepto benjaminiano de critica social y
politica con respecto al posible vinculo entre democracia y mesianismo en
las sociedades modernas y secularizadas.

El enano de la teologia y el angel de la historia

A finales de abril o principios de mayo de 1940, Sobre el concepto de histo-
ria estaba practicamente terminado, y Benjamin envié un borrador a Gretel
Adorno en Nueva York. Era muy consciente de que la libre interaccién del
materialismo historico —incluidos los comentarios sobre la socialdemocracia
y la lucha de clases— con la teologia especulativa en estas tesis resultaria
explosiva. En una carta de abril de 1940 enviada a Gretel Karplus Adorno,
Benjamin consideraba las tesis sobre el concepto de historia “mas como
un manojo de hierbas recogidas durante paseos reflexivos”, destinados a un
intercambio intimo de ideas, “que como un conjunto de tesis” listas para
ser publicadas, ya que podian “dejar la puerta abierta a malentendidos en-
tusiastas” (Benjamin, 2008, 11). Si la ahora extensa literatura internacional
sobre Walter Benjamin ha evitado estos “malentendidos” es obviamente una
cuestidon de debate —especialmente politico— como veremos a continuacion.

Mientras tanto, la historia intelectual y biografica de Benjamin se entre-
lazaba con los destinos de miles de emigrantes que intentaban escapar del
avance de Hitler. Tras la capitulacion de Francia y la amenaza nazi a las
puertas de la ciudad, Benjamin abandond Paris y, junto con su hermana,
huyo hacia el sur en septiembre del mismo ano. Tras obtener finalmente un
visado de transito para Espana y Portugal, pero sin visado de salida para
Francia, decidi6, junto con un grupo de refugiados, unirse a una organizacion
clandestina para cruzar ilegalmente la frontera francesa hacia los Pirineos
orientales, entre Banyuls y Portbou. La expedicion tuvo un final tragico:
después de cruzar la frontera el 26 de septiembre y llegar a Portbou, ante
la amenaza de la policia espafola de ser devuelto a las autoridades fran-
cesas, Benjamin se quité la vida ingiriendo una gran dosis de morfina. Al
dia siguiente se reabri6 la frontera (Eiland/Jennings. 2014, 675-76).
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Las reflexiones de Walter Benjamin fueron publicadas por primera vez
en 1942 con el titulo Sobre el concepto de historia (Uber den Begriff der
Geschichte) por Theodor W. Adorno en Zeitschrift fiir Sozialforschung,
revista de la Escuela de Francfort, entonces exiliada en Estados Unidos
(Los Angeles). Este texto también es conocido como Tesis sobre la his-
toria o Tesis sobre la filosofia de la historia, denominacion de la primera
traduccion italiana de 1962. Sobre el concepto de historia comienza con
una de las imagenes mas memorables de Benjamin. Imagina un autémata
de ajedrez —una marioneta vestida a la turca, sentada ante una mesa bajo
la que se esconde un maestro de ajedrez, un enano jorobado— que puede
vencer a cualquier oponente. La contraparte filoséfica de este aparato haria
que la marioneta, el materialismo histérico, venciera siempre que tomara
a su servicio lo que es pequefio, arrugado y oculto: el enano jorobado de
la teologia.

Segun se cuenta, hubo un autémata construido de forma tal, que a
cada movimiento de un jugador de ajedrez respondia con otro que le ase-
guraba el triunfo en la partida. Un munfeco vestido de turco, con la boquilla
del narguile en la boca, estaba sentado ante el tablero que descansaba
sobre una amplia mesa. Un sistema de espejos producia la ilusion de que
todos los lados de la mesa eran transparentes. En realidad, dentro de ella
habia un enano jorobado que era un maestro en ajedrez y que movia la
mano del mufieco mediante cordeles. En la filosofia, uno puede imaginar
un equivalente de ese mecanismo; esta hecho para que venza siempre el
mufieco que conocemos como “materialismo histérico”. Puede competir
sin mas con cualquiera siempre que ponga a su servicio a la teologia, la
misma que hoy, como se sabe, ademas de ser pequefa y fea, no debe
dejarse ver por nadie (Benjamin, 2008, 35).

Al establecer esta relacion, Benjamin va en contra de Marx. De hecho,
siguiendo la estela de Feuerbach, Marx habia criticado la religion como
alienacion de la esencia humana. Esta critica de la alienacién continué
en la critica del capitalismo como “totalidad fetichista”. Marx y Engels
habian fundado su trabajo en la intencion de trasladar el socialismo de
la utopia a la ciencia. Benjamin, en cambio, recorre conscientemente el
camino inverso: “En la idea de la sociedad sin clases, Marx secularizd
la idea del tiempo mesianico. Y es bueno que haya sido asi” (Tesis xviil,
Benjamin, 2008, 55). Como deja claro la siguiente seccién de la secuencia
de dieciocho breves apartados, la concepcién que Benjamin tiene de la
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teologia en 1940 se centra en un tipo muy particular de redencion: a cada
generacion se le concede un “débil poder mesianico, un poder que el pa-
sado tiene derecho a reclamar”. Un objetivo importante de la reflexion de
Benjamin sobre la historia era elaborar una concepcién materialista que
contuviera intrinsecamente una critica inmanente del concepto de progre-
so (Fortschritt). Haciéndose eco de la critica de Nietzsche al historicismo
decimononico —expuesta en el ensayo Sobre la ventaja y la desventaja de
la historia para la vida (Nietzsche, 1874)—, Benjamin se propuso desarrollar
una concepcion metafisica de la historia y la historiografia que otorgara
prioridad epistemoldgica al presente. En lugar de considerar la historia en
el contexto de una extension infinita del tiempo —un continuo homogéneo
de acontecimientos considerados como causas y efectos—, Benjamin
trata la historia como recogida y concentrada en un momento concreto:
el “origen” (Ursprung) del presente (Benjamin 2008, 37). En el centro del
ensayo, y casi al final de su vida, Benjamin evoca la imagen que le habia
acompanado durante casi veinte afios y que expresa de forma evocadora
su concepcion de la historia: el Angelus Novus de Klee. El angel de Klee,
con los ojos muy abiertos, la boca abierta y las alas desplegadas, se ha
convertido en el angel de la historia.

Hay un cuadro de Klee que se titula Angelus Novus. Se ve en él un angel,
al parecer en el momento de alejarse de algo sobre lo cual clava la mirada,
tiene los ojos desorbitados, la boca abierta y las alas tendidas. El angel de
la historia debe tener ese aspecto, su rostro esta vuelto hacia el pasado.
En lo que para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos,
él ve una catastrofe Unica, que arroja a sus pies ruina sobre ruina, amon-
tonandolas sin cesar. El angel quisiera detenerse, despertar a los muertos
y recomponer lo destruido. Pero un huracan sopla desde el paraiso y se
arremolina en sus alas, y es tan fuerte que el angel ya no puede plegarlas.
Este huracan lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las
espaldas, mientras el cumulo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este
huracan es lo que nosotros llamamos progreso. (Benjamin, 2008, 38).

La tarea histérico-critica no es ni la busqueda del progreso ni la restitu-
cion del pasado, sino la excavacion de este momento historico, la liberacion
de sus energias ocultas que llegan hasta el presente. Porque en cada mo-
mento historico esta profundamente arraigada una “débil fuerza mesianica”
que se expresa en los pensamientos y obras mas olvidados y amenazados;
son precisamente estas profundas deformaciones las que escapan a la
mirada del historiador convencional (Benjamin, 2008, 39). En el ensayo
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Eduard Fuchs, el coleccionista y el historiador, publicado en la revista del
Instituto de Investigaciones Sociales en 1937, Benjamin esboza algunos de
los rasgos de la revision que pretendia aplicar a la concepcion del materia-
lismo histoérico. Segun él, el historiador de la cultura debia “abandonar la
actitud tranquila y contemplativa hacia su objeto para tomar conciencia de
la constelacion critica en la que precisamente este fragmento del pasado
se encuentra con este presente” (Benjamin, 2006, 262). El presente y el pa-
sado se convierten asi en dos puntos focales de una constelacion histérica
cargada de la posibilidad de discontinuidad respecto al curso homogéneo
de la historia. El historiador, por tanto, “debe abandonar el elemento épi-
co de la historia”, segun el cual los acontecimientos se suceden sobre la
base del delgado hilo de la progresién cronoldgica, en favor de un criterio
“constructivo”, que se impone la tarea de sacar una época determinada “de
su continuidad histdrica cosificada” (Benjamin, 2006, 266). En las Tesis,
Benjamin habia definido esta particular experiencia del tiempo, en la que
presente y pasado se unen en una configuracion con potencial para romper
la continuidad histérica, con el nombre de Jetztzeit (“ahora-tiempo”). Como
leemos en la decimocuarta tesis, probablemente la mas citada:

La historia es objeto de una construccion cuyo lugar no es el tiempo
homogéneo y vacio sino el que esta lleno de ‘tiempo del ahora’ (Jetztzeit).
Asi, para Robespierre la antigua Roma era un pasado cargado de ‘tiempo
del ahora’ que él hacia saltar del continuum de la historia. La Revolucion
Francesa se entendia a si misma como un regreso a Roma. Citaba a la
antigua Roma tal como la moda a veces cita a un atuendo de otros tiempos.
La moda tiene un olfato para lo actual donde quiera que lo actual dé sefiales
de estar en el espesor de antafio. La moda es un salto de tigre al pasado.
Solo que tiene lugar en una arena en donde manda la clase dominante. El
mismo salto, bajo el cielo libre de la historia, es ese salto dialéctico que es
la revolucion como la comprendia Marx (Benjamin, 2008, 40).

Queda claro, por tanto, que no estamos ante simples consideraciones
sobre una historia materialista de la cultura, sino ante una concepcion radi-
calmente innovadora de la temporalidad. Benjamin pretendia enfrentarse al
materialismo histérico para curarlo de su aspecto mecanicista y dogmatico
heredado de la cultura burguesa decimondnica, a saber, la concepcion del
progreso en un tiempo “homogéneo y vacio”. Giorgio Agamben analizd
especialmente este aspecto en una de las investigaciones mas influyen-
tes de la literatura secundaria sobre Benjamin. En una sugestiva sintesis,
Agamben identifica el rasgo caracteristico de la concepcion occidental de
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la temporalidad en su representacion “espacial” de un continuo puntual,
infinito y cuantificado (Agamben, 2007, 93), compuesto por instantes pun-
tuales incesantemente fugaces y huidizos. Esta concepcion permanece
sustancialmente inalterada desde la antigliedad grecorromana hasta el
cristianismo y sobrevive, secularizada, incluso en la modernidad.

El “historicismo progresista” del siglo xix no representa mas que una
prolongacién de esa misma concepcion. Mientras que en el cristianismo
esta sucesion infinita de instantes tenia sentido como realizacién progresiva
de la redencion, en el contexto moderno se vacia de todo contenido salvi-
fico: solo quedan el “antes” y el “después”, que se convierten en el propio
sentido histérico (Agamben, 2007, 97). Es precisamente esta concepcion,
también presente en el materialismo histérico, la que Benjamin pretendia
criticar al sostener que “la sociedad sin clases no es la meta final del pro-
greso historico”, sino que, precisamente en interés del proletariado y de las
fuerzas antifascistas, “hay que restaurar un rostro genuinamente mesianico”
(Benjamin, 2008, 71). Benjamin contrasta la idea de la socialdemocracia
y del historicismo —segun la cual el curso histérico seria evolutivo y auto-
maticamente progresivo— con el concepto de “ahora-tiempo” (Jetztzeit) o
de “detencion mesianica del acontecer”, que “resume en una prodigiosa
abreviatura la historia entera de la humanidad” (Benjamin, 2008, 57). Este
modelo de temporalidad, antitético al modelo objetivo del instante fugaz
dominante en la tradicidon occidental, es el kairds: la decision y la accién
consciente del ser humano de liberarse de la servidumbre a una tempora-
lidad ajena, elusiva, que le impide concebirse como algo unico y completo
(Agamben, 2007, 102).

Benjamin escribié en la xi tesis: “El conformismo, que desde el principio
se encontrd a gusto en la socialdemocracia, no afecta solo a sus tacticas
politicas sino también a sus ideas econdmicas. Esta es una de las razones
de su colapso ulterior. No hay otra cosa que haya corrompido mas a la
clase trabajadora alemana que la idea de que ella nada con la corriente”
(Benjamin, 2008, 46). En la base de la falaz asimilacién de progreso técnico
y progreso social estaba, segun Benjamin, la “recepcion chapucera de la
tecnologia” (Benjamin, 2006, 266). La socialdemocracia reconocia “solo
el progreso en el dominio de la naturaleza, no el retroceso de la sociedad”
(Benjamin, 2006, 393). Asi, no habia previsto el uso politico y destructivo
de la tecnologia, manifiesto en la destructividad bélica y en los aparatos de
propaganda. El optimismo positivista de la socialdemocracia se reveld
infundado, pues se centraba en las condiciones de la clase mas que en su
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fuerza activa (Benjamin, 2006, 273). Benjamin menciona, aunque de pa-
sada, las causas culturales de esta recepcién errénea de la tecnologia: la
separacion a-dialéctica entre ciencias naturales y del espiritu, considerando
a las primeras como “ciencias” solo por sus éxitos practicos. Esta division
oscurecia los aspectos historicos y politicos de la dominacion tecnolégica.
“Las cuestiones que la humanidad plantea a la naturaleza estan en parte
condicionadas por el nivel de produccién” (Benjamin, 2006, 266). Al no
captar este aspecto esencial, se concluyd errbneamente que el progreso
técnico equivalia al progreso social. Esto condujo al entrelazamiento de
darwinismo y neokantianismo en la concepcion de la historia, donde la
victoria del proletariado era vista como inevitable o como una “tarea infinita”
kantiana. El proceso histérico, vaciado de toda contradiccion, se transformo
“en una antesala en la que se podia esperar con mas o menos serenidad
el advenimiento de la situacion revolucionaria” (Benjamin, 2008, 56). Sin
embargo, para Benjamin “no hay momento que no lleve consigo su opor-
tunidad revolucionaria”. Y esto no en sentido genérico o voluntarista, sino
como “la oportunidad de una solucién completamente nueva ante una tarea
completamente nueva”, de modo que para “el pensador revolucionario, la
oportunidad revolucionaria peculiar de cada instante histérico se le confirma
a partir de una situacioén politica dada” (Benjamin, 2008).

¢Materialismo histérico o historiografia materialista?

Evidentemente, esta extrafia alianza entre teologia y materialismo histérico
no podia ser sino el centro de numerosas interpretaciones conflictivas, tanto
entre los amigos de Benjamin (Scholem, Brecht, Adorno) como entre los
intérpretes posteriores, exactamente como el propio Benjamin habia previsto
cuando escribié a Gretel Adorno. Muchas interpretaciones se sucedieron,
dando lugar a verdaderas “escuelas de interpretacion”. Con gran precision,
Michael Lowy ha descrito la situacion desde los afos cincuenta, tras la
publicacion de las Tesis, como caracterizada por tres escuelas principales
de interpretacion:

1. La escuela materialista: Walter Benjamin es un marxista, un materia-
lista consecuente. Sus formulaciones teoldgicas deben considerarse
como metaforas, una forma exética en la que se revisten las verdades
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materialistas. Esta fue la posicién adoptada por Brecht en su Diario
de trabajo.

2. Laescuela teolégica: Walter Benjamin es ante todo un teélogo judio,
un pensador mesianico. Su marxismo es meramente terminoldgico y
se apropia falsamente de conceptos como “materialismo histérico”.
Esta era la opinion de su amigo Gershom Scholem.

3. La escuela de la contradiccion: Walter Benjamin intenta conciliar el
marxismo con la teologia judia, el materialismo con el mesianismo.
Como ambos son incompatibles, de ahi el fracaso del intento. Esta es
la lectura compartida por Jirgen Habermas y Rolf Tiedemann.

En mi opinidn —dice Léwy—, estas tres escuelas de pensamiento tienen razén
y se equivocan simultaneamente. Me gustaria, modestamente, proponer un
cuarto enfoque” (Léwy, 2005, 20).

Aqui discutiremos en detalle la “tercera” y la “cuarta” posicién, es decir,
la tesis de Habermas comparandola con la del propio Lowy que, como ve-
remos, tuvo un eco significativo también en los trabajos de otros estudiosos
latinoamericanos como Dussel y Arditi.

El caracter altamente original y creativo del concepto benjaminiano de
critica —y, sobre todo, su refuncionalizacion para una critica social y politica
del capitalismo como formacion mitico-histérico-natural— ha sido discutido
por un agudo observador, Jurgen Habermas, en un célebre discurso con
motivo del octogésimo aniversario de Benjamin en 1972, titulado Bewu/3t-
machende oder rettende Kritik —die Aktualitdt Walter Benjamins (“; Critica
que hace consciente o critica que salva?— la actualidad de Walter Benjamin”)
(traduccion al inglés Habermas, 1979). Habermas subraya con precision la
diferencia entre el planteamiento de Benjamin y el de otros autores proximos
a la Escuela de Frankfurt, como Herbert Marcuse o el propio Adorno, con
quienes Benjamin mantuvo un intenso intercambio epistolar —no exento de
conflictos, incluso enconados— durante la redaccion del Passagenwerk.
Lo que tienen en comun estos autores, rasgo caracteristico del llamado
“‘marxismo occidental”, es la critica de la ideologia (Ideologiekritik), dirigida
principalmente a las obras del arte burgués clasico. El objetivo de esta
critica, ejemplificada en el ensayo de Marcuse El caracter afirmativo de
la cultur (1937), es precisamente la “superacion” (Aufhebung) de la “bella
apariencia” (schéner Schein) de la Kultur burguesa. Al describir un mundo
completo y autbnomo mas alla de la esfera cotidiana de la reproduccién
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material, dicha cultura “miente” en la medida en que transfigura la infelicidad
de la vida sometida a la dominacién abstracta de la ley del valor, pero al
mismo tiempo “afirma” lo verdadero en cuanto preserva el deseo de una
vida en armonia —una vida reconciliada, una felicidad que trasciende el
estado de cosas existente. En este sentido, segun Habermas, “la critica
del arte como ideologia conduce a la exigencia de la aboliciéon dialéctica
(Aufhebung) del arte autbnomo, una exigencia de reintegrar la cultura per
se en el proceso material de la vida en la sociedad civil (blirgerliche Ge-
sellschaft). Revolucionar las relaciones de vida en la sociedad civil significa
la abolicion dialéctica de la cultura” (Habermas, 1979, 33). Esta forma de
critica es definida por Habermas como una critica que “eleva a la conciencia”
(bewuBtmachende Kritik), mientras que Benjamin se sitla en una posicion
distinta. El “prescinde de la forma de autorreflexién”, y su forma de critica
puede denominarse “critica que salva” (rettende Kritik) (Habermas, 1979,
37). La interpretacion de Habermas —de la que aqui resumimos los rasgos
esenciales— aclara ciertos aspectos del concepto benjaminiano de arte y
critica, pero resulta excesivamente reductiva.

En particular, hay dos aspectos cuestionables. El primero, la supuesta
renuncia a la forma benjaminiana de reflexion —y por tanto, de pensamiento
racional y conceptual—en la critica. El segundo aspecto problematico se refie-
re ala nocién de “salvacion” o “redencion” interpretada en términos exclusiva-
mente restauradores y conservadores. Esta lectura empobrece drasticamente
los significados que se relnen en torno al concepto de Rettung. Este término
fundamental de la filosofia de Benjamin, con raices en el pensamiento de la
mistica judia (la Kabala), no puede reducirse a una mera “restauracion” de
un estado de cosas perdido. La “salvaciéon” de las obras maltratadas por la
tradicion cultural dominante, la redencion de los fendmenos de su “facticidad
aturdida”, el “recuerdo” (Erinnerung), el “despertar”: todas son articulaciones
de un mismo concepto, el de Rettung, que atraviesa todas las fases de la
produccion intelectual de Benjamin. Incluso cuando alude al retorno a un
orden original perturbado, el concepto esta cargado de un significado que
trasciende lo meramente nostalgico o restaurador. Richard Wolin —que puede
considerarse un estudioso cercano a Habermas— lo observa con precision:

Although this idea [of Rettung] can sometimes take the form of a static, purely
restorative conception of redemption, it is just as often found mixed in with
utopian and radical elements: it does not necessarily imply the reestablishment
of an intact, original state of things; but, according to a more dynamic reading,
redemption means a return to a condition held merely implicit in the original
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paradisiacal state, whose ultimate eschatological meaning can only fully un-
fold after the profane realm of history has been surmounted and the will of the
Messiah realized. (Wolin 1994, 38-39).

Asi, si la interpretacion de la “redencién” en términos de “restauracion”
puede verse alentada por el tono ocasionalmente nostalgico de algunas re-
flexiones de Benjamin, ello distorsiona un punto esencial de su pensamiento:
el deber de la Rettung frente al pasado no implica su mera restauracion,
sino su inmision en el presente de forma que conduzca a su transformacién
radical. Si esta es la parte de la critica habermasiana que debe rechazarse,
hay otra que puede “redimirse”. La tesis basica del articulo de Habermas
que aun merece discusion consiste en una inversién dialéctica de la posicidon
de Benjamin frente al materialismo histérico. Habermas recurre —al estilo
benjaminiano— a una imagen:

Una concepcion antievolucionista de la historia no puede adherirse al mate-
rialismo histérico como si fuera una capucha de monje, sino a un materialismo
histérico que tenga en cuenta el progreso no solo en la dimensioén de las fuerzas
de produccion, sino también en la de la dominacion (Habermas, 1979, 51).

Asi como Benjamin pretendia poner el materialismo histérico “al servicio”
de su concepcidn teoldgica de la experiencia, Habermas cree dialéctica-
mente que su actualidad consistiria en poner esa teoria de la experiencia
al servicio del materialismo histérico mismo. De este modo, la actualidad
de Benjamin no residiria tanto en una “teologia de la revolucion” que libere
los contenidos oprimidos en la tradicion cultural, sino en una teoria critica'y
“diferenciada del progreso”, que debe considerarse bajo tres dimensiones:
aumento del bienestar, expansion de la libertad y promocion de la felicidad
(Habermas,1979, 57). Su critica a la concepcion kautskiana del progreso da
en el blanco cuando apunta a un “reformismo sin alegria” que ha olvidado
la diferencia entre una “reproduccion mejorada de la vida” y una “vida rea-
lizada” o, mejor aun, una vida que no sea un fracaso (Habermas, 1979, 58).

Ernst Bloch, en Derecho natural y dignidad humana, ya habia distinguido
entre emancipacion de la “inanicion” y de la “opresién” politicas. El desa-
rrollo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo demostraba que “en
las sociedades desarrolladas existe la posibilidad de que las represiones
puedan conciliarse con un alto nivel de vida, es decir, que las exigencias
dirigidas al sistema econdmico puedan cumplirse sin que necesariamente
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se realicen exigencias genuinamente politicas. Cuanto mas se hace per-
ceptible esta posibilidad, mas se desplaza aqui el acento de la eliminacion
del hambre a la emancipacion” (Habermas, 1979, 56-57). Siguiendo esta
tradicion que comienza con Marx, Benjamin fue el primero en destacar un
momento mas en el concepto de explotacion y progreso: “junto con el ham-
bre y la opresién destaco el fracaso; junto con el nivel de vida y la libertad,
la felicidad. Benjamin consideraba que la experiencia de la felicidad, que él
llamaba iluminacién profana, estaba ligada a la redencién de la tradicién”
(Habermas, 1979, 59).

Sin embargo, esta critica solo se agudiza cuando la diferencia entre
bienestar y felicidad puede hacerse visible en mejoras apreciables de la
vida. Dicho de otro modo, la critica de Benjamin alcanza su blanco en las
sociedades opulentas, donde “lo primero es lo primero” (B. Brecht). En so-
ciedades complejas y diferenciadas, argumenta Habermas, el reformismo
gradual puede no producir felicidad. Pero en este contexto,  podemos des-
cartar la posibilidad de una emancipacion sin felicidad? “En las sociedades
complejas, la emancipacion significa una remodelacion participativa de las
estructuras administrativas de toma de decisiones” (Habermas, 1979, 58).

¢, Podria una humanidad emancipada reconocerse un dia en los campos
ampliados de una formacion discursiva de la voluntad y, sin embargo, verse
privada de la luz —léase: iluminacion profana— que permite interpretar su
vida como una vida buena? En esta situacion, el “materialismo semantico”
de Benjamin revelaria toda su importancia para la teoria critica. Habermas
sugiere que, sin la contribucion de la critica redentora de Benjamin, las es-
tructuras del discurso practico tenderian a volverse estériles. La importancia
de Benjamin, por tanto, es semantico-cultural, no practico-politica.® Los
“tiempos de ahora” (Jetztzeiten), esos instantes auténticos que interrumpen
el continuum histérico, derivan de experiencias surrealistas y motivos de la

3 Se produce un replanteamiento parcial de esta postura en el denominado “dltimo
Habermas” de Verbalizar lo sagrado (2015). Aqui Habermas, volviendo al ensayo de 1971
sobre La actualidad de Walter Benjamin, devuelve a la religion lo que Benjamin habia asig-
nado al arte, es decir, la capacidad de recordar a través de la traduccién algo totalmente
olvidado con “iluminaciones profanas” descritas con el conocido concepto de “aura”, es
decir “la aparicion unica de una lejania”, cuya tarea insustituible es revelar la débil fuerza
mesianica que ha recibido en dote. El complejo de lo sagrado ya no representa solo —en
términos durkheimianos- la raiz filogenética de la solidaridad a partir de la cual reconstruir
el proceso de elaboracién linguistica de lo sagrado, sino el fundamento insustituible de
una normatividad que de otro modo seria inalcanzable.
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mistica judia: “la experiencia del shock no es una accion, y la iluminacion
secular no es un hecho revolucionario” (Habermas, 1979, 56).

Una lectura opuesta, y mas radical, es la que propone Michael Léwy
en Fire Alarm. Reading Walter Benjamin’s “On the Concept of History”
(Lowy, 2005). A diferencia de Habermas, que pretende renovar la concien-
cia moderna del tiempo, Lowy busca integrar los conceptos centrales de
Benjamin —en particular el de tiempo ahora— en el discurso filosdéfico de la
modernidad. Para Lowy (2005, 4), “las Tesis sobre el concepto de historia
(1940) constituyen uno de los textos filoséficos y politicos mas importantes
del siglo xx; en el pensamiento revolucionario, quiza el mas significativo
desde las Tesis sobre Feuerbach de Marx”. Segun Léwy, la concepcién
benjaminiana de la historia:

consiste en una critica moderna de la modernidad capitalista e industrial, ins-
pirada en referencias culturales e histéricas precapitalistas” (Lowy 2005, 3).
Benjamin logra mantenerse dentro del marco del materialismo histérico —como
critica inmanente de la modernidad burguesa—, precisamente porque su pen-
samiento es dialéctico: no rechaza el capitalismo de forma abstracta, sino que
invierte sus posibilidades emancipatorias (Léwy 2005, 5).

El fildsofo francés resume: “La filosofia de la historia de Benjamin bebe
de tres fuentes: el romanticismo aleman, el mesianismo judio y el marxis-
mo” (Lowy, 2005, 4). El momento romantico ocupa un lugar central en los
intereses de Benjamin desde su tesis de licenciatura, Léwy define la Wel-
tanschauung romantica como:

una critica cultural de la civilizacion moderna (capitalista) en nombre de valores
premodernos (precapitalistas): una critica o protesta dirigida contra los aspectos
que se sienten insoportables y degradantes: la cuantificacion y mecanizacion de
la vida, la cosificacion de las relaciones sociales, la disolucién de la comunidad
y el desencantamiento del mundo. Su nostalgia por el pasado no significa que
sea necesariamente retrograda: la visién romantica del mundo puede asumir
tanto formas reaccionarias como revolucionarias. Para el romanticismo revo-
lucionario, el objetivo no es un regreso al pasado, sino un desvio a través del
pasado en el camino hacia un futuro utdpico. (Léwy, 2005, 5).

Léwy sostiene que Benjamin se situa en el centro de una constelacion del
pensamiento judio que rompe con el modelo de filosofia de la historia comun
a la teodicea cristiana, la llustracion progresista y la filosofia hegeliana:
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Al abandonar el modelo teleolégico occidental, pasamos de un tiempo de
necesidad a un tiempo de posibilidades, un tiempo aleatorio, abierto en todo
momento a la irrupcion imprevisible de lo nuevo. Pero, desde el punto de vista
politico, estamos también en el eje estratégico central de la reconstruccion del
marxismo intentada por Benjamin. (Léwy, 2005, 102).

El resultado, escribe Lowy, es:

una reformulacion critica del marxismo, integrando fragmentos mesianicos,
romanticos, blanquistas, libertarios y fourieristas en el cuerpo del materialismo
histérico. Esta forma de marxismo es, ante todo, un marxismo de la imprevi-
sibilidad: si la historia esta abierta, si ‘lo nuevo’ es posible, es porque el futuro
no estd dado de antemano; el futuro no es el resultado ineluctable de una
evolucién histérica determinada ni el fruto inevitable del progreso econdémico,
técnico o cientifico, sino una ruptura con la continuidad de lo existente. (Lowy,
2005, 109-110).

La reflexién de Léwy no maduré en el vacio, sino a partir de experiencias
histéricas concretas: “los conceptos de Benjamin no son abstracciones
metafisicas, sino que se relacionan con experiencias historicas concretas”
(Léwy, 2005, 21). Entre estas, Lowy menciona los anarquistas de la FAI-CNT
y los marxistas del poum en Catalufia durante el verano de 1936, aunque
Benjamin no los traté directamente. Un ejemplo mas cercano a nuestro
tiempo —segun Lowy- seria el levantamiento zapatista en Chiapas en ene-
ro de 1994: alli los combatientes del EzLN habrian dado el “salto del tigre
al pasado”, reactivando las energias revolucionarias de Emiliano Zapata
en el presente y rompiendo asi con la historia oficial representada por el
PRI, heredero corrupto de la Revolucion Mexicana (Léwy, 2005, 115). Sin
embargo, Léwy —en su apasionada reinterpretacion de Benjamin— parece
omitir el problema del “después de la revolucién” en una sociedad compleja:
¢,como conciliar la democracia industrial con el pensamiento comunitario del
zapatismo o de las FARC? ; Dénde quedan en esto las experiencias historicas
del matriarcado de Bachofen o las comunidades precapitalistas armoénicas
con la naturaleza, que inspiraron parte del anticapitalismo romantico de
Benjamin? Adorno habia advertido con razén que “la edad de oro en el
origen de la historia”, vista desde una perspectiva teoldgica y sociolégica,
se pareceria mas bien a “la edad del infierno” (Benjamin, 1994, 500), en la
que seria dificil imaginar un espacio para la afirmacién de individuos libres
y auténomos. Todo intento de construir una nueva sintesis utopica a partir
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de los fragmentos de la vida social debe enfrentarse con la complejidad de
las formas sociales y los contenidos culturales objetivados. Del mismo modo
que hemos intentado llevar a cabo una “critica de la critica de Habermas”,
descartando sus aspectos menos convincentes, queremos destacar los
puntos de la lectura de Léwy que resultan mas fecundos.

Segun él, Benjamin propone “una especie de manifiesto filosofico para
la apertura de la historia” (Léwy, 2005, 107). Mas que reafirmar la relevan-
cia de Benjamin para una teoria jacobina del cambio que proviene de un
centro que puede y quiere modificarlo todo, al igual que otras concepciones
de la politica centradas en el Estado, es posible recuperar la actualidad de
Benjamin en el nuevo archipiélago de la politica poshegemonica y pos-
liberal sefalado por Arditi (2007), en este sentido, es posible reivindicar,
siguiendo a Benjamin, el uso de la palabra revolucién para el pensamiento
contemporaneo, incluso en contextos pluralistas y liberal-democraticos.

Partiendo de esta premisa, se puede sostener que revolucionar no exclu-
ye el pluralismo y lo que suele considerarse democracia politica, sino que
pretende llevar esta ultima mas alla de la percepcion restrictiva y a menudo
conservadora de la politica como arte de lo posible. Esto nos permite rela-
cionar la concepcion de la historia de Benjamin con lo que Kant describia
como el entusiasmo por la revolucién y con la nociéon de Derrida de la
promesa de algo que vendra, un “mesianismo estructural, un mesianismo
sin religién”, como el mesianico sin mesianismo (Derrida 1994: 59, 73). Se
trata de recuperar, en otras palabras, el anhelo de apertura histérica hacia
nuevas formas de produccion, consumo y socializacion —distintas de las
actualmente dominantes—, como las propuestas de la “sociedad conviven-
cial” postindustrial de Ivan lllich (lllich, 1973) o las “reformas no reformistas”
de André Gorz hacia una sociedad del después del trabajo (Gorz, 2011).
Este pensamiento, mas que revolucionario en sentido clasico, corresponde
a los movimientos sociales que viven en los “tiempos del ahora”, mientras
los sistemas politicos —partidos, sindicatos, instituciones constitucionales—
tienden a moverse dentro de la inercia del tiempo evolutivo.

Los movimientos sociales pueden y deben sacudir los sistemas politicos
con sus Jetztzeiten, planteando cuestiones “inadmisibles” que los obliguen
a transformarse. Asi, no solo renuevan la “conciencia del tiempo moderno”
orientada al futuro, sino que fuerzan al sistema a enfrentarse con aquello
que excede la “racionalidad discursiva”. Los “tiempos del ahora” se alimentan
de las necesidades reprimidas y oprimidas del discurso dominante y las
hacen irrumpir en la luz. Representan la sinrazén que desafia la racionalidad
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instrumental del sistema. La vision benjaminiana de la historia puede y debe
confrontarse profundamente con el esquema habermasiano de “sistema/
vida-mundo” (Habermas 1984), que describe las sociedades capitalistas
maduras como sistemas integrados por los medios del “dinero” y el “poder”.

Desde una perspectiva latinoamericana, Enrique Dussel (2013) retoma
este desafio. Para él, la tarea es crear un Estado que responda a una nueva
definicion del poder politico, no como dominacion sino como afirmacion de
la vida. El criterio es la democracia participativa, cuando el pueblo —desde la
base, mediante democracia directa— puede participar activamente y limitar
la representacion, sin suprimirla por completo. Dussel propone una nueva
concepcion del Estado y de la economia, distinta del “socialismo realmente
existente”: “Debemos tomar lo mejor del socialismo, tal vez solo el nombre.
Y digo solo el nombre, porque el proyecto es econdmico, politica, cultural,
mitica y religiosamente diferente del socialismo moderno. Tenemos que ir
mas alla de la modernidad.” (Dussel, 2013, 122).

Conclusion

El recorrido desarrollado en este trabajo ha permitido examinar criticamente
hasta qué punto las Tesis sobre el concepto de historia de Walter Benjamin
siguen ofreciendo claves interpretativas fecundas para pensar la articulaciéon
entre mesianismo y democracia en el mundo contemporaneo. Al contra-
poner las lecturas europeas y latinoamericanas, hemos mostrado que el
pensamiento benjaminiano no se agota en una mera conciliacion entre
teologia y materialismo histérico, sino que apunta a una concepcion hete-
rogénea del tiempo histérico que hace posible una comprension no lineal
de la emancipacion. Mientras la interpretacion europea —representada por
Habermas- resitua la actualidad de Benjamin en la dimension semantico-
cultural de una conciencia del tiempo orientada a la reconstruccion racional
del progreso, las lecturas latinoamericanas —en particular la de Lowy v,
siguiendo sus pasos, la de Dussel y Arditi— restituyen su potencial politico
y mesianico, enraizado en la experiencia de la comunidad y en la praxis
emancipadora del pueblo.

Ambas perspectivas, lejos de excluirse, convergen en la idea de que
la redencién benjaminiana no es una restauraciéon del pasado, sino una
interrupcién critica que hace irrumpir lo no realizado dentro de la historia.
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Desde esta perspectiva, el tiempo del ahora (Jetztzeit) puede entenderse
como una figura de la accién democratica que desafia la continuidad de
la historia y abre espacio a lo nuevo y a lo inesperado. Tal como sugiere la
experiencia latinoamericana, la politica mesianica no remite a un horizonte
escatoldgico, sino a la posibilidad de una democracia insurgente y participa-
tiva que mantiene viva la tension entre promesa y cumplimiento, entre me-
moria y transformacién. En ultima instancia, la lectura de Benjamin entre
Europa y América Latina permite vislumbrar una nociéon de democracia
mesianica como forma politica del despertar histérico: una practica de
redencion laica que, en tiempos de crisis de la modernidad, recuerda que
la historia sigue abierta a lo desconocido y a la experimentacion.
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