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Resumen

En este articulo se hace unarevision de los estudios sociales sobre plaguicidas en Yucatan.
A partir de la revision de la literatura sobre el tema, se identifican tres momentos en Yuca-
tan en los que el Estado ha impulsado el uso de plaguicidas: el Plan Chaac, que promovio
la citricultura en el sur de la entidad en la década de 1960; el Programa de Reordenacién
Henequenera y Desarrollo Integral de Yucatan, que pretendio diversificar las actividades
agropecuarias del Estado; y la introduccién de monocultivos como el de la soya genética-
mente modificada en el siglo xxI.

Seidentifican cinco aportes de los estudios sociales sobre plaguicidas en Yucatan: 1) el
registro de plaguicidas usados en el campo, incluyendo plaguicidas altamente peligrosos
y prohibidos en otros paises; 2) las practicas de manejo de los productores, incluyendo
medidas de proteccion y de desecho de envases de plaguicidas; 3) la percepcion de riesgo
sobre los dafios provocados porlos plaguicidas; 4) los efectos de los plaguicidas y 5) el papel
de politicas y programas de gobierno. A partir de estos cinco aportes se puede apreciar el
caracter colonial y de desigualdad de las relaciones entre el Norte y el Sur global.
Palabras clave: Plaguicidas, contaminacion, Yucatan, Sur, modernidad, agricultura.

" Investigador del Centro Peninsular en Humanidades y Ciencias Sociales de la Uni-
versidad Nacional Autbnoma de México. Autor del libro De la reforma multicultural a los
megaproyectos. Los derechos humanos del pueblo maya de Yucatan (UNAM, 2023). Correo
electronico: rodrigo.llanes@cephcis.unam.mx. Agradezco al Dr. Angel Polanco Rodriguez
por sus valiosas observaciones a una version anterior de este articulo, asi como a Arely
Vargas Hernandez por su apoyo en la elaboracion del trabajo.

ACTA SOCIOLOGICA NUM. 93, ENERO-ABRIL de 2024, pp. 141-172



ACTA SOCIOLOGICA NUM. 93, ENERO-ABRIL de 2024, pp. 141-172

142 RODRIGO LLANES SALAZAR

Abstract

This article reviews the social studies on pesticides in Yucatan. From reviewing the literature
on the subject, three moments in Yucatan were identified in which the State has promoted
the use of pesticides: the “Plan Chaac”, which promoted citrus growing in the south of the
state in the 1960s; the “Programa de Reordenacion Henequenera y Desarrollo Integral de
Yucatan”, which sought to diversify the state’s agricultural activities; and the introduction of
monocultures such as genetically modified soybeans in the 21st century.

Five contributions of social studies on pesticides in Yucatan are identified: 1) the regis-
tration of pesticides used in the field, including highly hazardous pesticides prohibited in
other countries; 2) management practices of producers, including protection measures and
disposal of pesticide containers; 3) the perception of risk regarding the damage caused by
pesticides; 4) the effects of pesticides and 5) the role of government policies and programs.
From these five contributions it is possible to appreciate the colonial and unequal character
of the relations between the North and the global South.

Key words: Pesticides, pollution, Yucatan, South, modernity, agriculture.

Resumo

Este artigo analisa os estudos sociais sobre pesticidas em Yucatan. Combase numareviséo
da literatura sobre o tema, identificamos trés momentos em Yucatan em que o Estado pro-
moveu o uso de pesticidas: o Plano Chaac, que promoveu a citricultura no sul do Estado na
década de 1960; o Programa Henequen de Reorganizagao e Desenvolvimento Integral de
Yucatan, que procurou diversificar as actividades agricolas do Estado; e a introdugéo de
monoculturas como a soja geneticamente modificada no século xxi.

Sao identificados cinco contributos dos estudos sociais sobre os pesticidas em Yucatan:
1) oregisto dos pesticidas utilizados no campo, incluindo os pesticidas altamente perigosos
proibidos noutros paises; 2) as praticas de gestao dos produtores, incluindo as medidas de
protecéo e a eliminagdo das embalagens de pesticidas; 3) a percegéo do risco de danos
provocados pelos pesticidas; 4) os efeitos dos pesticidas; e 5) o papel das politicas e pro-
gramas governamentais. A partir destas cinco contribui¢cdes, é possivel apreciar o caracter
colonial e desigual das relagdes entre o Norte e o Sul globais.

Palavras-chave: Pesticidas, poluigdo, Yucatan, Sul, modernidade, agricultura.

Introduccioéon

Los plaguicidas se han convertido en un objeto de debate publico en México
durante la ultima década. En 2017, Fernando Bejarano coordind un libro
colectivo en el que se documenta que en el pais estan autorizados 183
ingredientes activos de plaguicidas altamente peligrosos, 140 de los cuales
se encuentran prohibidos en otros paises (Bejarano, 2017). Ese mismo ano,
la organizacién Greenpeace México publico el libro Plaguicidas y derechos
humanos, e interpuso una queja ante la Comision Nacional de los Derechos
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Humanos (CNDH) que resulto en la Recomendacion No. 82/2018 sobre la vio-
lacién a los derechos humanos a la alimentacién, al agua salubre, a un medio
ambiente sano y a la salud, por el incumplimiento a la obligacién general de
debida diligencia para restringir el uso de plaguicidas de alta peligrosidad,
en agravio de la poblacion general.

Particularmente, en diciembre de 2020, el presidente de la republica, Andrés
Manuel Lépez Obrador, emitié un decreto con el que se prohibia gradual-
mente el uso del herbicida glifosato, el cual fue clasificado como un probable
cancerigeno para el ser humano por la Agencia Internacional para la Inves-
tigacion del Cancer. En febrero de 2023, el presidente publicé una nueva
version del decreto, donde se precisa el objetivo y alcance de las politicas
publicas sobre la materia (particularmente en lo referente a la prohibicion
del uso de maiz genéticamente modificado para alimentacién humana).
Ambos decretos han provocado una acalorada reaccion por parte del sector
agroindustrial en México y los Estados Unidos.

Como productos de la industria quimica, los plaguicidas estan estrecha-
mente asociados con la modernidad y sus promesas de una vida mejor.
Por ejemplo, estas sustancias son promovidas bajo el argumento de que,
gracias a su aplicacion, se pueden producir mas alimentos y erradicar el
hambre; asimismo, pueden eliminar insectos que transmiten enfermedades,
como la malaria.

Sin embargo, como han documentado diversos estudios sociales, la
modernidad y sus promesas de desarrollo también tienen un lado “oscuro”.
En 1962, cuando los plaguicidas eran ampliamente celebrados por sus
contribuciones en la produccion de alimentos y erradicacion de plagas, la
bidloga y escritora Rachel Carson advirtié en su famoso libro Primavera
silenciosa sobre los efectos nocivos de estas sustancias: la contaminacion
del agua, del suelo y la vegetacion; la mortandad de peces y aves emble-
maticas de Estados Unidos como el petirrojo —que anuncia la primavera—y
el aguila calva; o el desarrollo de enfermedades como diversos canceres en
los seres humanos (Carson, 2010). A partir de la critica de Carson, diversas
voces han sefialado que sustancias como los plaguicidas no sélo no han
cumplido con las promesas de la modernidad, sino que, por el contrario,
desconocemos la mayoria de los efectos que dichas sustancias provocan,
y que, al desarrollar enfermedades en el ser humano, también atentan
contra nuestra autonomia.

Los efectos nocivos de los plaguicidas, si bien son padecidos por to-
das las personas expuestas a ellos, se agudizan debido a la herencia del
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colonialismo y problemas como el racismo. Frantz Fanon, uno de los tedricos
mas lucidos sobre el fendmeno colonial, escribié en su libro Los condenados
de la Tierra que “hay que poner en el mismo plano al bbT, que destruye los
parasitos, transmisores de enfermedades, y a la religion cristiana, que extirpa
de raiz las herejias, los instintos, el mal. El retroceso de la fiebre amarilla
y los progresos de la evangelizacion forman parte de un mismo balance”
(Fanon, 1963, 24).

Mas alla de la apreciacion de Fanon, la informacién disponible nos
muestra con claridad que los efectos nocivos de los agroquimicos se re-
producen de forma desigual entre el Norte y Sur global. Recordemos, con
Boaventura de Sousa Santos, que el “Sur” no se refiere sélo a una regién
geografica del planeta, sino, ante todo, es una “metafora del sufrimiento
humano sistematicamente causado por el colonialismo y el capitalismo”
(Santos, 2009, 12). Asi, por ejemplo, un estudio reciente sobre plaguicidas
en Estados Unidos nos ensefa que también opera algo similar a lo que
Rodolfo Stavenhagen y Pablo Gonzalez Casanova llamaron “colonialismo
interno”: la exposicion es mas acentuada en las zonas “surefias” del Norte.
De acuerdo con el trabajo de Peter Donley y sus colegas, la mitad del uso
del glifosato en California se aplica en los ocho condados mas pobres del
Estado, en donde el 53 % de los residentes se identifican como hispanos o
latinxs (Donley et al., 2022). Esta situacion ha sido documentada por nume-
rosos estudios interesados en como la toxicidad se encuentra atravesada
por categorias de “raza” (“color de piel” o “etnia”), “género” y “clase” (Bohme,
2015; Hoover, 2017). Del mismo modo, la herencia colonial se aprecia en
el “doble rasero” que los Estados y empresas manejan en la produccion,
distribucion, consumo y desecho de las sustancias. Por ejemplo, numero-
sos plaguicidas prohibidos para su uso en los Estados Unidos o la Unién
Europea son producidas por esos paises, pero son exportados a paises
del Sur global con marcos regulatorios mas laxos, como México.

En gran medida, los plaguicidas en Yucatan se encuentran en una tension
semejante. Por lo menos desde la década de 1960, han sido promovidos
por el Estado como insumo esencial de actividades como la citricultura y
la horticultura, ambas impulsadas en el contexto de la crisis de la industria
henequenera (la cual hizo a Yucatadn uno de los estados mas ricos del
pais a finales del siglo xix e inicios del xx). Asi, los plaguicidas en Yucatan
forman parte del discurso de desarrollo y de la diversificacion econémica 'y
creacion de alternativas econémicas para la poblacion rural; cominmente,
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son distribuidos por el gobierno del Estado bajo un discurso de “apoyos al
campo”, llamando “fertilizantes” a todos los agroquimicos. Por otra parte,
a partir de la década de 1980, diversos estudios comenzaron a dar a co-
nocer la contaminacion por el “uso sin cuidado de plaguicidas” y a advertir
sobre los efectos nocivos en la salud humana (Marin y Perry, 1994; Alcocer
Durand et al., 1999; Marin, et al., 2000).

Al ser sustancias quimicas industrializadas, y debido a que los impac-
tos negativos mas reportados son las afectaciones a la salud humana y
la contaminacién del medio ambiente, no resulta extraino que, convencio-
nalmente, los estudios sobre plaguicidas provengan principalmente de las
ciencias bioldgicas, quimicas y de la salud. No obstante, como veremos
en este trabajo, las ciencias sociales también han realizado contribuciones
importantes para el conocimiento de la problematica de los plaguicidas en
México. En este articulo realizaré una revision de los principales aportes de
los estudios sociales sobre plaguicidas en Yucatan. En el primer apartado
expondré brevemente el contexto de los estudios sobre plaguicidas en Mé-
xico, con el fin de conocer algunas de las dimensiones sociales de lo que
se ha caracterizado como una crisis de contaminacion téxica del planeta
(Guterres, 2022). En la segunda seccién esbozaré algunos elementos del
contexto historico de Yucatan, en el que destaco tres momentos clave en
la promocién de plaguicidas por parte del Estado: el proyecto Plan Chaac
de la década de 1960, el Programa de Reordenacién Henequenera y De-
sarrollo Integral de Yucatan de la década de 1980, y el desarrollo de mono-
cultivos en la primera década del siglo xxI. En la tercera parte presentaré
las principales contribuciones de los estudios sociales sobre plaguicidas
en Yucatan en cinco ambitos: 1) el registro de plaguicidas utilizados en el
campo yucateco, 2) las practicas de manejo, 3) la percepcion de riesgo,
4) los efectos de los plaguicidas en la salud humana y el medio ambiente
y 5) las politicas y programas de gobierno en la materia. En estos cinco
ambitos podemos apreciar cdmo la contaminacion toxica se acentua en
el Sur global.

Contexto de México

De acuerdo con el trabajo de Ania Mendoza Cantu (2022), Estudios sobre
el uso de plaguicidas en México, el uso generalizado de estas sustancias
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en el pais inicié con la “Revolucién Verde” en la década de 1960, aunque
fue en 1948 que se introdujo el bpbT y otros plaguicidas organoclorados,
los cuales son altamente persistentes en el medio ambiente. A partir de la
publicacion de Primavera silenciosa de Carson, plaguicidas organoclorados
como el bDT fueron restringidos o prohibidos en Estados Unidos y algunos
paises de Europa (Davis, 2014; Dunlap, 2018). No obstante, muchas de
estas sustancias restringidas continuaron siendo exportadas a paises del
Sur. México importa buena parte de los plaguicidas que se usan en el pais,
principalmente de Estados Unidos (43.7 %), Alemania (11.5 %), Inglaterra
(9.2 %) y Suiza (8.4 %) (Pérez Herrera et al., 2012, 83). Como ya he se-
nalado, por lo menos 140 ingredientes activos de plaguicidas usados en
México estan prohibidos en otros paises, incluyendo al bDT, que se emplea
en las campanfas contra el dengue y en la agricultura.

Al igual que en otros paises, en México la actividad en la que mas se
emplean plaguicidas es en la agricultura, particularmente en los cultivos
de maiz, chile, jitomate, cafia de azucar y sorgo (Méndoza Cantu, 2002,
14 y 16). Asi, los estados y regiones con mayor uso de plaguicidas en el
pais son sobre todo las entidades y zonas agricolas: Sinaloa, Chiapas,
Veracruz, Jalisco-Nayarit-Colima, Sonora-Baja California, Tamaulipas,
Michoacan, Tabasco, Estado de México y Puebla-Oaxaca (Greenpeace,
2015, 7). No es de sorprender que los estados con mayor numero de ca-
sos de intoxicacion aguda por plaguicidas sean Nayarit, Jalisco, Sinaloa y
Chiapas (Greenpeace, 2015, 8).

En la revision que hicieron sobre el estado actual de la investigacion
sobre plaguicidas en México (394 articulos), Jacqueline Garcia Hernandez y
colaboradores, identificaron que el mayor porcentaje de publicaciones sobre
el tema versa sobre la exposicidén en poblacion humana (32 %), seguido
de efectos en el ambiente (20 %), estudios toxicoldgicos in vitro e in vivo
(14 %), estudios ecotoxicolégicos (13 %), bioplaguicidas y biorremediacion
(13 %), residuos en alimentos (6 %), patrén de uso de plaguicidas (2 %).
Identifican que “existe poca informacioén publicada sobre los patrones de
uso de plaguicidas en las practicas agricolas a nivel nacional” (Garcia
Hernandez, et al., 2018, 31).

Por otra parte, en la revision realizada por Mendoza Cantu, se observa
que la entidad con mayor numero de trabajos sobre el uso de plaguicidas
fue el Estado de México, principalmente el municipio de Villa Guerrero, se-
guido de Sinaloa. No obstante, las entidades con mayor numero de “sitios”
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(municipios, comunidades o unidades de riego) estudiados fueron Nayarit,
Yucatan y Tabasco” (Mendoza Cantu, 2022, 9).

Aunque Yucatan no ocupa los primeros lugares de uso de plaguicidas ni
de casos de intoxicaciones agudas por dichas sustancias, resulta relevante
destacar que la entidad fue incluida en un informe realizado por Greenpeace
sobre el tema, ya que en este Estado “se ha observado un incremento de
consumo de agroquimicos, el cual pas6 de 606 toneladas en 1990 a cuatro
mil 800 toneladas en 2005” (Greenpeace, 2015, 12). Ademas, ciertas par-
ticularidades de Yucatan han hecho de esta entidad un objeto de interés
para las investigaciones sobre el tema. Acaso la principal de estas singu-
laridades sea el suelo karstico, conformado por piedra caliza, altamente
porosa, con suelos poco fértiles, que vuelve a gran parte de la entidad (es-
pecialmente a la region conocida como “Anillo de Cenotes”) muy vulnerable
a la contaminacion del agua subterranea (Aguilar Duarte et al., 2016). Una
de las excepciones a la infertilidad del suelo de la region es el centro de la
peninsula de Yucatan (especialmente el municipio de Hopelchén y el cono
sur de Yucatan), cuyos suelos mas fértiles lo han convertido en uno de los
principales polos de la agroindustria en los ultimos anos y, también, de
un uso mas intensivo de plaguicidas (Gomez Gonzalez, 2017; ver Mapa.
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Contexto de Yucatan

Como observé Amarella Eastmond a inicios de la década de los noventa en
uno de los estudios sociales pioneros sobre plaguicidas en la entidad, “éste
es un tema que apenas esta despertando interés en Yucatan” (Eastmond,
1992, 171). Desde entonces, en la entidad se han realizado estudios que
han documentado la contaminacion del agua subterranea (Alcocer Durand
et al., 1999; Cobos Gasca et al., 2014; Giacoman Vallejos, et al., 2018;
Renddn von Osten, 2016; Polanco Rodriguez, et al., 2015a) y del agua
potable (Polanco Rodriguez, et al., 2021); su presencia en leche materna
(Rodas-Ortiz, et al., 2008); el impacto en la fauna silvestre, particularmente
en aves, peces y polinizadores como abejas (Cobos Gasca, Barrientos
Medina y Chi Novelo, 2011; Cobos y Escalona, 2006). Antes de hacer una
revision de los estudios sociales sobre plaguicidas, me interesa destacar
algunos elementos del contexto histérico de Yucatéan, los cuales nos per-
mitiran observar el papel del Estado en la promocion de dichas sustancias.

El aumento del uso de plaguicidas en Yucatan puede entenderse en
el marco de los intentos del gobierno del estado por impulsar actividades
econdmicas frente a la crisis de la industria del henequén. Pueden ubicarse
por lo menos tres momentos que marcan un impulso del uso de plaguicidas:
el proyecto Plan Chaac de la década de 1960, que promovié el cultivo de
citricos en el sur del estado; la promocion de la horticultura en diversas
regiones del estado, en cierta medida enmarcadas en el Programa de Re-
ordenacion Henequenera y Desarrollo Integral de Yucatan; y el desarrollo
de monocultivos como la soya genéticamente modificada en el sur y oriente
del estado en el siglo xxi.

Sobre el contexto en el que se desarrollo el Plan Chaac, Eastmond escri-
be que:

Ante el declive de la industria henequenera y la baja productividad de la
agricultura tradicional en Yucatan en los afos 40, las autoridades estatales y
federales crearon una serie de ‘paquetes tecnoldgicos’ destinados a aumentar
la productividad y mejorar el nivel de vida de los campesinos. Los paquetes
variaban, pero en términos generales consistian en los siguientes ingredientes:
reparto de tierra a los ejidatarios, infraestructura (caminos y sistemas de riego),
créditos y agroquimicos (Eastmond, 1992, 180).

Asi, es en el marco del Plan Chaac que, como observan Pérez Herrera
y colaboradores, inici6é el “empleo de plaguicidas sintéticos en Yucatan”,
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promovidos por programas del gobierno.? Este proyecto contd con fondos
federales e internacionales del Banco Interamericano de Desarrollo y tuvo el
ambicioso objetivo de convertir la regién Puuc del sur de Yucatan de una region
de agricultura tradicional —dedicada principalmente a la produccién de maiz
“con un poco de henequén y algunos ranchos ganaderos” (Pérez Herrera,
et al., 2012, 179)— a una zona citricola moderna, por lo que se introdujeron
nuevas variedades de cultivo, sistemas de riego, fertilizantes y plaguicidas.
Como apunta Eastmond (1992, 169), “estas técnicas han incrementado
grandemente la produccion en los ultimos afos, pero han generado también
nuevos y serios problemas”. Y, seguin observan Jorge Alvarado, Victor Cobos
y Leticia Gonzalez, los promotores del gobierno de Yucatan “presionaron a
los agricultores a recurrir al uso de tecnologia moderna en la produccion
fruticola y horticola principalmente”, con lo que “crecié también el uso de
agroquimicos” (Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete, 1994,
181). Eastmond documenta que el paquete tecnoldégico de la Revoluciéon
verde ha aumentado la productividad en el sur de Yucatan, pero que “han
surgido incompatibilidades y riesgos tanto para la salud humana como para
el medio ambiente que pone en duda el futuro de este modelo de desarrollo
agricola” (Eastmond, 1992, 172).

El cultivo de citricos se expandié del sur de la entidad hacia el norte y no-
roeste, segun Giacoman Vallejos y colaboradores, con el uso indiscriminado
de plaguicidas, lo que se manifiesta en altas concentraciones de plaguicidas
como el DDT en el agua subterranea, superando los limites permitidos por la
NOM-127-ssA1-1994 (Giacoman Vallejos, et al., 2018). Asi, alrededor de un
cuarto de siglo después del Plan Chaac, hacia 1991 Yucatan contaba con
18,420 hectareas dedicadas a la produccion de citricos; en cada una se
aplicaron anualmente al menos 15.5 litros de plaguicidas y se estima que
se fumigaron aproximadamente 285.5 toneladas de agroquimicos (Pérez-
Herrera, et al., 2012, 85).

Asimismo, frente al declive de la industria henequenera, el gobierno de
Yucatan desarrollé programas de diversificacién agricola, promoviendo,
ademas de la produccion fruticola, la horticola, con cultivos de tomate,
chile, calabaza, camote, cacahuate, sandia y meldn, “con un alto consumo
de fertilizantes y plaguicidas por hectarea” (Pérez-Herrera, et al., 2012, 84).

2 Cabe seialar que “en 1959 la SARH invirtié 9 mil millones de pesos para establecer
un total de 1400 ha de riego para el cultivo de citricos y frutales” (Pérez Herrera et al.,
2012, 84).
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Después del Plan Chaac, uno de los proyectos mas ambiciosos del gobierno
de Yucatan en colaboracién con el gobierno federal para hacer frente a la
crisis del henequén fue el Programa de Reordenacién Henequenera y De-
sarrollo Integral de Yucatan, implementado a partir de 1984. Como apunta
Rodolfo Canto, este programa “ubicaba al desarrollo industrial como una de
las grandes estrategias de diversificacion econémica, pero no al estilo de
los afios 70, con su incesante creacion de paraestatales, sino a partir del
fomento a la industrializacion privada, lo que implicaba una activa labor de
atraccién de inversionistas, especialmente extranjeros” (Canto, 2001, xvi).
Aunque con este programa se pretendio lograr el despunte de la indus-
tria maquiladora textil y, mas adelante, de la industria porcicola y avicola,
los gobiernos federal y estatal propusieron también “rehabilitar unidades
fruticolas del Plan Chaac” y “formular proyectos de diversificacién agrope-
cuaria en la zona henequenera (horticolas, fruticolas y ganaderos”). Asi,
pueblos dedicados al cultivo del henequén, como Dzidzantun y Cansah-
cab, en el norte del Estado, se convirtieron en los principales productores
horticolas de la entidad (con cultivos de tomate, chile habanero, calabaza
y pepino). Alvarado, Cobos y Gonzalez advirtieron que “se estan abriendo
nuevas areas de cultivos de hortalizas como parte del Programa de Reor-
denacion Henequenera del Gobierno del estado de Yucatan, entonces es
de esperarse un incremento en el volumen de plaguicidas en el Estado”
(Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete, 1994, 181-182). En
este sentido, como apuntan Cobos Gasca, Barrientos Medina y Chi Novelo,
“el uso de plaguicidas en la Peninsula de Yucatan ha incrementado desde
la reordenacién henequenera y su uso se ha diversificado de acuerdo con la
variedad de cultivos en la region. Por ejemplo, en el cultivo de papaya su
uso es comun” (Cobos Gasca, Barrientos Medina y Chi Novelo, 2011, 4).
Finalmente, de acuerdo con Gémez, junto con hortalizas como la sandia,
eltomate y el chile, la siembra de soya transgénica y otros monocultivos es-
tan provocando el incremento del uso de plaguicidas —entre ellos el herbicida
glifosato—, incluyendo un uso intensivo de las fumigaciones aéreas. Desde
2007, el gobierno federal ha tratado de impulsar la produccién de soya en
el pais, otorgando subsidios a productores y compradores del grano, con el
objetivo de reducir la dependencia del pais a esta oleaginosa —México es
uno de los principales importadores de soya en el mundo— (Huacuja, 2016,
51). En la peninsula de Yucatan, las primeras siembras de soya se remon-
tan a la década de 1980, aunque fue en la primera década del siglo xxi
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que se detond la produccion de soya en la region. Como botdn de muestra
del acelerado crecimiento de este grano, entre 2003 y 2013, la superficie
cosechada de soya en Campeche paso de 650 a 15,634 hectareas (Hua-
cuja, 2016, 53). Asimismo, en 2001 inicio el cultivo de soya genéticamente
modificada, resistente al herbicida glifosato, en fase experimental. En 2012,
la Sagarpa otorgd un permiso a la empresa Monsanto para la liberacion en
fase comercial de soya genéticamente modificada en 60,000 hectareas de
la peninsula de Yucatan. De acuerdo con Gémez, antes de que la siembra
de soya transgénica se estableciera en la region, no existia este tipo de
fumigaciones [aéreas]’ (Gomez, 2017, 296). Al momento de la publicacion
del trabajo de Gdmez, soélo en el municipio de Hopelchén se realizaban
fumigaciones aéreas (llevadas a cabo principalmente por productores me-
nonitas), sobre las cuales no habia “ningun control” (Gémez, 2017, 296).
Particularmente, uno de los productos que mas se aplica por la via aéreas
es el glifosato.

Asi, gracias a la promocién del cultivo de citricos, hortalizas y mono-
cultivos como la soya, el consumo de plaguicidas ha aumentado de 606
toneladas en 1990 a cerca de 2,000 toneladas en 1995 y 4,800 en 2005
(Pérez-Herrera, et al., 2012, 85). De acuerdo con Pérez-Herrera y colabo-
radores, “la agricultura yucateca ha sufrido un incremento continuo del uso
de agroquimicos en sus sistemas de produccion, y son las hortalizas y los
citricos los cultivos que mas intensivamente los utilizan, seguidos por el
del maiz y por la ganaderia”. En 2015, el consumo de plaguicidas se elevo
a 9,279 toneladas (INECC, 2015).

Estudios sociales sobre plaguicidas Yucatan

Los estudios sociales o multidisciplinarios (de las ciencias biolégicas, qui-
micas y de la salud que incluyen la participacién de cientificas/os sociales
ylo enfoques y métodos de las ciencias sociales) se han centrado en un
conjunto de temas relacionados con el uso de plaguicidas en la agricultu-
ra: a) el registro de plaguicidas utilizados en el campo, b) las practicas de
manejo, c) las concepciones de riesgo, d) los efectos (en gran medida a
la salud, pero también ambientales y sociales) y, en menor grado, €) las
politicas, programas y acciones de gobierno. A continuacién, haremos una
revision de los principales hallazgos en cada uno de dichos ambitos.
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a) Los plaguicidas utilizados en Yucatan

En México no existe un registro sistematico de los plaguicidas que se
usan en el campo. Como observan Garcia Hernandez y colaboradores,
“existe poca informacién publicada sobre los patrones de uso de plaguici-
das en las practicas agricolas a nivel nacional” (Garcia Hernandez et al.,
2018, 31). A pesar de que en 1987 se emitié un decreto en el que se orde-
na la integracion de un inventario cuantitativo y cualitativo de plaguicidas,
fertilizantes y sustancias toxicas de uso agricola, industrial y urbano,® éste
“nunca se ha logrado integrar en nuestro pais”, y la Comision Intersecreta-
rial para el Control del Proceso y Uso de Plaguicidas y Sustancias Téxicas
(cicoPLAFEST), organismo encargado de la regulacién y control de riesgos
quimicos, “desde hace varios afios ha dejado de operar” (Mendoza Cantu,
2022, 1). Por eso, como sefiala un informe reciente del gobierno federal,
“la falta de datos sobre cuales y cuantos plaguicidas y donde se usan ha
sido una constante histérica” (Mendoza Cantu, 2022, 1). En este sentido,
los estudios sociales que hacen un inventario de los plaguicidas utilizados
en el campo son de gran relevancia para el conocimiento del problema.

En la comunidad de Dzan, en el sur del estado, Eastmond documento que
los plaguicidas mas utilizados son “los herbicidas paraquat (Gramoxone) y
2-4, Dy el insecticida malation” (Eastmond, 1992, 187). Sobre el paraquat,
Eastmond escribe que es:

un plaguicida de contacto extremadamente téxico se usa extensivamente para
limpiar grandes areas ya que no es selectivo y mata toda la vegetacion que
toca. Basta derramar unas cuantas gotas en la piel para causar un dafo severo
y su ingestiéon puede causar la muerte. Su preparacion manual en un sistema
abierto no es permitida en California,* mientras que en Dzan observamos que
los productores lo preparaban sin usar guantes, con camisas de manga corta,
con pantalones largos pero invariablemente, sin botas de hule y en ocasiones
descalzos [...] En Dzan ha habido varios casos de derrames severos de para-
quat (Eastmond, 1992, 187).

3 Decreto que establece las bases de coordinacién que las Secretarias de Comercio y
Fomento Industrial, de Agricultura y Recursos Hidraulicos, de Desarrollo Urbano y Ecologia
y de Salud.

4 Al momento de publicarse el trabajo de Eastmond, la venta del paraquat también
estaba restringida en México.
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En el municipio de Muna, ubicado también en el sur del Estado, Pérez
Herrera y sus colaboradores han registrado que los grupos de plaguicidas
mas utilizados son los organofosforados, los carbamatos y los piretroides.
Algunos de los plaguicidas detectados se encuentran prohibidos en paises
del Norte debido a que son altamente téxicos para los organismos: meta-
midofds, endosulfan, malation, carbofuran, diazindn, metilparation, dicofol,
permetrina, carbarilo. Los insecticidas metilparatién y endosulfan fueron
restringidos o prohibidos por las Naciones Unidas y Estados Unidos en
1984 y el metamidofés y metomilo en 1991 (Pérez-Herrera, et al., 2012, 86).

Asimismo, Perera y sus colaboradores han documentado la presencia
de plaguicidas en agua doméstica y sus efectos en la salud en nifios de
Ticul, en donde la agricultura continta siendo una de las principales activi-
dades econdmicas. En el verano de 2016, Perera-Rios y sus colaboradores
tomaron 48 muestras de agua doméstica en las que detectaron un total de
24 ingredientes activos de plaguicidas. Los mas frecuentes fueron R-BHc,
chlorothalonil, malathion, aldrin, heptachlor, chlorpyrifos-methyl. De acuerdo
con la Organizacion Mundial de la Salud, R-BHc, malathion, chlorpyrifos,
chlorothalonil son altamente peligrosos (Pérez-Rios, et al., 2021, 5).

Por su parte, Polanco y su equipo de trabajo llevaron a cabo una inves-
tigacion de corte socioambiental en la principal zona agricola del sur del
estado, en los municipios de Tekax, Oxkutzcab y Dzan. En este estudio,
investigaron el manejo de agroquimicos en la milpa y la agricultura de tras-
patio, mediante la realizacién de entrevistas semiestructuradas. Los autores
reportan “el uso de 69 agroquimicos, de los cuales 43 (62,3%) corresponden
ainsecticidas, 10 (14,4%) a herbicidas, 9 (13,04%) a fungicidas y 7 (10,4%) a
fertilizantes” (Polanco, et al., 2019, 75).

Por otra parte, aunque el centro de Yucatan no es la zona de mayor de-
sarrollo agricola de la entidad, el Anillo de Cenotes, ubicado en esta regién,
es extremadamente vulnerable a la contaminacion, situacion que ha des-
pertado el interés en conocer el uso de plaguicidas y sus efectos en la sa-
lud. Al respecto, Polanco y sus colaboradores han llevado a cabo diversas
investigaciones multidisciplinarias, con participacion de cientificos sociales,
para estudiar la contaminacion del agua de la peninsula de Yucatan por
plaguicidas. En un estudio realizado en 2015, en el que tomaron 20 muestras
de agua de cenotes del Anillo de Cenotes, detectaron la presencia de pla-
guicidas organoclorados prohibidos por arriba de los limites permitidos por
la NOM-127-s5A1-1994 (Polanco Rodriguez, et al., 2015a). Particularmente,
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obtuvieron 324 detecciones positivas, con un total de 14 plaguicidas orga-
noclorados detectados. El heptacloro fue detectado en muy altas concentra-
ciones, por arriba de 13 partes por milléon (ppm) y el lindano fue detectado
en todas las muestras (con solo una excepcién en el municipio de Celestun).
Las mas altas concentraciones de lindano y sus metabolitos estan locali-
zadas cerca de la zona costera de descarga del Anillo de Cenotes y en el
centro en la zona de recarga del Anillo, lo cual repercute en el transporte
de contaminantes hacia el area de influencia de la ciudad de Mérida y su
zona metropolitana. Cinco de estas sustancias “se encuentran incluidas en
la lista de plaguicidas prohibidos y restringidos en México, de los cuales
el poT, Lindano, Endosulfan, y Paraquat, son clasificados como altamente
toxicos y probables cancerigenos” (Polanco Rodriguez, et al., 2015a, 75).
Entre las sustancias “extremadamente toxicas” (de acuerdo con la clasifica-
cion de grado de toxicidad del INECC), se emplean: Paratién metilico (Diablo
metilico, Foley, Entron 720); Metamidofos (Monitor), Abamectina (Talstar
Xtra), Fosfuro de aluminio (Aluminium phosphide) (Polanco Rodriguez, et
al., 2015a, 77).

En un estudio comparativo entre unidades agricolas al aire libre (milpa) y
en areas cerradas (areas techadas e invernaderos) en 14 localidades del es-
tado, Carmen Ponce-Caballero y sus colaboradores aplicaron 39 encuestas,
a partir de las cuales informan que los productos mas cultivados fueron el
chile habanero para areas cerradas y el maiz para agricultura al aire libre y
que lamosca blanca fue la plaga mas comun en ambas regiones. Todos los
productores encuestados aplican plaguicidas quimicos (Ponce-Caballero,
etal.,, 2022, 292). El paraquat fue el mas empleado, seguido del clorpyrifds-
etilico. Segun el INECc, el paraquat esta prohibido en 38 paises, entre ellos
Austria, Dinamarca, Finlandia y Suecia, y seriamente restringido en Ale-
mania (Ponce-Caballero, et al., 2022, 292). En contraste, se ha reportado
que es el mas importado en México. Una de las conclusiones preocupantes
es que los plaguicidas clasificados como los mas peligrosos (etiqueta roja)
son los mas usados (62 % de frecuencia). Asimismo, reportan el uso de 33
ingredientes activos, algunos cuyo uso esta restringido en México (dicofol
y metamidofos). Los plaguicidas organofosforados son los mas utilizados y,
particularmente, el paraquat fue el plaguicida mas empleado.

Como ya se ha senalado, la horticultura es una de las actividades con uso
mas intensivo de plaguicidas. En otro estudio comparativo, Alvarado-Mejia,
Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete documentan el uso de insecticidas
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y herbicidas entre horticultores de Dzidzantun, en el norte de Yucatan, y
Muna, en el sur de la entidad (Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-
Navarrete, 1994). A partir de encuestas directas aplicadas en ambos
municipios entre febrero y junio de 1992, los autores registran que en el
norte predominaron los insecticidas organofosforados y organoclorados,
mientras que en el sur los insecticidas organofosforados, carbamatos y
los herbicidas derivados de bipiridilo. Los mas empleados en Dzidzantun
fueron el Diazinén, Metamidofos y Endosulfan para cultivos de tomate, chile
habanero, calabaza, pepino; en Muna, el Metamidofos, Clorpirifds, Paration
metilico, Omethoate, Metomilo, Carbofuran para cultivos de sandia, melén
chino, pepino verde y blanco, calabaza, repollo, chile habanero y chile
verde (Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete, 1994, 182).

Tanto en Dzidzantun como en Muna el herbicida mas usado es el para-
quat: 92 % de frecuencia en Dzidzantun y 74 % en Muna. Segun explican
los autores, “el problema principal de estas sustancias son los danos al ser
humano, que van desde una dermatitis, dafio renal hasta fibrosis pulmonar
irreversible. Este ultimo efecto se debe a que los derivados bipiridilicos son
neumotropicos” (Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete,
1994, 187-188). Asi, “por lo general la reaccion pulmonar que sigue a la in-
gestion del Paraquat es fatal, como en las ocasiones que se utiliza con fines
suicidas” (Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete, 1994, 188).

El endosulfan y el diazindn ocupan el segundo (83 %) y tercer (52 %) lugar
en la zona norte, pero son poco empleados en la zona sur (6 % y 3 %). En
cambio, el segundo herbicida mas utilizado en el sur es el 2,4-D (43 %), el cual
no fue reportado en la zona norte. El metamidofos se encuentra en el cuarto
lugar (50 %) en la zona norte y tercero (27 %) en el sur. En quinto lugar, en la
zona sur se identificaron el paration-metilico y el clorpirifos (ambos con el 23
%). Cabe destacar que el paration metilico esta clasificado como “extremada-
mente toxico”. En total, en ambas regiones se emplean 5 sustancias “altamente
toxicas” y 7 “moderadamente téxicas”. Particularmente, en la zona sur el 25
% de los productores reportaron utilizar plaguicidas de ‘extrema toxicidad’
(Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete, 1994, 183-184). De
acuerdo con los autores:

de los 21 productos quimicos utilizados en ambas zonas estudiadas, 13 (62
%) de ellos se encuentran en la lista de productos quimicos restringidos por
la Organizacion de las Naciones Unidas. Asi, en julio de 1984, se restringie-
ron el benomilo, endosulfan, ometoato, paraquat, paration metilico y el acido
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2,4-D. Para el afio de 1991 se restringieron el BHC (3-HcH), carbofuran, diurdn,
maneb, metamidofos, metomilo, monocrotofos (Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca
y Gonzalez-Navarrete, 1994, 185-186).

En Dzidzantin destaca también el uso del endosulfan (83 % de fre-
cuencia), a pesar de que se encuentra restringido o prohibido para su uso
agricola. De acuerdo con los autores, “este compuesto puede ocasionar
intoxicaciones cronicas en el ser humano que se caracterizan por dafos
al sistema nervioso central y periférica, digestivo y cardiovascular y alte-
racion a los procesos hematopoyéticos” (Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y
Gonzalez-Navarrete, 1994, 187).

En un estudio posterior sobre Dzidzantun, Tamayo, Munguia y Polanco
realizaron entrevistas a agricultores de entre 25 a 70 afios y confirmaron
que los plaguicidas mas utilizados son el paraquat (89 % de frecuencia),
2,4-D (72 %), aunque también observaron un alto uso del herbicida glifosato
(72 %) (Tamayo Manrique, Munguia Gil y Polanco Rodriguez, 2018, 403-
404). Cabe sefalar que Dzidzantun forma parte de la zona ganadera de
Yucatan, regién en la que se ha realizado un estudio sobre bioacumulacién
de plaguicidas organoclorados en mujeres mayas con cancer, en el cual
se detectaron altas concentraciones de endosulfan en sangre (Polanco
Rodriguez, Riba Lopez y Del Valls Casillas, 2017).

Los permisos otorgados por las autoridades federales para la siembra de
soya genéticamente modificada y el desarrollo de la agricultura industrial en
la peninsula de Yucatan han despertado el interés de especialistas y orga-
nizaciones de la sociedad civil en detectar el uso de plaguicidas para dicho
cultivo. De acuerdo con un diagnéstico realizado por Irma Gémez Gonzalez
en la region de Hopelchén, Campeche, y el sur y oriente de Yucatan, se
utilizan 74 plaguicidas (entre ellos el herbicida glifosato), de los cuales 44
son considerados altamente peligrosos segun la lista de la Red de Accién
de Plaguicidas; mientras que 33 estan prohibidos en otros paises (Gémez,
2017, 282). En todas las regiones estudiadas se encuentra generalizado el
uso de herbicidas, aunque, como es de esperarse, “es mas comun en las
areas mecanizadas”. En contraste, el uso de insecticidas es reducido en
las milpas, aunque, como hemos visto, también se usan herbicidas.

De acuerdo con Gémez, las comunidades estudiadas que mas utilizan
plaguicidas son Alfonso Caso, en el municipio de Tekax (53 plaguicidas),
Dzutoh y Sabacché, en Tixméuac (17 y 14) e Ich-Ek, en Hopelchén (40
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plaguicidas) (Gémez, 2017, 283). Los plaguicidas mas utilizados: Glifosato,
Paraquat, 2,4-D, Imidacloprid, Cipermetrina, Clorpirifés, Abamectina, Meta-
midofds, Novaluron, Endosulfan. Particularmente, el ingrediente activo del
herbicida glifosato se emplea en las marcas Faena, Velfosato, Herbipol,
Altanizan, Rival, Secamax (Gémez, 2017, 283).

El estudio de Gémez confirma que la horticultura con fines comerciales
es la actividad que implica el mayor uso de plaguicidas, particularmente
insecticidas (metamidofés, spirotetramat, actamiprid) y fungicidas (manco-
zeb, propamocarb, fosetil) (Gomez, 2017, 284).

Como ya se ha senalado, ante la falta de un registro oficial de los pla-
guicidas utilizados en el pais, los estudios que documentan cuales son
las sustancias aplicadas resultan de gran valor. No obstante, no se puede
pasar por alto que, comunmente, los envases de los agroquimicos tienen
un nombre comercial diferente a la sustancia activa que incluyen (véase
Polanco et al., 2015b). Ver Tabla

Plaguicidas utilizados en Yucatan

K¢ DE APARIC ESTATUS DE PROHIBICION
D ’\‘ g > )
PG ILA N AR ICO INTERNACIONAL

| eamaauar | 5 || PeRMITIDO || PROHIBIDO EN 38 PAISES |
| 24D Il 2 || Permimoo || PROHIBIDO EN 3 PASES |
| MALATION I 1 || PERMITIDO || PROHIBIDO EN 2 PAISES |
| METAMIDOFOS || 5 || PermmDO || PROHIBIDO EN 49 PAISES |
ENDOSULFAN 4 PERUITIDOMPORTACION || PROHIBIDO EN 75 PAISES
| CARBOFURAN || 2 || PeRMITIDO || PROHIBIDO EN 49 PAISES |
| DIAZINON I 2 || permmDo || PROHIBIDO EN 30 PAISES |
| METLPARATION || 1 || PermmDo || PROHIBIDO EN 29 PAISES |
| DICOFOL I 2 || PeRMITIO || PROHIBIDO EN 45 PAISES |
| PERMETRNA || 1 || PeRMTIDO || PROHIBIDO EN 29 PAISES |
| camewrLo || 1 || PERMITIDO || PROHIBIDO EN 33 PAISES |
LINDANO 2 PERMTIo0 IMRORTACION | | PROMIBIDO EN 8 PAISES
oDT 1 PROHIEIDO IMPORTACION || PROHIBIDO EN 71 PAISES
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Plaguicidas utilizados en Yucatan

OHIBICION j§ ESTATUS DE PROHIBICION

FLAUIEIOA N MEXICO INTERNACIONAL
PARATION METILICO 2 PERMITIDO PROHIBIDO EN 59 PAISES
FOSFURO DE ALUMINIO 1 PERMITIDO PROHIBIDO EN 1 PAIS
CLORPIRIFOS ETILICO 2 PERMITIDO PROHIBIDO EN 2 PAISES
OMETHOATE 1 PERMITIDO PROHIBIDO EN 32 PAISES
METOMILO 1 PERMITIDO PROHIBIDO EN 13 PAISES
GLIFOSATO 2 PERMITIDO PROHIBIDO EN 1 PAIS
IMIDACLOPRID 1 PERMITIDO PROHIBIDO EN 27 PAISES
CIPERMETRINA 1 PERMITIDO PERMITIDO
ABAMECTINA 1 PERMITIDO PERMITIDO
NOVADURON 1 PERMITIDO SIN DATOS

Fuente: Elaboracion propia a partir de: Bejarano (2017), Escobedo (2021), Polanco (2015b), Go-
bierno de México, Registro de plaguisidas agricolas; Universidad Nacional de Costa Rica, Manual
de plaguicidas de Centroamérica.

b) Préacticas de manejo

¢, Por qué los productores yucatecos usan plaguicidas altamente peligro-
s0s?, i por qué no emplean opciones menos daninas? Este es un asunto
que merece mayor indagacion, pero los estudios nos ofrecen algunas pis-
tas. De acuerdo con Gémez, los productores se basan en su experiencia
acerca de la efectividad del producto, asi como en la rentabilidad del cultivo
y el precio. En cambio, “la asesoria técnica que reciben los productores
es escasa’ y, por lo general, son brindadas por los propios vendedores de
plaguicidas” (Gomez, 2017, 284).
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Desde luego, otro aspecto clave es que los plaguicidas reportados en los
estudios son los mas accesibles y de mayor venta en México. Lo documen-
tado en Yucatan coincide en gran medida con los estudios y diagndsticos
a nivel nacional. De acuerdo con un informe de Greenpeace México, “en
los principales cultivos mexicanos se usan regularmente componentes qui-
micos altamente peligrosos como diazindn, malatién, metomil, abamectin,
clorpirifos, endosulfan, metamide, metil paratiéon, azinofos-metil, carabril,
ciromazin, esfenvalerato, fenvalerato, imidacloprid, lambda-cyaltrin, perme-
trin y triclorfon” (Greenpeace, 2015, 6). Particularmente, los plaguicidas que
tienen mayor venta en el pais son los herbicidas Gramoxon (R) (paraquat) y
Faena (R) (glifosato), insecticidas (metil paration, metamidofos y malation)
y los fungicidas Manzate(r) (mancozeb) y Daconil (R) (clorotalonil)” (Green-
peace, 2015, 7). Estos productos se venden de libre acceso, “sin limitaciones
de compra de los productos ni de cantidades” (Greenpeace, 2015, 7).

En este orden de ideas, uno de los principales aportes de los estudios
sociales sobre plaguicidas es el conocimiento de las practicas de manejo
de este tipo de sustancias, las cuales suelen diferir notablemente del uso
debido de dichos productos.

Para el caso de Dzan, Eastmond reporta que “la forma en que se rocia es
todavia terrestre y no por avién como en los Eeuu y el norte de México. Las
bombas que se utilizan son manuales o motorizadas, éstas ultimas siendo
mas peligrosas para el productor ya que dispersan mas el plaguicida en el
aire” (Eastmond, 1992, 188). En general, todos los estudios reportan que
los productores rocian de manera terrestre, con bomba de mochila. Solo
el estudio de Gomez documenta fumigaciones aéreas, en el municipio de
Hopelchén, Campeche.

Una de las preocupaciones centrales sobre el manejo de plaguicidas son
las practicas de proteccion de los productores y de sus familias. Eastmond
(1992, 186) sefiala “la ausencia de medidas de proteccion y seguridad tanto
para los que aplican los plaguicidas como para sus familias”. En su estudio
sobre Dzan, Oxkutzcab y Tekax, Polanco y colaboradores registran que
“respecto a la proteccion para fumigar con agroquimicos, principalmente
solo usan camisas de manga larga, no cuentan con trajes especiales. Se
reporta que el mayor contacto es en brazos y espalda, un 68 % de contacto
directo con la piel, ademas de respirarlo” (Polanco, et al., 2019, 76-77).

Del mismo modo, de acuerdo con la investigacion de Alvarado-Mejia,
Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete, “el 92 % no utilizan ninguno de los
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elementos del equipo de proteccidn personal para mezclar y aplicar los pla-
guicidas, el 8 % restante emplea alguno de los siguientes elementos, botas
de hule, camisa con mangas largas, panuelo o paliacate para cubrirse la
nariz y boca” (Alvarado-Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete, 1994,
184). Para la fumigacion de las hortalizas, el 100 % de los entrevistados
emplearon bomba manual, con mochila. La mayoria de los entrevistados
(54 %) desecha los residuos y envases vacios de los plaguicidas tirandolos
dentro de su parcela, enterrandolos (34 %) o quemandolos (8 %) (Alvarado-
Mejia, Cobos-Gasca y Gonzalez-Navarrete, 1994, 185). Tamayo, Munguia
y Polanco encontraron resultados similares sobre los horticultores de
Dzidzantun: el 47 % de los agricultores menciond que, para desechar los
envases vacios de agroquimicos, los arroja en la milpa, el 40 % los que-
ma y “solo el 27 % los entrega a un programa de recoleccion” (Tamayo,
Munguia y Polanco, 2018, 407). Los resultados de Gomez (2017) coinciden
con estos hallazgos. De acuerdo con Polanco, el programa de colecta de
envases de agroquimicos en el estado resulta paraddjico, ya que se per-
mite la comercializacién de plaguicidas altamente peligrosos y prohibidos
a nivel internacional, mientras que el cuidado de los productores se limita a
la recoleccion de envases.®

Por su parte, Ponce-Caballero y colaboradores observaron que el 100
% de los entrevistados usan aspersores de mochila; 73 % utiliza algun
tipo de proteccion personal, lo mas empleado son cubre bocas, botas de
hule, camisas de manga larga, guantes, delantales, lentes; la proteccion
utilizada es por completo inadecuada de acuerdo con las recomendaciones
de Fa0 y oms (2020). Asimismo, sefialan que el desecho de contenedores
vacios no cumple con la NOM-003-sTPs-1999, sobre condiciones de segu-
ridad e higiene para prevenir riesgos en el manejo y uso de plaguicidas en
actividades agricolas (Ponce-Caballero et al., 2022, 293). Gomez también
informa que, en las comunidades estudiadas, la mayoria de los productores
solo usé pantalén y camisa de manga larga como medidas de proteccion.
Unicamente algunos productores de tomate de Ich-Ek (municipio de Ho-
pelchén), mencionaron emplear mascarilla y guantes (Gomez, 2017, 284).

Finalmente, aunque los hallazgos en las comunidades de Yucatan es-
tudiadas por Gomez coinciden con los estudios anteriores —“la mayoria de
las aplicaciones de plaguicidas se realizan con bombas aspersores de mo-
chila” (Gomez, 2017, 284)—, también reporta que en Tekax y en Hopelchén

5 Comunicacion personal del Dr. Polanco, marzo de 2023.
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se realizan aplicaciones con maquinaria agricola. Asimismo, en este ultimo
municipio se realizan fumigaciones aéreas de glifosato para controlar las
malezas en la soya, paraquat como secante para acelerar la cosecha, y
un “insecticida no identificado” para erradicar el gusano de la soya. De
acuerdo con Gémez, las fumigaciones aéreas en la comunidad de Suc-Tuc
se realizan a solo 400 metros del poblado.

Puede concluirse el incumplimiento de las normas oficiales, como la ya
citada NOM-003-sTPs-1999, asi como la NoM-256-ssA1-2012, que establece
el uso de equipo de proteccion personal -como overol, botas, camisas de
trabajo, guantes- cuando se usen plaguicidas, después deben cambiar su
ropa. Las explicaciones suelen destacar las condiciones econdmicas vy el
analfabetismo. Asi, Ponce-Caballero y colaboradores argumentan que los
aspectos personales de los agricultores (idioma y educacion) son la principal
causa de problemas asociados con el uso indebido de plaguicidas y la falta
de informacion y capacitacion. Por ejemplo, informan que los agricultores
con educacion técnica usaron delantal como proteccion durante la asper-
sién. Asi, las condiciones sociales de los productores afectan como se
protegen, como almacenan y desechan envases vacios. Particularmente,
de acuerdo con Ponce-Caballero y sus colaboradores, aspectos como la
edad, el area cultivada y el tiempo usando los plaguicidas parecen tener
mas influencia en los métodos utilizados para la disposicién final de los
contenedores vacios (Ponce-Caballero et al., 2022, 296-297).

Por otra parte, Gomez reporta que los productores del sur y oriente de
Yucatan afirmaron que saben que tienen que usar equipo de proteccion,
como botas de hule, mascarilla, lentes y guantes. Sin embargo, “afirman
que no lo usan por dos razones: la falta de recursos para comprarlo (‘si
ya invertimos en el liquido, no podemos gastar en lo demas’) y las condi-
ciones climaticas” (Gémez, 2017, 288). Eastmond también registra que los
productores de Dzan no usan la ropa de protecciéon de hule debido a las
incomodidades del clima (Eastmond, 1992, 189).

¢) Percepcioén de riesgo

Otra de las contribuciones importantes de los estudios sociales sobre
los plaguicidas es la percepcion de riesgo que tienen los productores so-
bre estas sustancias. Por lo general, las investigaciones coinciden en que
existe una baja o nula percepcion de riesgo sobre los efectos nocivos de
los plaguicidas y las diversas enfermedades que ocasionan.
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Eastmond observd que ningun agricultor entrevistado “relacioné el uso
cada vez mas intensivo de los plaguicidas con el aumento de los proble-
mas de plagas y enfermedades que todos comentaron y que coincide casi
exactamente con el comienzo de las aplicaciones intensivas y generalizadas
de los agroquimicos” (Eastmond, 1992, 188).

Polanco y sus colaboradores han estudiado particularmente el problema
de la percepcién de riesgo en comunidades mayas del Anillo de Cenotes.
Através de 274 entrevistas semi-estructuradas en 11 municipios de la zona
de recarga del Anillo de Cenotes, concluyeron que existe una percepciéon
baja de los riesgos a la salud humana y salud ambiental por el uso de pla-
guicidas. De acuerdo con los autores, dadas las condiciones de pobreza
y marginacion, asi como los bajos niveles educativos en las comunidades
de Yucatan, los agricultores y sus esposas no estan conscientes de los
riesgos para el ambiente y para su propia salud del uso y manejo de pla-
guicidas. Por ejemplo, el 87 % de las personas entrevistadas respondio
que el “viento se lleva el liquido”, que se disuelve en el aire, y el 94 % que
los quimicos no contaminan el agua subterranea, “que no alcanza el agua
subterranea”, “que se desintegran en el camino” o que “permanecen en el
suelo” (Polanco, et al., 2015b).

En un estudio posterior sobre la regién agricola del sur de Yucatan, Po-
lanco y sus colaboradores informan que “el 70 % de los agricultores cree
que puede generarse contaminacién en sus milpas”, pero “desconocen los
procesos y rutas de contaminacion potencial” (Polanco et al., 2019, 77-78).
Particularmente, los autores analizan la categoria de “contaminacion” entre
los agricultores, y concluyen que “no hay un claro concepto del término,
debido al bajo nivel educativo” (Polanco, et al., 2019, 78). Los agricultores
entrevistados conciben la contaminacion con “la basura, la quema del monte
y lalefa para cocinar”. Aunque consideran que “los ‘liquidos’ (agroquimicos)y
el excremento de cerdos y aves” contaminan, “ignoran qué enfermedades
les pueden causar” (Polanco, et al., 2019, 78). Asi, el 79% respondié que
los “liquidos” no causan ninguna enfermedad (Polanco, et al., 2019, 79).

En contraste, Ponce-Caballero y colaboradores plantean que los agri-
cultores entrevistados si conocen los riesgos para la salud y el ambiente
por el uso de plaguicidas, pero, a pesar de ello, se observa una falta de
conocimiento sobre su uso correcto, lo que se traduce en malas practicas
(como vimos en el apartado anterior). Gdmez también plantea que los pro-
ductores de las comunidades estudiadas conocen el nivel de peligrosidad
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de un plaguicida, pero solo “por experiencia propia o de sus vecinos”, asi
como por “las recomendaciones que les dan los comercializadores de los
productos” (Gémez, 2017, 288).

Un aspecto para estudiar con mayor detenimiento es si se observa un
cambio en la percepcién de riesgo de agricultores a partir de los recientes
debates publicos en torno a la prohibicion del glifosato y las demandas de
realizar cambios legislativos en materia de plaguicidas altamente peligrosos.
Para Polanco, en los ultimos cuatro afios, la participacion de integrantes
de comunidades mayas, organizaciones de la sociedad civil y de algunos
académicos en la denuncia de procesos contaminantes en el estado ha
provocado un empoderamiento social rural y urbano con relacién a la con-
taminacién del medio ambiente, particularmente el agua, y sus efectos en
la salud publica.®

d) Efectos en la salud humana y el medio ambiente

La investigacion de Pérez Herrera y sus colaboradores ha documentado
los efectos reproductivos que tiene la exposicidon de agricultores de Muna
a plaguicidas. De acuerdo con los resultados de su investigacion, 13 pa-
rejas de trabajadores agricolas tuvieron un aborto, 15 tuvieron 2 abortos,
6 tuvieron 3 abortos y 2 tuvieron 4 (con un total de 69 abortos). Asimismo,
reportan que “todos los agricultores tuvieron mala calidad del semen” (Pérez
Herrera, et al., 2012, 88). Esta investigacidn concluye que existe un “impacto
en la salud reproductiva de las familias de los agricultores de Muna, tanto
a nivel de la gestacion de las mujeres que son parejas de los agricultores
expuestos a plaguicidas, en particular organofosforados, como en la ca-
lidad del semen, debido a alteraciones en los espermatozoides y su ADN
durante la espermatogénesis” (Pérez Herrera, et al., 2012, 89). Polanco y
colaboradores también han senalado la correlaciéon entre la presencia de
plaguicidas en el agua subterranea, en leche materna y sangre humanas
y cancer de mama y cervicouterino (Polanco, et al., 2015a).

Por otra parte, los agricultores entrevistados por Ponce-Caballero y
colaboradores reportan que han observado cambios en la fauna de la re-
gion, especificamente la desaparicion de algunas aves, iguanas y abejas,
asi como la disminucién de conejos, pavos de monte, reptiles, armadillos y
ratones (Ponce-Caballero, et al., 2022, 294). Los productores entrevistados

6 Comunicacion personal del Dr. Polanco, marzo de 2023.
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por Gomez también expresan que “ya no se ven lombrices, ni ranas”’, “se
muere la vida de la tierra” (Gomez, 2017, 290). Ademas de los efectos en la
fauna, también sefalan la disminucién del arbusto conocido como Tajonal
(Viguiera dentata), que era una fuente importante de polen y ahora es muy
escaso. A pesar de todo, consideran que “el uso de plaguicidas ‘obliga-
damente, es una necesidad” (Gomez, 2017, 290). Una de las denuncias
mas conocidas en Hopelchén es la mortandad de abejas provocada por la
aplicacién de plaguicidas (fipronil, paraquat, 2, 4-D, malatién).

Por otra parte, Tamayo, Munguia y Polanco han estudiado cémo las
nuevas tecnologias agricolas, entre ellas los plaguicidas, han relegado los
conocimientos tradicionales en Dzidzantun. A partir de entrevistas reali-
zadas a agricultores de entre 25 a 70 afios, observaron que la mayoria
aun realiza practicas tradicionales como la rotacion de cultivos (89% de
los entrevistados), la tumba y quema (92%). Es sobre todo el deshierbe
o chapeo el que ha sido desplazado por herbicidas (Tamayo, Munguia y
Polanco, 2018, 402-404). El antropdlogo Glenn Stone (2007) se ha referido
a este fendbmeno como un proceso de “descualificacién agricola”, segun
sus estudios sobre el algoddn transgénico y uso de plaguicidas en la India.

e) Politicas y programas de gobierno

Finalmente, en los estudios sociales sobre plaguicidas podemos apreciar
el papel de las politicas publicas y programas de gobierno en el uso de
dichas sustancias, aunque aun es necesaria mayor investigacion sobre el
tema. Como hemos visto, en gran medida, el uso de plaguicidas ha sido
impulsado por proyectos gubernamentales como el Plan Chaac, el Programa
de Reordenacion Henequenera o el desarrollo de monocultivos.

De acuerdo con Gémez (2017, 290), “en los estados de Yucatan y Cam-
peche existen varios programas gubernamentales que impulsan el uso de
plaguicidas en la agricultura campesina”. Estos son promovidos principal-
mente por la Sagarpa y las secretarias de desarrollo rural de los gobiernos
estatales. En 2015, el programa “Peso a Peso” en Yucatan entregé prin-
cipalmente plaguicidas y fertilizantes. No obstante, segun los productores
entrevistados por Gémez, “la entrega de estos productos no va acompanada
de explicacion alguna sobre su uso, ni sobre los riesgos asociados a su uso”
(Gbébmez, 2017, 291).
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Por otra parte, el trabajo de Ponce-Caballero y colaboradores observan
que la Iniciativa Campo Limpio, el programa dedicado al manejo adecua-
do de envases vacios de plaguicidas, encuentra severas limitaciones en
Yucatan, ya que en 2016 solo se registré un centro de coleccion (Ponce-
Caballero, et al., 2022, 296).

Conclusiones: perspectivas desde las ciencias sociales del Sur

Los cinco ambitos en los que los estudios sociales sobre plaguicidas en
Yucatan han realizado aportes nos permiten entender mejor los problemas
relacionados con la colonialidad y las relaciones desiguales entre el Norte y
Sur global. Ciertamente, el aspecto mas evidente es el hecho de que plagui-
cidas prohibidos en paises del Norte global son exportados y utilizados en
paises del Sur, asi como en regiones “surenas” del Norte (como lo evidencia
el articulo de Donley et al., 2022). Uno de los casos mas ilustrativos es el
paraquat, el cual es uno de los plaguicidas mas reportados en los diversos
estudios sociales revisados. Este plaguicida se encuentra prohibido por
mas de 30 paises y provoca severos danos respiratorios y renales. Pero
las relaciones de desigualdad entre Norte y Sur también se aprecian en las
diferencias entre las practicas de manejo y cuidado de los plaguicidas, en
la desigual transferencia de conocimientos sobre el buen uso de dichas
sustancias, asi como en la falta de pertinencia cultural y geografica de
la transferencia tecnoldgica. En otras palabras, se transfieren sustancias
toxicas, pero no los medios de proteccion y cuidado. Como plantea East-
mond, los plaguicidas sintéticos fueron introducidos en los Estados Unidos
acompanados de “entrenamiento, ropas protectoras adecuadas, sistemas
aéreos de aplicacion y medidas de seguridad de varios tipos incluyendo
las legales [...] La transferencia de este modelo [agroindustrial] al tercer
mundo no incluyé tales medidas de seguridad” (Eastmond, 1992, 191). Asi,
los estudios sociales sobre plaguicidas en Yucatan coinciden en la escasa
o nula proteccioén de los productores con respecto al uso de plaguicidas,
situacion que obedece no solo a una falta de conocimiento sobre los peligros
de dichas sustancias (la “ignorancia téxica”, como la llama Dvera Saxton
[2015, 373]), sino también a condiciones socioecondmicas —que dificilmente
permiten adquirir equipo de proteccion adecuada— como a condiciones
climaticas de la region (los “climas tropicales del sur global”, como anota
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Tom Widger [2014, 5]), muy distintas a las de los paises que producen los
plaguicidas. Esto, aunado a condiciones de pobreza, marginacion y caren-
cias de servicios basicos, se traduce en un mayor sufrimiento, expresado
en intoxicaciones, enfermedades como cancer de mama y cervicouterino,
malformaciones y retraso cognitivo en nifos.

Un asunto que merece mayor indagacion es que, aunque diversos pai-
ses del Norte global han sido caracterizados como sociedades “del riesgo”
(Beck, 1998), debido al rol crucial que el riesgo juega en los distintos ambitos
de la vida (desde la economia hasta el clima, pasando por el uso de la tec-
nologia y las relaciones sexuales), en diversas comunidades del Sur global,
como las referidas en los estudios revisados, no se comparte la misma
percepcion del riesgo en torno a sustancias consideradas peligrosas en el
Norte. No obstante, cabe sefalar que, estudios mas recientes, como los de
Gomez y Ponce-Caballero y sus colaboradores, documentan que los pro-
ductores si tienen una percepcion de riesgo y son conscientes de los efectos
nocivos de los plaguicidas. A pesar de que crece la percepcion de riesgo,
los testimonios de los productores indican que son sus condiciones eco-
noémicas las que hacen de la aplicacion de plaguicidas una necesidad. En
este sentido, podemos coincidir con Widger en la apreciacion de que los
plaguicidas son “objetos ambivalentes” deseados por sus capacidades
productivas, pero temidos por los dafios que provocan (Widger, 2014, 5).

Y, como se ha visto, el Estado ha jugado un papel preponderante en la
promocién del uso de plaguicidas, incluyendo los altamente peligrosos, en
el campo mexicano. La evidencia publicada indica que ha sido el Estado
—gobierno estatal y federal— el que ha impulsado el uso de plaguicidas en
el desarrollo de la citricultura, la horticultura y monocultivos, incluyendo la
soya genéticamente modificada. Asi, el Estado mexicano permite e incluso
promueve que en estados como Yucatan se utilicen plaguicidas altamente
peligrosos, muchos de ellos prohibidos por organismos internacionales y
otros estados. Particularmente, los estudios documentan que plaguicidas
peligrosos como el paraquat, endosulfan, heptacloro, lindano, clorpirofos,
paration metilico, glifosato y 2,4-D son de los mas utilizados entre los pro-
ductores del campo yucatecos.

Debido a lo anterior, las politicas, programas y acciones del Estado deben
ser objeto prioritario de atencion. Debe reconocerse que, en afios recientes,
el gobierno federal ha impulsado medidas para la prohibicion del uso del
herbicida glifosato (por medio del decreto “Sustitucion gradual del uso
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del glifosato y otros agroquimicos”) y que, desde la Secretaria de Agricultura,
se han llevado a cabo acciones de acompafamiento técnico-organizativo
para la adopcién de practicas agroecoldgicas y sustentables (como la for-
macioén de las escuelas de campo). Pero es necesario ir mas alla de la pro-
hibicion y sustitucion gradual del glifosato y dar cumplimiento efectivo a
la Recomendacion No. 82/2018 de la cNDH sobre la restriccion del uso de
plaguicidas de alta peligrosidad, y que los gobiernos estatales y municipales
también promuevan las practicas agroecolégicas y sustentables. Como ha
senalado Marina Silva, Ministra de Medio Ambiente de Brasil, la politica de
proteccion ambiental debe ser transversal y no restringirse a un solo sector
(Rodrigues, 2023); no puede haber una sola secretaria capacitando sobre
practicas agroecolégicas mientras otras entidades estan promoviendo el
uso de plaguicidas altamente peligrosos.

La perspectiva de género, los estudios feministas y sobre masculinidades
también podrian aportar a la comprension de como se relaciona el género
con las practicas de proteccion y cuidado con respecto a los plaguicidas,
asi como a un mayor entendimiento de los efectos de la salud reproduc-
tiva de los agrotéxicos en hombres y mujeres. Por ejemplo, en su estudio
sobre Martinica, Vanessa Agard-Jones (2013), siguiendo una perspectiva
feminista, analiza como las afectaciones provocadas por el chlordécone,
plaguicida organoclorado ampliamente utilizado en las plantaciones de
platano, al provocar infertilidad masculina y cancer de proéstata, ha afec-
tado las identidades masculinas de los trabajadores de platano, quienes
consideran que el chlordécone “feminiza” a los hombres.

Finalmente, los estudios sociales sobre plaguicidas en Yucatan no sélo
nos permiten conocer mas sobre los efectos nocivos de los agrotoxicos en
la salud humana y en el medio ambiente, sino que también apuntan hacia
otro tipo de afectaciones, como el desplazamiento de conocimientos en
torno a practicas tradicionales como el deshierbe.

¢ Coémo los recientes debates en torno a los plaguicidas pueden cambiar
las practicas y discursos locales? En su investigacion sobre los conocimien-
tos de productores de soya sobre plaguicidas en Uruguay, Victoria Evia
(2021) sefala que el glifosato es el plaguicida que ha ganado mayor visibili-
dad publica en el pais. No obstante, los productores de soya no consideran a
dicho herbicida como el mas peligroso o “fuerte”. A partir de practicas de co-
nocimiento locales, que clasifican la peligrosidad de los plaguicidas con cri-
terios como el uso de sentidos como el olfato y las experiencias corporales,
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los productores de soya afirman que otros plaguicidas son mucho mas
peligrosos o “bravos”. Para los soyeros uruguayos, el glifosato se percibe
como menos peligroso, porque no tiene un fuerte olor. En cambio, plaguici-
das como endosulfan, paraquat, clorpirifos y cipermetrina, que si “huelen”,
son considerados mas daninos (y, ciertamente, son mas toxicos que el
glifosato). Cabe recordar que tanto el endosulfan como el paraquat son
ampliamente utilizados en Yucatan.

Si, debido a las condiciones econdmicas, los productores siguen consi-
derando los plaguicidas un mal necesario, /qué experiencias, evidencias
cientificas o causas politicas pueden movilizar a los productores para
reducir o abandonar su uso? En California, la salud infantil fue una fuente
de inspiracion importante para el activismo en contra de los plaguicidas
para fumigar el suelo (Saxton, 2015, 373); en Hopelchén y en Tizimin (mu-
nicipio ubicado en el corazén ganadero de Yucatan), las afectaciones a la
apicultura y la mortandad de abejas han inspirado acciones civiles y legales
en contra de los plaguicidas. Muestra de ello es la reciente conformacién
de la Red Abejas sin Plaguicidas Mx, en la que participan especialistas y
apicultores de la peninsula de Yucatan. Desde esta Red se ha elaborado
el “Protocolo de atencion y accion a la intoxicacion de las abejas” (véase
Llanes, 2023). Estas son algunas de las cuestiones en las que los estudios
sociales sobre los plaguicidas pueden contribuir para el conocimiento de
la problematica de estas sustancias toxicas en regiones del Sur y, sobre
todo, para formular medidas para una sociedad menos toxica.
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