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Resumen

Producto de las crisis de alcance global que se viene sucediendo en esta primera parte
del siglo xx1, en el ambito de la teoria sociolégica se viene coincidiendo, cada vez mas,
enlanecesidad de tomarcomo unidad de analisis al sistema social mundial. No obstante,
pese a este creciente acuerdo, su indicacién suele ser mas bien imprecisa, y en ocasio-
nes convive con presupuestos que no resultan del todo compatibles con ella. En esta
direccion, en este escrito exploramos dos alternativas conceptuales que se encuentran
disponibles para el abordaje de esta formacion social de escala planetaria. Por un lado,
la teoria del sistema-mundo de Immanuel Wallerstein y, por el otro, las elaboraciones de
Niklas Luhmann acerca de la conformacién de una sociedad mundial. Aqui reconstrui-
mos cada una de estas propuestas, puntualizando sus divergencias, pero también sus
convergencias, las cuales son significativas parala elaboracion de un diagndsticocomun
en torno a la novedad histérica y evolutiva que representa el fenédmeno sefalado. Las
dimensiones comparadas son: la definicion de la unidad de analisis; su caracterizacion
mundial; sumodo de estructuracion principal; y sucomprension de la desigualdad regional.
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Abstract

As a consequence of the global crisis that have been happening in the first part of 21t
Century, in the field of sociological theory, there has been an increasing agreement on
the need to take seriously the world social system as the main unit of social analysis.
However, its indication is usually imprecise and sometimes coexists with assumptions
that are not entire compatible with it. In this article, we explore two alternatives that
are available to the conceptualization of this planetary social formation: Imannuel
Wallerstein's world-system theory and Niklas Luhmann’s world society approach. Here,
we reconstruct each of these proposals, focusing on the divergences, but also in its
convergences, which are relevant to the elaboration of a common diagnostic about the
historical and evolutive novelty of the indicated phenomenon. The dimensions com-
pared are: the definition of the unit of analysis; its worldwide characterization; its main
structuring mode; and their understanding of regional inequality.

Keywords: capitalism, functional differentiation, modernity, system, society, regional
inequalities.

Resumo

Produto das crises globais que se vao desencadeando nesta primeira parte do século
XXI, no campo da teoria socioldgica, cada vez mais se coincide na necessidade de
tomar o sistema social mundial como unidade de analise. No entanto, apesar desse
acordo crescente, sua indicagao costuma ser bastante imprecisa e, as vezes, coexiste
com premissas que nao lhe sao totalmente compativeis. Nesse sentido, neste texto
exploramos duas alternativas conceituais que estdo disponiveis para a abordagem
dessa formagéao social do escala planetaria. De um lado, a teoria do sistema-mundo
de Immanuel Wallerstein e, de outro, as elaboragdes de Niklas Luhmann sobre a con-
formagao de uma sociedade mundial. Aqui reconstruimos cada uma dessas propostas,
apontando suas divergéncias, mas também suas convergéncias, significativas para
a elaboragdo de um diagndéstico comum em torno da novidade historica e evolutiva
que o fendmeno apontado representa. As dimensdes comparados sao: a definicdo da
unidade de analise; seu caracterizagdo mundial; seu principal modo de estruturagéo;
e sua compreensdo da desigualdade regional.

Palavras-chave: capitalismo, desigualdade regional, diferenciagéo funcional, sistema,
sociedade moderna.

1. Introduccioén

El propésito de este trabajo es abordar de forma comparativa dos de las
teorias sociales contemporaneas que mas han insistido y avanzado en la
necesidad de concebir al “sistema social mundial” como unidad de analisis
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clave para asir a la totalidad social contemporanea. Nos referimos a las
conceptualizaciones del “sistema-mundo moderno” de Immanuel Wallerstein
y de la “sociedad mundial” de Niklas Luhmann. Ambos autores reconocen
que el orden social actual tiene un caracter planetario y global, y que esto
constituye una novedad histérica y evolutiva de nuestra formacién social.
Aqui nos interesa reconstruir de manera sistematica las perspectivas de
ambos autores acerca de la naturaleza y especificidad de este fendmeno.
En esta direccion, sefialamos las convergencias y divergencias que se
establecen entre los planteamientos.

No es casual revisitar esta tematica a la luz de los acontecimientos
recientes. La pandemia de covip-19 ha puesto de forma simultanea en
jaque el funcionamiento de todos los rincones del planeta y ha llamado la
atencion acerca de la imposibilidad y hasta irracionalidad de concebir a
nuestra sociedad por fuera de su escala planetaria.? En este contexto, en el
ambito de las ciencias sociales se volvio a hablar de la necesidad de asir la
mundialidad de nuestra sociedad frente a las limitaciones del nacionalismo
metodoldgico, que pese a sus usuales cuestionamientos no deja de operar
como un presupuesto en la investigacion social (Lessenich, 2020; Torres,
2021, 421).% A pesar de esto, es observable la pervivencia de cierta impre-
cision en la definicion de aquello que se entiende por sociedad mundial o
global. Es como si su autoevidencia no demandara de mayores clarifica-
ciones (Guy, 2011; Urry, 2004). Por lo general, se denota una situacion en
la que se establecen relaciones entre Estados, empresas, organizaciones,
personas y poblaciones pertenecientes a distintas regiones y paises. Asi,
se pasa del reconocimiento periférico de las dependencias con respecto
a zonas centrales, a la identificaciéon de una situacion mas compleja de
interdependencias que no pueden ser omitidas ni siquiera por los paises
dominantes. Sin embargo, lo que no se logra alcanzar con estas indica-
ciones, validas y empiricamente constatables, es una conceptualizacion
del sistema social que da lugar a esos hechos o que ellos contribuyen a
mostrar. En otros términos, la sociedad mundial se presenta como un pro-

2 Cuestion que ni siquiera puede rebatirse con la desaceleracion de la circulacion de
personas, ya que las comunicaciones logran mantenerse por diversos medios técnicos
(Pignuoli Ocampo, 2020). Aunque también existen opiniones contrarias, es decir, a favor
de la desmundializacion y desglobalizacion (Wieviorka, 2021).

3 Hablamos de retorno porque desde la década de los noventa se viene haciendo
referencia a la tematica. Véase, por ejemplo, Chernilo (2011, 103 y ss.) y Giddens (1997,
57 y ss.).
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ducto de las relaciones entre regiones y sociedades nacionales; o también,
como la realizacion de instituciones globales al interior de estos entornos
locales. Esto significa que se avanza en el rechazo al nacionalismo me-
todoldgico, pero se conserva un nacionalismo o regionalismo teérico. En
este sentido, consideramos que tanto la perspectiva de Wallerstein como
la de Luhmann logran sortear este obstaculo formulando una teoria del
sistema social mundial que no cae presa de presupuestos regionalistas o
nacionalistas, aunque, como veremos, esto no implique desatencién con
respecto al fendmeno de la regionalizacion.* La diferencia radica en que
las dinamicas regionales buscan ser explicadas desde el sistema mundial
y no tomadas como presupuestos para el analisis global.

Ordenamos el trabajo en cuatro apartados correspondientes a cada
una de las dimensiones a comparar. En primer lugar, abordamos la unidad
de analisis que reclama la atribucion de mundial; “sistema-mundo”, en un
caso, y “sociedad”, en el otro. En segundo lugar, atendemos al modo en
que el advenimiento del sistema mundial es registrado en ambas teorias;
como “economia-mundo” y como “sociedad mundial”. En tercer lugar, con-
sideramos el modo en que se estructuran estos sistemas sociales; como
“capitalismo” y como “diferenciacion funcional”. Por ultimo, evaluamos el
modo en que se conciben las desigualdades regionales; diremos que son
entendidas como “estratificaciones principales” y como “estratificaciones
secundarias”. Finalizamos con una sistematizacion de los principales re-
sultados de nuestra comparacion y con una valoracién de los aportes y
limitaciones de cada una de las perspectivas.

2. La unidad de andlisis de la totalidad social

Tanto Wallerstein como Luhmann coinciden en que las ciencias sociales
requieren de un concepto que dé cuenta de la totalidad social, que incluya
a todas las acciones y relaciones sociales posibles en un determinado
espacio-tiempo. Para el primero, la categoria invocada es la de “sistema-
mundo”; para el segundo, la clasica idea de “sociedad”. En este apartado
abordaremos este nivel de analisis general, por lo que omitiremos la refe-

4 En esta direccion, nuestro trabajo sintoniza con algunas reflexiones que destacan
la importancia de estas dos alternativas tedricas para el analisis de un “sistema social
mundial” (Mancilla-Ordenes, 2019; Stichweh, 2017, 2012a, 2012b).
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rencia a cualquier realidad histérica concreta. En principio, ambos teéricos
reclaman una aplicabilidad universal de estas categorias para el analisis
de lo social.

2.1. Sistema-mundo

Con el concepto de “sistema-mundo”, Wallerstein pretende definir la que,
considera, constituye la unidad de analisis basica de las ciencias sociales.
Un sistema-mundo se establece en tanto forma que organiza la supervi-
vencia de una poblacién en un determinado espacio (mas o menos amplio)
y tiempo (mas o menos prolongado). Hablar de sistemas-mundo no implica
asumir que se esta ante sistemas que abarcan o acaparan la totalidad del
planeta, situacidn que seria exclusiva de nuestra formacion social, sino tan
s6lo ante realidades que funcionan y operan como si fueran “mundos” en si
mismos. En sintonia con gran parte de la tradicion sociolégica y antropolo-
gica, el sociélogo norteamericano concibe que el modo en que se define la
reproduccion material de un sistema-mundo, se encuentra acompafnado por
una organizacion social, o division del trabajo, y un conjunto de preceptos
culturales, normativos y morales que contribuyen a su mantenimiento y legi-
timacién. Asi, un sistema-mundo opera como una totalidad con sus reglas,
procesos, tendencias, dinamicas y contradicciones. Por otra parte, estos
sistemas-mundo son histéricos, por lo que tienen una génesis, un devenir, o
evolucién propia, y un final. Para Wallerstein, los sistemas-mundo delimitan
“...estructuras que son duraderas, pero no eternas” (1998e, 152).° Frente a
la idea de sociedad que por lo regular operé como una unidad de analisis
naturalizada en conexion con las realidades nacionales de los Estados
modernos, el socidlogo norteamericano opta por un concepto de totalidad
social mas abierto cuyo contenido debe ser precisado en términos histo-
ricos. La categoria de sistema-mundo viene a advertir que las realidades
de tiempo y espacio tienen que ser problematizadas por el analisis social.

Los sistemas-mundo de analisis significaron antes que nada la sustitucion
de una unidad de analisis llamada “sistema-mundo” en vez de la unidad

5 En su analisis de los sistemas-mundo, Wallerstein sigue la estrategia de delimitacion
temporal sugerida por Braudel (1968, 123 y ss.), quien distingue entre historia “episddica”,
“coyuntural” y “estructural”. Esta ultima seria la propia de los sistemas-mundo y la que
organizaria la interpretacion y el analisis de las otras dos.
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estandar de analisis, que habia sido el estado nacional. En su conjunto, los
historiadores habian estado analizando historias nacionales, los economis-
tas, economias nacionales, los politdlogos, estructuras politicas nacionales
y los socidlogos sociedades nacionales. Los analistas de sistema-mundo
enarcaron una esceéptica ceja, cuestionando si estos objetos de estudio
existian verdaderamente, y si en todo caso, eran los sitios de analisis mas
utiles. En lugar de los estados nacionales como objetos de estudio, los
sustituyeron por “sistemas histéricos” (Wallerstein, 2005, 15).5

Sistema-mundo no refiere a un sistema dentro del mundo, sino a un sistema
que se constituye en un mundo y que, por tanto, delimita las entidades, actores
y dinamicas que funcionan en su interior. Wallerstein observa que es poco pro-
bable encontrar, en la evolucion social, sistemas-mundo cuyo funcionamiento
haya quedado restringido a comunidades autarquicas y situadas en un area
0 espacio territorial acotado sin conexiones fluidas con otras poblaciones. A
este tipo particular de sistema “situado” lo denomina “mini-sistemas” y, por lo
general, su duracién y existencia siempre fueron reducidas debido a que o
prosperaban y se imponian sobre otros sistemas equivalentes, o resultaban
absorbidos por otros que si lo habian hecho. De aqui que sean mucho mas
frecuentes los sistemas-mundo. Dada su magnitud, en ellos se registran, ine-
vitablemente, relaciones entre grupos, poblaciones, regiones y/o Estados que
pueden ser identificados pero que se encuentran condicionados y determinados
por su pertenencia a un orden social que los integra y los pone en relacion.

2.2. Sociedad

Siguiendo la tradicién semantica de la sociologia, Luhmann opta por man-
tener la categoria de sociedad para referir a la totalidad social (Luhmann,
19984, 2007, 5y ss.), aunque proponiendo reformulaciones sustantivas, en
especial, en conexién con los aportes de la teoria de los sistemas auto-
poiéticos y autorreferenciales.” El sociélogo aleman concibe a la sociedad
como uno tipo especifico de sistema social que tiene la particularidad de ser
el sistema omnicomprensivo de la realidad social. Esto es, el sistema que

6 Esto no significé el olvido de los hechos externos en el andlisis social, pero estos
fueron concebidos como “epifendmenos” asociados a las relaciones internacionales y
existentes por fuera de la “sociedad” (Wallerstein, 2018d, 80).

" Por razones de espacio y claridad expositiva, evitamos adentrarnos en los funda-
mentos sistémicos de la teoria de Luhmann.
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incluye a la totalidad de las comunicaciones y acciones sociales. Por fuera
de él no existen acciones sociales o, si existen, no son consideradas como
relevantes o significativas para su funcionamiento. En este punto radicaria
la diferencia sustantiva que impone la “sociedad mundial” actual, ya que
seria la primera sociedad sin otras sociedades en su entorno. A su vez, el
sistema sociedad contiene en su interior otros sistemas sociales menores
como lo son las organizaciones y las interacciones, las cuales poseen [6-
gicas y limites diferenciados, pero que, no obstante, operan dentro de su
horizonte (Luhmann, 1987, 2013). De este modo, “...la teoria de la sociedad
es la teoria de aquel sistema social omniabarcador que incluye en si a
todos los demas sistemas sociales” (Luhmann, 2007, 55). Para Luhmann,
no se precisa mas que esta indicacion para referir al sistema societal. Sus
contenidos, sus estructuras, su especificidad y su grado de diferenciacion
dependen de la evolucion socio-cultural.

Un aspecto importante de la perspectiva de Luhmann es que la sociedad
no constituye una entidad fija y estatica. Concebir a la sociedad como un
sistema implica asumir que ella posee un entorno del que depende y en
relacion con el cual varia, evoluciona y, en definitiva, cambia. Esto significa
que la sociedad tiene su historicidad, su memoria y sus recursividades, pero
también se encuentra abierta a otras posibilidades, precisamente por eso.
La sociedad no es entendida como un orden que se impone frente a las
decepciones o a lo desviado, algo que no podria aceptarse si definimos a la
sociedad, justamente, como la totalidad de los eventos sociales. El sistema
sociedad garantiza su continuidad al contemplar en su horizonte la totalidad
de las acciones y comunicaciones posibles y, por tanto, con sentido. La
sociedad reproduce sus estructuras, pero también viabiliza sus transfor-
maciones. Este hecho se desprende del simple reconocimiento de que la
sociedad constituye el sistema social mas amplio y abarcador que incluye
todo el campo de lo social. Ninguna operacion social existe mas alla de los
limites de la sociedad, por lo que nada de lo social puede resultarle ajeno.

2.3. Sistema-mundo versus sociedad
En este nivel general de la teoria de ambos autores, encontramos una con-

vergencia en las pretensiones por asir con una categoria a la totalidad social
que enmarca estructuras, procesos y dinamicas. Mientras que Wallerstein
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(1998a, 265 y ss., 1998c, 1998d) abdica del concepto de sociedad por
considerarlo demasiado cercano al de las realidades estatales-nacionales,
Luhmann decide mantenerse en la tradicién en cuanto al uso de la catego-
ria, pero haciendo una reformulacion sustantiva de la misma. Dicho esto,
la divergencia en este punto parece ser mas bien terminolégica, ya que la
unidad de analisis en los dos casos remite a un nivel general y abstracto
que debe ser especificado y delimitado histéricamente. No existen certi-
dumbres “eternas” acerca de los alcances temporales y espaciales de estas
entidades. Podriamos decir, la unidad de analisis de la totalidad social no
puede darse por sobreentendida, ya que su concrecion y alcance varian
evolutivamente. Desde este lugar, se puede comprender la razén por la
que ambos tedricos rechazan la identificacion acritica del todo social con
las realidades estatales-nacionales.

Al mismo tiempo, pese a las apariencias terminoldgicas, la reformulacion
de la unidad de analisis propuesta por Wallerstein resulta ser menos radical
que la de Luhmann. Para el primero, el problema al que busca responder la
teorizacion de los sistemas-mundo remite a la delimitaciéon espacio-temporal
de una formacion social; para el segundo, el problema no se reduce sélo a
esto, sino que también hace referencia al entendimiento mismo de lo que es
ese sistema social omnicomprensivo.® En este sentido, Wallerstein preserva
ciertos presupuestos de los analisis clasicos de la sociedad que Luhmann
busca superar. Por ejemplo, la subordinacion del sistema a la repro-
duccion de determinadas estructuras, la distancia sujeto-objeto, la des-
consideracion del entorno, o la desdiferenciacion entre diversos tipos de
conformacion sistémica (sociedad, organizacion e interaccion). En resumen,
podemos decir que mientras que Wallerstein, con su concepto de sistema-
mundo, busca problematizar los alcances espaciales y temporales de las
unidades de analisis usuales de las ciencias sociales, Luhmann se ocupa,
ademas, de una reconceptualizacion sustantiva de esa unidad social total.
En esta direccién, la novedad terminoldgica propuesta por Wallerstein
guarda mayores continuidades con la tradicion socioldgica que el concepto
luhmanniano de sociedad.

8Y de lo que es un sistema en general y un sistema social en particular.
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3. El advenimiento del sistema mundial

Una vez delimitada la unidad de analisis de la que parten ambos autores,
toca focalizarse en la caracterizacion de “mundial” que le es atribuida en
su devenir contemporaneo. Esto significa que estamos ante una condicién
especifica de estos sistemas sociales. La extensién y alcance que adqui-
rieron las relaciones sociales en la modernidad carece de antecedentes
en la evolucién socio-cultural, razén por la cual no podemos considerar a
este atributo como una propiedad universal ya sea de los sistemas-mundo
o de la sociedad. Veamos la forma en que esto se presenta en cada uno
de nuestros autores.

3.1. Economia-mundo

Para Wallerstein, los sistemas-mundo pueden conformarse de dos maneras:
como “imperios-mundo”, en los que existe una direccion politica centralizada
que conduce y organiza al sistema; o como “economias-mundo”, en las que
el orden social se desarrolla a través de una division del trabajo y de los
intercambios de bienes, capitales y trabajo que se dan entre sectores,
segmentos, poblaciones o grupos que conforman el sistema (Wallerstein,
1998b, 251 y ss.). A diferencia de los imperios-mundo, estas ultimas tienen
la particularidad de no encontrarse restringidas por una estructura politica
unitaria. En cualquier caso, las dos modalidades dan cuenta de los tipos
principales de sistemas-mundo existentes desde los origenes de la huma-
nidad. Cabe recordar que, como mencionamos en el apartado anterior,
también son posibles otros sistemas menores o “minisistemas” que si bien
son sistemas-mundo, sus légicas no son directamente comprensibles
desde estos tipos que corresponden a sistemas con afectaciones temporo-
espaciales mayores.®

Ahora bien, ni los “imperios-mundo” ni las “economias-mundo” son ne-
cesariamente globales o mundiales. Tanto unos como otros pueden ocupar
fragmentos reducidos del espacio planetario y en numerosas ocasiones
han convivido unos con otros. Esto muestra que la adjetivacion de “mundo”
con la que Wallerstein define a los sistemas no es una representacion del

% En estos minisistemas, dice Wallerstein, priman relaciones de reciprocidad y familia-
ridad, las cuales resultan insuficientes para la organizacién de sistemas mas complejos.
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alcance del sistema, sino de su autonomia relativa frente a otras realida-
des sociales. No obstante, hacia el siglo xvi esa coexistencia sistémica va
a ir desapareciendo debido a la conformacion de una economia-mundo
fuertemente expansiva que de forma paulatina lograra extenderse por to-
do el planeta. De manera gradual, no quedara regién del globo que no se
encuentre alcanzada por la légica del intercambio comercial y productivo
que involucra este sistema-mundo. En esta direccién, podria decirse que
estamos ante una economia-mundo “mundial”’. En este caso, el sistema no
s6lo configura un “mundo”, sino que también es idéntico al mundo:

Alrededor del 1500 ocurri6 algo extrarno, que desde mi punto de vista aun
no ha se ha podido explicar de manera satisfactoria. Se invirti6 la fuerza
relativa de las modalidades de economia-mundo e imperio-mundo. Es decir,
una economia mundo en particular, la que en ese momento dominaba una
gran zona de Europa, resulté ser menos fragil, sobrevivid y asi pudo servir
de marco para el desarrollo cabal de un método de produccion capitalista,
que requiere y sélo puede existir dentro de la modalidad de una economia-
mundo. Una vez que esta economia-mundo se consolidd, se extendio en el
espacio gracias a la légica de sus procesos internos y absorbié a los impe-
rios-mundo circunvecinos (por ejemplo, al imperio ruso, otomano, mongol,
chino), al igual que por supuesto, los minisistemas circunvecinos. (...) Para
fines del siglo xix, la economia capitalista se habia extendido sobre todo el
planeta, absorbiendo, segun parece, a todos los demas sistemas histoéricos.
Asi que, por primera vez en la historia del planeta hubo un solo sistema
historico en el orbe. Se cred una situacion estructural completamente nue-
va, ya que ahora no habia sistemas historicos coexistentes fuera del unico
sistema superviviente llamado economia-mundo capitalista (Wallerstein,
1998b, 252).

3.2. Sociedad mundial

Para Luhmann, la sociedad mundial comienza a constituirse a partir del
siglo xvi con la extension e intensificacion de las relaciones interregionales,
pero termina de cobrar forma a fines del siglo xvii y principios del xix, con
la emergencia de sistemas de accion y comunicacion cuyas expectativas
ya no se dejan delimitar por las poblaciones regionales interactuantes. De
este modo, todas las comunicaciones y acciones sociales pertenecen a
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una unica sociedad mundial, incluso la historia de las sociedades humanas
es vista como antecedente de esta sociedad. Las formaciones societales
previas constituian totalidades sociales que convivian en escasa o nula
interaccion con otras sociedades que operaban en su entorno, razén por la
cual podia hablarse de un sistema societal diferenciado de otras sociedades.

La precision de que la sociedad es un sistema social omniabarcador trae como
consecuencia que para cada comunicacion con capacidad de enlace haya un
solo sistema unico de sociedad. En el plano meramente factico pueden existir
diversos sistemas de sociedad, de la misma manera en que antes se habla
de un gran numero de mundos. Pero si existieran estas sociedades, estarian
sin relacién comunicativa; o bien, en la perspectiva de cada una de ellas, una
comunicacion con las otras sociedades seria imposible o no tendria conse-
cuencias (Luhmann, 2007, 108).

En términos analiticos, existia realidad social por fuera de la sociedad.
El advenimiento de una sociedad mundial implica la desaparicién de un
entorno social por fuera de la sociedad. La sociedad y lo social se hacen
uno y se distinguen de todo aquello que no lo es (Stichweh, 2012a, 30).
Esto no implica homogeneizacion, tan solo significa que las diferencias
ya no pueden ser tomadas como diferencias entre sociedades, sino como
realidades que se constituyen y reproducen en el horizonte de una uUnica
sociedad global y mundial que las integra.

3.3. Economia mundo versus sociedad mundial

En este nivel de la conceptualizacion, los autores convergen en reconocer
la novedad histérica que representa el advenimiento de un “Unico” sistema
social mundial, aunque este suceso se remonte varios siglos atras y no a
tiempos recientes, como suelen destacar las perspectivas tedricas acerca
de la globalizacion.”® Si bien discrepan en el afio de origen de esta forma-
cién social, concuerdan en que con anterioridad a ella no habrian existido
sistemas societales que potencialmente involucren a todo el globo. Al mismo
tiempo, coinciden en que este fendmeno no es propio ni constitutivo de una

© Guy (2011) plantea que es recién en la segunda mitad del siglo XX cuando empieza
a aparecer la semantica de “lo global”, por lo que podemos entender que es a partir de
este momento cuando se puede terminar de conceptualizar los cambios estructurales
generados siglos anteriores.
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fase tardia o avanzada de la modernidad o el capitalismo. Ahora bien, para
Luhmann el cambio resulta ser mas significativo que para Wallerstein. Para
este ultimo, la variacién se plantea en términos de escala, pero no en la
forma o el contenido. Economias-mundo existieron en otros momentos de
la historia social, sin embargo, no hubo una que pudiera lograr tal éxito y
extension. En la perspectiva de Luhmann, la emergencia de una sociedad
mundial representa cambios cualitativos importantes. De esto se deduce,
que no es posible aventurar una interpretacion de este sistema a partir de
realidades o estructuras propias de sistemas societales previos. En otros
términos, hay mas novedad para Luhmann que para Wallerstein en la con-
ceptualizacién del fendmeno. Por otra parte, el socidlogo norteamericano
observa la conformacion de este sistema mundial en el marco de una
l6gica difusionista o expansiva del comercio y la economia. A diferencia
de ello, Luhmann entiende a la sociedad mundial como un emergente de
las relaciones y comunicaciones globales. Quizas esto ultimo explique las
diferentes localizaciones temporales en las que los autores inscriben los
origenes del proceso.

Para Wallerstein, los sistemas-mundo refieren a interacciones o interre-
laciones que se tejen entre las zonas o regiones que lo componen. Mientras
que los imperios-mundo implican una dinamica de sujecion politica a centros
organizativos, las economias-mundo se sustentan en vinculos comerciales y
productivos entre diversas localizaciones. La particularidad de la economia-
mundo moderna se halla en el hecho de que ese intercambio paulatinamente
va alcanzando, conquistando e integrando a todos los rincones y espacios
del planeta a un mismo modo de produccién. Para Luhmann, la mundialidad
de la sociedad tiene que ver con estas interacciones extendidas (con esta
transformacion en los alcances de la comunicacion), pero también con una
dimensién fenomenoldgica en la que ella se autoconcibe (autodescribe)
como no restringida por limites espaciales o, mejor dicho, con la pérdida de
sentido de ellos (piénsese en la economia, la ciencia, la salud, el arte, los
medios de masas, la politica, la religion, etc.; volveremos a este punto en
el préximo apartado). En otros términos, el alcance mundial de la sociedad
es registrado en el modo en que esta sociedad construye su mundo. De
aqui que para Luhmann no quepa la posibilidad de entender a esta socie-
dad mundial como diferenciada en segmentos o sociedades regionales."

" Los intérpretes de este concepto luhmanniano sostienen que existirian dos acep-
ciones de sociedad mundial. Por un lado, una que refiere al alcance de las acciones y las
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Para Wallerstein, el caracter planetario de la economia-mundo se define
por la espacialidad en la que opera este sistema, una espacialidad geo-
grafica o presocial; para Luhmann, en cambio, se refiere al modo en que
ese sistema procesa esa espacialidad; por lo tanto, aqui se establece una
espacialidad eminentemente social. El espacio, como “substrato material”
puede liberar o restringir las comunicaciones, pero es el sistema social el
que define su significado (Luhmann, 1998b, 58). Por su parte, la teoriza-
cion del socidlogo norteamericano se muestra sensible desde su misma
conceptualizacion a los impactos y efectos espaciales y regionales asocia-
dos a la extension de la economia-mundo, a diferencia de la perspectiva
luhmanniana, que pese al caracter indiscutible de este hecho desestima
su tratamiento, al menos, en el nivel de teorizacion general de la sociedad
mundial.

4. La estructura del sistema mundial

En cuanto a la estructura del sistema mundial no encontramos grandes
variaciones con respecto a aquellas usualmente identificadas en la tradicion
sociolégica. Nos referimos al fenomeno del capitalismo y de la diferenciacion
funcional, aunque con reformulaciones significativas en el marco de cada
uno de los programas de investigacion involucrados, en especial, en lo que
hace a la consideracién mundialista y globalista que estamos analizando;
cuestiones que habian quedado de lado en los analisis clasicos acerca
de estas estructuras. En conexién con la caracterizacion de la economia-
mundo moderna, Wallerstein encuentra en la légica capitalista el principal
motor de expansion y funcionamiento de este sistema. Luhmann entiende
que lo propio de la sociedad mundial es la diferenciacion de ambitos sociales
orientados a la resoluciéon de problemas especificos.

comunicaciones y, por el otro, una que remite a una dimensién fenomenoldgica desde la
que una sociedad se auto-concibe como la Unica existente (Rodriguez y Torres Nafarrate,
2008, 76; Stichweh, 2012a, 27, 2012b). Desde la segunda acepcion podria entenderse que
toda sociedad histérica pudo verse a si misma, en alguna medida, como una “sociedad
mundial”, pero no como una “sociedad mundial”’. Se podria sugerir que existen dos po-
sibilidades: sociedades que son fenomenoldgica pero no estructuralmente mundiales y
sociedades que son estructural y fenomenolégicamente mundiales.
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4.1. Capitalismo histérico

Wallerstein entiende al capitalismo como un orden que se conforma alre-
dedor del interés de personas y companias por la acumulacion continua
e incesante de capital, y cuyo origen data de las dinamicas mercantiles
iniciadas con los procesos de colonizacién europea.'? La permanente
voluntad de acumulacién de capital permea el desarrollo de otras institu-
ciones y da lugar a una ideologia (liberal) que acompana y garantiza su
expansion planetaria (Wallerstein, 2007). No obstante, la acumulacién de
capital por medio de la competencia libre y abierta en el mercado genera
contradicciones insalvables para los capitalistas (ya que reduce al minimo
los margenes de ganancia), lo que demanda la necesidad de conformar
monopolios u oligopolios que limiten y regulen esa competencia y, luego,
Estados fuertes que sean capaces de generar las condiciones propicias
para su reproduccion (patentes, restricciones a la importacién o exportacion,
subsidios, etcétera), ya sea dentro y/o fuera de un pais (Wallerstein, 1983).

En términos histdricos, la expansion global del capitalismo fue propicia-
da por este vinculo entre capitalistas y Estado. Este ultimo interviene en el
mercado internacional buscando asegurar entornos adecuados para sus
empresas, sobre todo, a través del debilitamiento de otros Estados, de tal
modo de ajustar los procesos productivos de éstos a sus necesidades. Esta
situacién da lugar a sistemas “interestatales” en el marco de los cuales se
distinguen regiones centrales y periféricas. No son los Estados los que ad-
quieren esta caracterizacion, sino los procesos productivos o la parte que
se realiza en ellos. Las regiones periféricas se ven afectadas y limitadas
por los condicionamientos econdmicos y politicos de los paises centrales,
quienes comandan el crecimiento y el desarrollo capitalista.

Es posible que esta explicacion nos acerque demasiado a una vision
jerarquica del sistema-mundo. No obstante, como vimos, para Wallerstein
una economia-mundo no es entendible desde la l6gica imperial, es decir,
no es un sistema comandado por un centro politico, aunque en varios mo-
mentos de la historia de este sistema-mundo se haya intentado alcanzar
este objetivo. El limite se encuentra dado por la misma légica de acumu-

2 Esta tesis Wallerstein la toma fundamentalmente de Gunder Frank (1967), quien fue
uno de los precursores de la teoria de la dependencia. Por cierto, Wallerstein concibe a la
teoria del sistema-mundo como un campo de estudios nutrido por los aportes de distintos
autores.
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lacién de capital que impide su subordinacion a las voluntades politicas.
Si un Estado cobra demasiado protagonismo imponiendo limitaciones o
condicionamientos a la acumulacién, los capitalistas precisan de alternati-
vas, por ejemplo, de otros Estados dispuestos a brindar mejores ventajas
y oportunidades. Podriamos decir, que el compromiso entre los capitalistas y
sus Estados es contingente, coyuntural y siempre sujeto a tensiones; la
acumulacion de capital requiere del juego interestatal.

A pesar del éxito que ha tenido este sistema durante casi cinco siglos,
Wallerstein observa que, hacia fines del siglo xx, el sistema capitalista va
a comenzar a mostrar signos de agotamiento, al ya no poder garantizar
la acumulacion por los medios sistémicos convencionales (Wallerstein,
1999, 59).

4.2. Diferenciacioén funcional

Desde la perspectiva luhmanniana, lo que define a la sociedad mundial
moderna es la emergencia de un conjunto de sistemas sociales orientados
al cumplimiento de funciones. La economia, la politica, la educacion, el
arte, el derecho, la salud, la religién y la ciencia, entre otros, son ambitos
sociales que atienden a problemas funcionales especificos y que operan
a escala global. Por ejemplo, la ciencia no restringe sus descubrimientos a
un pais o regién del planeta, al igual que la salud no define tratamientos
diferenciales para individuos que viven en paises distintos, y el sistema
politico, por su parte, requiere de la conformacion de organizaciones es-
tatales para participar en él.

Los sistemas funcionales —como la economia o la ciencia, la politica o la
educacion, la atencion a los enfermos o el derecho— proponen cada uno exi-
gencias de acuerdo a sus propios limites, limites que ya no pueden quedar
concretamente integrados a un espacio o con relaciéon a un grupo de seres
humanos (Luhmann, 2007, 111-112).

La lista de estos sistemas no se encuentra limitada a priori, lo que quie-
re decir que es posible que se formen otros en el proceso evolutivo. De
hecho, es lo que ha pasado en el siglo xx con la emergencia de sistemas
funcionales tales como los medios de comunicacién masiva, el deporte y
el turismo (Mascarefio, 2012).
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Considerar a la diferenciacion funcional como estructura social del sis-
tema mundial, implica asumir el primado de esta forma frente a cualquier
otro tipo de diferenciacién estructural. Por cierto, es evidente que existen
estratificaciones sociales (clases), segmentarias (nacionales, por ejemplo)
y regionales (centro-periferia) al interior de la sociedad mundial, pero éstas
no son las formas preponderantes y su produccion y reproduccion se haya
subordinada a los principios de la division funcional. Esto implica que los
sistemas funcionales no restringen el acceso ni la participacion a ningun
habitante ni pais del planeta. Nadie puede quedar excluido de la partici-
pacion en el sistema cientifico por pertenecer a una region periférica, del
mismo modo que una verdad no puede valer para una zona y no para otra.
A su vez, estos sistemas no pueden reducir su operar a una unica region
(Luhmann, 2007, 17).

Otra caracteristica de la diferenciacion funcional tiene que ver con la
autonomia de los sistemas en el tratamiento de sus funciones. Esto signi-
fica que ellas no pueden ser llevadas a cabo, acaparadas o determinadas
por otros sistemas. Esta orientacion exclusiva de los sistemas funcionales
a sus problemas resulta posible en tanto cada sistema tiende a dar por
descontado los rendimientos y soluciones brindadas por los otros sistemas
funcionales. El sistema econémico presupone la existencia de Estados y
decisiones politicas 0 normas de derecho; el sistema cientifico presupone
los rendimientos de formacion del sistema educativo y la instrumentacion
politica de sus conocimientos.

4.3. Capitalismo historico versus diferenciaciéon funcional

No podemos entrar aqui en el detalle de cada una de las perspectivas
tedricas, baste con esta somera presentacion para proceder a la compa-
racion. En primer lugar, cabe destacar que existe una convergencia con
respecto a la caracterizacion de una estructura genuinamente mundial. En
este plano, ambos autores parecen identificar una estructura cuyo ambito
de funcionamiento es el escenario global. Podriamos decir que se rechaza
el nacionalismo metodoldgico y tedrico a nivel estructural.”® Ni la acumu-

® Aunque Luhmann (2007, 119), en su recepcion del planteo de Wallerstein, no reco-
nozca este hecho. En este nivel de la teorizacion puede que la interpretacion del sociélogo
aleman sea incorrecta; no obstante, es cierto que en sus analisis concretos Wallerstein
tiende a regionalizar las dinamicas de acumulacion capitalista.
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lacién de capital, ni la diferenciacion funcional representan dinamicas que
puedan ser restringidas a un Estado o a una region del sistema mundial.
Ellas involucran expectativas que desconocen limites territoriales.

En segundo lugar, existe una coincidencia en visualizar a este orden
social como no comandado por un aparato politico centralizado. El capi-
talismo, en el caso de Wallerstein, y la diferenciacién funcional, en el de
Luhmann, dan cuenta de l6gicas que desconocen una regulacién guberna-
mental, incluso, cuando parezca que se consoliden ciertas asimetrias entre
Estados. Para ninguno de los autores, la estructura del sistema mundial
es comprensible bajo una forma imperial; aunque veremos, en el proximo
apartado, que esta constatacion no significa rechazar la existencia de
desigualdades entre regiones y paises.

En el campo de las divergencias reconocemos, fundamentalmente,
dos. Como ya se ha dicho, Wallerstein coloca a la economia como una
fuente determinante en el devenir del sistema-mundo moderno. De hecho,
la crisis del sistema es concebida a partir de la identificacion de crisis de
acumulacion de capital que ya no pueden ser solventadas por los medios
disponibles. Para Luhmann, en cambio, no sélo la economia no es el Unico
sistema funcional que opera en el plano mundial, sino que tampoco cabria
la posibilidad de que este sistema (0 cualquier otro) ocupe una posicion
central en el marco de la diferenciacion funcional y en la explicacién de
la evolucion del sistema societal.' En esta direccion, el mismo Luhmann
sostiene en relacion al teérico norteamericano que “Wallerstein parte de
un primado de la economia capitalista y con ello subestima las aportacio-
nes de otros sistemas funcionales, sobre todo las de la ciencia y las de la
comunicacion a través de los medios de masas” (2007, 129). Asi, tenemos
un disentimiento en cuanto a la preponderancia y a la diferenciacion de los
ambitos sociales del sistema mundial.

5. La desigualdad regional en el sistema mundial

Ambas conceptualizaciones del sistema mundial reconocen el problema de
las desigualdades entre regiones y paises. Realidad que habria sido cons-
tante y permanente desde los origenes de esta formacion social. El hecho

4 Salvando esta distancia, existen intentos por esbozar ciertas conexiones entre el
analisis de la diferenciacién funcional y el capitalismo (Bachur, 2019).
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de que el funcionamiento de este sistema no pueda ser capturado desde
una légica “imperial” o politicamente centralizada, no impide la conforma-
cion de zonas o espacios diferenciados en cuanto al acceso a las ventajas
y beneficios del sistema. Desde los supuestos de una teoria del sistema
mundial, estas desigualdades en ningun caso pueden ser entendidas como
consecuencia de evoluciones culturales y/o histéricas autonomas de cada
una de las regiones tomadas de forma aislada, tal como postulaban las
teorias de la modernizacion. Asimismo, tampoco pueden ser conceptua-
lizadas como meros resultados de dinamicas interregionales, hecho que
implicaria reconocer una pluralidad de sociedades o sistemas sociales
regionales o nacionales. El sistema mundial presupone la interrelacion
entre las regiones y produce esa regionalizacion. De aqui que no sea fac-
tible hablar de unas trayectorias regionales desacopladas unas de otras.
Aun asi, para Wallerstein, la estratificacion entre regiones resulta ser una
consecuencia primaria del funcionamiento del sistema-mundo, mientras
que para Luhmann representa un hecho secundario y subordinado a los
procesos de diferenciacion funcional.

5.1. Desigualdad primaria

Acerca de la estratificacion regional, la perspectiva de Wallerstein retoma
algunos descubrimientos de las teorias del desarrollo y de la dependencia
que se elaboraron, precisamente, para explicar aquellas zonas menos favo-
recidas por el advenimiento del sistema-mundo moderno (Samir Amin, Raul
Prebisch, André Gunder Frank, entre otros)."> Wallerstein considera que la
evolucién del sistema capitalista estuvo acompanada desde sus origenes
—ligados al intercambio colonial— a una l6gica de diferenciacion entre zonas
céntricas y periféricas. La expansion territorial que permitio la acumulacion
originaria de capital dio lugar a la configuracion de Estados nacionales que
garantizaron, protegieron y extendieron esa acumulacion, primero en sus
territorios y luego en los ambitos externos. Esto ultimo fue alcanzado a través
de mecanismos econdmicos, militares, politicos, culturales e ideoldgicos
(aunque también por métodos de expropiacion y saqueo). En consecuen-
cia, la estructura del sistema-mundo moderno no se puede escindir de una

'® Por cierto, muchos de ellos son considerados precursores y/o representantes de la
teoria del sistema-mundo.
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estructuracion regional que distingue entre centros y periferias. En otros
términos, las asimetrias regionales son parte constitutiva de la economia-
mundo en tanto el desarrollo capitalista requiere de su conformacién. Asi,
la economia-mundo capitalista va dando lugar a una diferenciacion regional
de la realidad social. A pesar de esto, Wallerstein sostiene que la |6gica de
acumulacion de capital no se deja fijar por el primado de un Estado o una
region sobre otras;'® por el contrario, su desenvolvimiento en muchos
momentos de la historia de nuestra economia-mundo, ha llevado a que se
trastoquen y modifiquen los poderes hegemonicos globales (de Espafia 'y
Francia a Inglaterra, y de aqui a Estados Unidos)."” La légica econdmica
antecede y determina las dinamicas regionales en nuestro sistema-mundo.

5.2. Desigualdad secundaria

En el caso de Luhmann, la tematica de la estratificacion regional se presenta
de un modo mas esquivo en tanto considera, atento a su conceptualizacion de
la sociedad mundial, que ella no puede ser una estructuracion principal
en la modernidad. La diferenciacién funcional describe una realidad en la
que aquello que conduce el movimiento social son problemas especificos
y universales que no se restringen a ambitos sociales regionalmente de-
terminados o situados. Para la ciencia, la politica, el derecho, la economia,
el amor, la religion, la educacién y la salud, las regiones no cuentan como
limite; ellos actuan tanto en los centros como en las periferias, por eso,
todos ellos constituyen verdaderos sistemas mundiales. Aqui no estamos
ante estructuras que regionalicen, sino que se trata de estructuras que se
imponen sobre estas realidades espacialmente delimitadas. Sin embargo,
Luhmann no rechaza ni la posibilidad de regionalizacion al interior de la
sociedad mundial, ni la produccion y reproduccién de asimetrias entre
ellas. Sucede que esto no corresponde al plano de analisis mas general y
universal de la sociedad mundial.

6 Son los procesos de produccion los que son centrales o periféricos, y no los paises
en si mismos (Wallerstein, 2005, 16).

7 El prondstico de crisis elaborado por Wallerstein para el capitalismo de fines de
siglo XX y principios del XXI, tiene que ver con el agotamiento general de los mecanis-
mos econdmicos, politicos y culturales para garantizar la acumulacién de capital y, por
tanto, para la conformacién de nuevas hegemonias mundiales. Por esta razon, la crisis
de EE.UU. representaria no solo la crisis de una hegemonia entre otras, sino la crisis de
la economia-mundo capitalista.
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Cuando se pregunta por las razones de este seguir asidos a un concepto de
sociedad regional, la respuesta suele aludir a las grandes diferencias que hay
en el grado de desarrollo de las distintas regiones del globo terrestre. Es un
hecho que esto no puede refutarse y tampoco viene al caso reducir su impor-
tancia. Pero con una mirada mas precisa se advierte que aqui la sociologia
es presa de un artefacto de su metodologia comparativa. Cuando se compara
regionalmente, es comprensible que aparezcan diferencias regionales —inclu-
yendo diferencias que con el tiempo se acentuan. Sin embargo, comparando
histéricamente, aparecen tendencias coincidentes: por ejemplo, en todo el
mundo y en todos los estratos sociales la disolucion de las economias familia-
res, o en el manejo de la vida de la dependencia mundialmente de la técnica,
y mundialmente también de los desarrollos demograficos poco equilibrados
—cosa que no sucedia en estas dimensiones en épocas anteriores. Ademas,
la diferencia por funciones de la sociedad tiene un respaldo tan fuerte en la
sociedad del mundo que no puede boicotearse regionalmente ni siquiera con
el empleo de medidas politicas y organizativas extremas. (...) El argumento de
la desigualdad no es un argumento en contra, sino a favor de la sociedad del
mundo. El interés por el desarrollo, como el interés por conservar las multiples
circunstancias culturales de las distintas regiones, es ya en si mismo un intento
formado a través de la sociedad (Luhmann, 2007, 121-122).

La desigualdad y/o la diferenciacion cultural de las regiones no pueden
ocupar un lugar central en este sistema, aunque, de hecho, tengan cabida y
sean mas o menos compatibles con ella. Una sociedad mundial podria estruc-
turarse en términos centro-periféricos, pero se deberia reconocer que los
limites territoriales delimitan comunicaciones y acciones para esta sociedad,
y Luhmann rechaza esa posibilidad: “Es cierto que hay diferencias insalva-
bles entre las condiciones de vida en estos territorios, pero ellas tienen que
ser explicadas como tales diferencias dentro de la sociedad, no pudiendo
presuponerse como diferencia entre sociedades” (Luhmann, 1998b, 53).
La regionalizacion es un hecho que debe ser explicado por la teoria de la
sociedad mundial y no dado por supuesto como variable independiente; a
su vez, tampoco puede ser colocado en el plano de analisis general de la
sociedad. El sistema social mundial no divide regiones, aunque ellas puedan
generarse por medio de su funcionamiento. En otros términos, la desigualdad
regional debera explicarse por el modo en el que se comportan o deciden los
actores en el marco de los sistemas funcionales. Por cierto, la regionalizacion
puede aparecer como una reaccion a la sociedad mundial'® o también, como

8 En conexién con esta posicion, Bolz plantea: “...las nuevas comunidades tribales
compensan la abstraccion de la comunicacion mundial” (2006, 46).
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consecuencia de avances logrados en el ambito de los sistemas funcionales
en alguna localizacion particular. A pesar de este reconocimiento, Luhmann
no abordo esta cuestion de manera sistematica por no haberla considerado
como uno de los problemas mas acuciantes de nuestra sociedad mundial y
su forma especifica de diferenciacion social.”®

5.3. Desigualdad primaria versus desigualdad secundaria

Como dijimos, la principal convergencia entre los autores en relacion con la
tematica de la estratificacion regional se halla en laimposibilidad de concebir
esta diferenciacion a partir de condiciones preexistentes al advenimiento del
sistema mundial. En ningun caso, la trayectoria de la modernidad en una
localizacion puede ser explicada por fuera del juego de interdependencias
y conexiones que supone la existencia de una sociedad global. La socie-
dad mundial no es un emergente de las relaciones entre regiones, sino
que es el sistema el que produce o da lugar a diferenciaciones regionales.
Para Wallerstein, el desarrollo del capitalismo va conformando regiones a
través de su logica expansiva de acumulacion de capital; y para Luhmann,
los sistemas funcionales operan mas alla de los confines delimitados por
un territorio 0, mejor dicho, operan en todas las regiones, por lo que su
emergencia debe explicarse en relacion con esta estructuracién principal.

® Por ejemplo, el problema de la exclusién le parece mas grave y considera que este
remite a la diferenciacion funcional y no a una forma de estratificacion. “Si miramos a las
grandes masas de gente que muere de hambre, privadas de todo lo que dignifica una
vida humana, sin acceso a ninguno de los sistemas funcionales, o si consideramos todos
los cuerpos humanos que luchan por sobrevivir un dia mas, ni explotacion ni opresion
—que son términos que vuelven a referirse a la estratificacion— seran términos que nos
proporcionen descripciones adecuadas. Usamos estos términos por costumbre o por
distorsion ideoldgica. Pero en las favelas no hay nada que explotar; tampoco hay, en los
niveles mas elevados de la sociedad actores o grupos dominantes que usen su poder
para oprimir a esta gente. Lo que hay, por supuesto, son individuos, familias o grupos que,
como cualquiera se valen de sus redes en beneficio propio. La explotacion y la opresion
son mitologias desfasadas, utopias negativas que prometen una forma facil de salir de
esta situacion, por ejemplo, mediante una revolucion. La relacion predominante ya no es
jerarquica sino de inclusién y exclusion: y esta relacion no tiene que ver con la estratificacion
sino con la diferenciacion funcional” (Luhmann, 1997, 71). Aun asi, Luhmann explicitamente
reconoce la necesidad de avanzar en la investigacion sobre esta tematica y sus diversas
dimensiones (Luhmann, 2007, 126 y ss.).
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En el caso de Walllerstein, la estratificacion regional es un producto direc-
to del funcionamiento capitalista. Podriamos decir, esta economia-mundo
lleva a la distincién de centros y periferias (semiperiferias). Desde luego,
esto tiene que ver con que el tedrico norteamericano focaliza su atencion
en el analisis de los comportamientos organizacionales de empresas y de
Estados, quienes en su pretensién por garantizar la acumulacion deben
condicionar y debilitar la acumulacion en otras latitudes (es decir, de otras
empresas y Estados). En esta direccion, el desarrollo capitalista da lugar
a la configuracion de un sistema interestatal, en el que un conjunto de Es-
tados fuertes asociados a los centros de acumulacion global se consolida
frente a periferias dependientes y subordinadas. Aunque la estructura del
sistema capitalista basada en el imperativo de la acumulacién tenga un
caracter universal en esta economia-mundo, su desarrollo histérico se re-
laciona con una estructuracion regional que le es inherente. El “capitalismo
realmente existente” se encuentra asociado a la estratificacion regional y
asi, a la diferenciacion de las realidades socio-espaciales. El centro no
funciona igual que la periferia. El sistema-mundo moderno no es producto
de las relaciones entre regiones, sino que ellas son su resultado; el analisis
establece la preponderancia de unas sobre otras. Para Wallerstein, la acu-
mulacion es posible en unas zonas a costa de otras, o lo que es lo mismo,
no hay acumulacién en la periferia.?® A pesar de esto, la l6gica econdémica no
se deja apresar por las dinamicas politicas, razén por la cual la ubicacién
jerarquica de paises y regiones en esta economia-mundo puede, eventual-
mente, alterarse,?' es decir, puede haber cambios en las hegemonias del
sistema-mundo, sin que por eso se altere la légica capitalista.

Luhmann, por su parte, concibe la desigualdad regional como un hecho
secundario o subordinado a la diferenciacion funcional, lo que no quiere
decir que estas estructuraciones sean antagonicas, contradictorias y/o
incompatibles. Sucede que ellas operan en diversos niveles de generali-
dad y universalidad. La estratificacién regional no puede sobreponerse o
imponerse a la légica de la diferenciacion funcional, esto es, a la autonomia

20 Desde este lugar, la acumulacién deja de ser un fendmeno mundial y pasa a ser
un hecho regional. Unas regiones acumulan en detrimento de otras. En este sentido, es
posible que Wallerstein tienda a adoptar un nacionalismo no metodolégico, pero si tedrico
(no como punto de partida, pero si de llegada).

21 Por esta razoén, las rebeliones nacionalistas no representan para Wallerstein resis-
tencias significativas frente al capitalismo. Para una opinidn critica acerca de este punto,
véase Osorio (2015).



¢ SISTEMA-MUNDO O SOCIEDAD MUNDIAL? 169

funcional de los sistemas. La diferenciacion funcional tiene primado sobre
toda otra forma de diferenciacion social en el sistema societal mundial.??
Mientras que Wallerstein tiende a focalizar su analisis del sistema-mundo
moderno a partir de la I6gica de las decisiones y acciones organizacionales
(empresas y Estados), Luhmann distingue este nivel de analisis del de las
estructuras sociales. Por cierto, es posible que las decisiones organiza-
cionales sean concordantes con la diferenciacién funcional o, por el con-
trario, se opongan a ella y a sus consecuencias (Pignuoli y Gonnet, 2020).
Desde esta posicion, se podria entender que las pretensiones capitalistas
por formar monopolios o impulsar la construccion de Estados fuertes son
maneras en las que estos actores impulsan a la estructura capitalista, sino
mas bien, formas en las que se protegen de la Iégica econdmica mundial.
En cualquier caso, para el sociélogo aleman, la desigualdad regional se
produce y se reproduce en el marco de las logicas funcionales de los di-
versos sistemas sociales, y no frente o sobre ellas.

Consideraciones finales

Ya sea que definamos al objeto de la sociologia como sistema-mundo o
como sociedad, la preocupacion disciplinaria siempre estuvo orientada a
comprender la particularidad actual de esa forma social. En esta direccion,
desde mediados de la década de los sesenta del siglo pasado, gracias
en parte a los descubrimientos de algunos tedricos latinoamericanos que
cuestionaron las perspectivas usuales de la modernizacion por desconocer
los vinculos que guardaban nuestros paises subdesarrollados y periféricos
con las regiones centrales, paulatinamente comenzé a comprenderse que
la sociedad que se habia puesto en marcha unos siglos atras no podia
entenderse abordando a las realidades estatales, nacionales o regionales
aisladamente.? Frente a esto, se constatd que existian interdependencias y
relaciones entre las distintas zonas del planeta. Asi, comienza a darse lugar
a la idea de un sistema social que funciona a un nivel planetario y mundial.
No obstante, aun hoy carecemos de teorias completas acerca de este

22 Esta tesis ha sido vista como desatenta a las diferencias regionales. Para una critica
a la universalidad de la diferenciacion funcional, véase Neves (2015).

2% Tanto Wallerstein (2005) como Luhmann (1994: 197) reconocen estos aportes en
sus conceptualizaciones.
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fendmeno social. Sabemos que el capitalismo y la diferenciacion funcional
son estructuras mundiales, pero, como intentamos senalar, el advenimiento
de la sociedad mundial involucra otro tipo de transformaciones sistémicas
que merecen ser analizadas. En esta direccion, aqui buscamos avanzar a
partir de las observaciones seminales que sobre la tematica hicieron Wa-
llerstein y Luhmann. A pesar de que ninguno de ellos ha elaborado analisis
acabados acerca de la cuestidon, han reconocido esta particularidad del
sistema social moderno y la han integrado en sus teorias. A continuacion,
resumimos los resultados de nuestra comparacion.

Para ambos autores la sociologia y las ciencias sociales requieren de
una unidad de analisis general, holistica y omnicomprensiva de la realidad
social. Esto implica que, si se observan fenomenos de interaccion global,
estos deben ser integrados en esa unidad de referencia. Wallerstein opta
por la nocién de “sistema-mundo” y Luhmann se decide por el concepto de
“sociedad” (sistema societal). El tedrico estadounidense rechaza la idea
de sociedad por considerarla parte de las dificultades que las ciencias socia-
les han tenido para asir al sistema global, al haber estado tradicionalmente
concebida en sintonia estrecha con las realidades estatales-nacionales.
Luhmann, en cambio, considera que el problema no se halla en el concepto
en si, sino en el modo en el que éste se ha, o mejor dicho, no se ha definido.
Asi, a diferencia de Wallerstein, el tedrico aleman se propone abstraer el
concepto de sociedad de sus usos habituales para reformularlo en térmi-
nos sistematicos. Al igual que la categoria de “sistema-mundo”, ésta no se
encuentra remitida a ninguna formacién social concreta y sus contenidos y
caracteristicas deben ser especificadas evolutivamente. En cualquier caso,
cabria preguntarse si Luhmann logra librarse de los resabios semanticos
que vienen aparejados con la categoria y si Wallerstein representa de forma
adecuada la unidad que subyace en la idea de sociedad.

Como mencionamos, los dos autores coinciden en afirmar la dimension
mundial del sistema social moderno. No obstante, para Wallerstein esto
no se registra en el ambito conceptual del “sistema-mundo”, sino que se
presenta como una afirmacién acerca de la extension espacial del funcio-
namiento de éste. La economia-mundo capitalista es un sistema-mundo
que, gracias a su légica operativa asociada a la acumulacion ilimitada de
capital, tiene una potencia expansiva que le ha permitido llegar e integrar a
todos los rincones del planeta. Desde esta posicion, es deducible que para
Wallerstein el advenimiento de este sistema-mundo implica una novedad
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histérica pero no representa un cambio radical; economias-mundo existie-
ron con anterioridad a la modernidad, aunque ninguna tuvo los alcances
actuales. Luhmann difiere de esta caracterizacion, en tanto que concibe a
este sistema societal como una “sociedad mundial”. No estamos so6lo ante
un sistema-mundo con alcances mayores a los usuales, sino que nos en-
contramos con un sistema estructuralmente diferente a los anteriores. Para
Luhmann, la mundialidad no tiene que ver sélo con los alcances espaciales
del sistema, sino también con aquello que este fendmeno desencadena,
a saber: una configuracion social que desconoce la espacialidad como
limite o condicionamiento para sus acciones, operaciones y comunicacio-
nes. Aqui se constata una divergencia sustantiva entre los planteos, ya
que para Wallerstein el sistema mundial es aquel que se va conformando
a partir de la extension espacial de la economia-mundo, y para Luhmann,
en cambio, el sistema mundial es un sistema autonomizado del espacio en
el que se consolidan instituciones, comportamientos y expectativas. Mien-
tras que Wallerstein desea destacar las consecuencias regionales de esta
expansion, Luhmann intenta mostrar la identidad global que acarrea el
advenimiento de la sociedad mundial.

Luego, en el ambito de la estructura de este sistema mundial, ambos
tedricos comparten el rechazo a definirla como una forma politico-jerarquica,
es decir, remitirla a un gobierno centralizado. Wallerstein habla de capita-
lismo como una economia-mundo constituida alrededor de la expectativa
de acumulacién de capital, y Luhmann describe un proceso de diferencia-
cion funcional de sistemas equivalentes, pero desiguales en cuanto a los
problemas societales que tratan. De esta manera, los autores convergen
en la identificacion de un tipo de estructuras eminentemente mundiales,
no politicamente determinadas y en principio (y en abstracto), desregiona-
lizadas. La divergencia se encuentra en el caracter determinante que para
Wallerstein adquiere la economia en la evolucion de este sistema-mundo
(por ejemplo, en sus impactos en el sistema politico, cultural y cientifico),
frente a la pluralidad de sistemas funcionales identificados por Luhmann,
los cuales no se conciben en términos jerarquicos.

Por ultimo, indudablemente Wallerstein, al optar por abordar al sistema
mundial en los términos de centro-periferia, es mucho mas atento al feno-
meno de la desigualdad entre paises y regiones que Luhmann. A pesar
de que este ultimo no desestimd el problema, claramente, no le dio un
lugar central en su teoria de la sociedad moderna, mas preocupada por
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el fendmeno de la diferenciacion funcional y sus consecuencias, que por
la estratificacion de regiones. Wallerstein observa al capitalismo como un
fendmeno que nace y se institucionaliza en Europa, expandiéndose luego
hacia todas las poblaciones del planeta. Esta expansion no fue anarquica
y desorganizada, sino que implicé la consolidacién de un centro que con-
centraria el capital y que dirigiria el desarrollo del sistema, y como contra-
parte la conformacion de una periferia que responderia a sus regulaciones
y necesidades. En este sentido, el capitalismo seria desde sus origenes
mismos un fendmeno regionalizado y regionalizante en el sistema mundial.
Luhmann no rechaza la existencia de la desigualdad regional, pero con-
sidera que es necesario evitar confundir este fendmeno con la estructura
principal del sistema mundial. Si partimos de la desigualdad regional para
entender al sistema mundial, debemos terminar asumiendo la hipotesis
de la diferenciacion de sociedades (o subsistemas) regionales, algo que
no puede ser aceptado si se observa el modo en que operan los sistemas
funcionales. En esta direccién, la desigualdad regional debe explicarse
en el horizonte de la diferenciacién funcional y no ser supuesta como una
estructura predominante de la sociedad mundial.

Basten estos lineamientos para abrir un debate en torno al fendmeno de
la sociedad mundial. No es un dato menor que las ciencias sociales, final-
mente, empiecen a reconocer la necesidad de su abordaje. Sin embargo,
esto es insuficiente si damos por sentado aquello a lo que la caracterizacion
“mundial” refiere. Aqui mostramos que su tratamiento involucra una plurali-
dad de decisiones de las que se derivan consecuencias epistemoldgicas,
tedricas y hasta politicas, que es necesario atender. En cualquier caso,
parece claro que avanzar en estas cuestiones es un desafio clave para
una sociologia orientada al diagnéstico y la comprension de la realidad
histérica contemporanea.
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