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Resumo

O artigo apresenta uma andlise politica das reformas judiciais no Brasil no periodo de
2004 a 2015. Ele analisa as medidas de reforma adotadas, os seus efeitos para o
desempenho dos tribunais e seu impacto para a efetividade dos direitos. Ele atualiza
trabalho realizado pelos autores em 2010, que analisou as reformas implementadas
de 2004 a 2009. Os dados mais recentes mostram que as reformas intensificaram a
atividade jurisdicional e conseguiram deter o aumento explosivo do nimero de
processos em andamento. Mas as reformas ndo foram capazes de conter a demanda,
nem de reduzir o estoque de processos em andamento. Porém, o mais problematico é
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que o padrdo de reformas traz importantes limitagfes para a efetividade dos direitos e
da democratizacdo do Judiciario.

Palavras-chave: reforma do Judiciario, Conselho Nacional de Justica, Judiciario e
democracia, direitos de cidadania, democratizacéo.

Resumen

El articulo presenta un analisis politico de las reformas judiciales en Brasil en el periodo
2004 al 2015. Este analiza las medidas de reforma adoptadas, asi como los efectos
de la misma para el desempefio de los tribuales y su impacto para garantizar los
derechos. Asimismo, el articulo actualiza el trabajo realizado por los autores en el afio
2010, en el cual se analizaron las reformas implementadas de 2004 a 2009. Los datos
mas recientes muestran que dichas reformas intensificaron la actividad juridica y
lograron detener el aumento significativo del nimero de procesos judiciales en
transiciéon. Sin embargo, las reformas no fueron capaces de contener la demanda, ni
tampoco de disminuir la existencia de dichos procesos. No obstante, el mayor problema
reside en que este patrén de reformas trae consigo limitaciones sustanciales para la
efectividad de los derechos y la democratizacion del Poder Judicial.

Palabras clave: Reforma del Poder Judicial, Consejo Nacional de Justicia, Poder
Judicial y democracia, derechos de la ciudadania, democratizacion.

Summary

The article presents a political analysis of the judicial reform in Brazil from 2004 to
2015. It analyzes the reform measures adopted, their effects on the performance of the
courts and their impact on the effectiveness of rights. It updates on work carried out by
the authors in 2010, which analyzed the reforms implemented from 2004 to 2009. The
most recent data show that the reforms intensified judicial activity and were able to
stop the explosive increase in the number of cases in progress. But the reforms have
not been able to curb demand, or to reduce the stock of ongoing processes. However,
the most problematic is that the pattern of reform has important limitations to the effec-
tiveness of the rights and the democratization of the judiciary.

Key-words: Judicial reform, National Council of Justice, Judiciary and democracy,
citizens’ rights, democratization.

Introducéo*

O presente artigo analisa a reforma do Poder Judiciario em curso no Brasil
a partir da aprovacdo da Emenda Constitucional num. 45, de 2004.
Apresentam-se dados sisteméaticos sobre as medidas de reforma adotadas

40 artigo foi apresentado no Congresso “A Sociologia do Direito em Movimento:
Perspectivas da América Latina”, em Canoas (RS), de 5 a 8/05/2015, do Research Com-
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no periodo de 2004 a 2015 e o movimento de processos nos tribunais. O
artigo atualiza e complementa as andlises realizadas em 2010° e em 2015.°
Também se retoma discussdao anterior sobre reforma do Judiciario,
democracia e cidadania no Brasil.”

O debate sobre a reforma judiciéria iniciou-se em 1992, mas as medidas
de reformas comecaram a ser promovidas a partir de 2003, no primeiro
mandato do presidente Luis Inacio Lula da Silva. Foi criada a Secretaria de
Reforma do Judiciario (srJ) e realizado o Pacto Republicano para a reforma,
que permitiu a aprovagdo da Emenda Constitucional nimero 45, de 2004.
A partir de entdo, medidas de reforma vém sendo adotadas continuamente.

As medidas realizam um programa de reformas gerenciais, que adota
um discurso de servico publico, com uma racionalidade de eficiéncia
administrativa, prestado para 0s seus usudrios por um corpo de profissionais
gualificados. O seu compromisso com a efetividade social dos direitos se
conclui com a “entrega” do servico demandado, ou seja, a decisao judicial,
segundo parametros de previsibilidade, com prazo e custos razoaveis. Mas
ele bloqueia a participagdo social no Judiciario e as possibilidades de
expressédo, nos processos judiciais, de concepcdes distintas de justica e
vida boa. Ele é indiferente quanto aos efeitos sociais das decisdes judiciais
e suas relagcfes com processos mais amplos de efetivacdo dos direitos.

Os estudos mais recentes sobre o Judiciario adotam em geral a
perspectiva dos reformadores e analisam as reformas sob alguns de seus
aspectos, tais como sua légica, desenho ou papel institucional, as

mittee on Sociology of Law, da International Sociological Association (ISA/RCSL), com
organizagdo local da Associacdo Brasileira de Pesquisadores em Sociologia do Direito
(ABRASD) e os cursos de mestrado em Direito do Unilasalle e da UFRJ, http://
sociologyoflaw2015.com.br/portugues#home

5 Koerner, Andrei, Celly Cook Inatomi y Marcia Baratto (2010), “Judiciario, Reformas e
Cidadania no Brasil’, em Estado, Instituicdes e Democracia: Republica, vol. 9-1, IPEA,
Brasilia, pp. 131-174. Disponivel em: http://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/3188

5 Koerner, Andrei, Celly Cook Inatomi y Karen Sakalauska Barreira (2015), “Dez anos
de racionalizacdo da gest&o judicial no Brasil: efeitos e perspectivas”, Revista Direito &
Praxis, Rio de Janeiro, vol. 7, num. 12, Rio de Janeiro, pp. 326-364. Disponivel em: http:/
/www.e-publicacoes.uerj.br/ojs/index.php/revistaceaju/article/view/18009

7 Koerner, Andrei (1999), “O debate sobre a reforma judiciaria”, Novos Estudos, nim.
54, CEBRAP, Séo Paulo, pp. 11-26. Disponivel em: http://novosestudos.org.br/iv1/files/up-
loads/contents/88/20080627_o_debate_sobre_a_reforma.pdf
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representacées dos atores, e resultados das reformas. Os limites das
reformas sao vistos como dificuldades de implementacao e as resisténcias
seriam motivadas por corporativismo ou interesses privados.® Algumas
pesquisas sobre o Conselho Nacional de Justica (cng) enfocam a sua
estratégia de legitimag&o institucional,® a maneira pela o seu desenho
institucional reforga os poderes do Supremo Tribunal Federal (sTr) a
intervirem na politica,® ou como, para além dos mecanismos institucionais,
os proprios dirigentes do Judiciério controlam o cny, 0 6rgéo destinado a
controlar as suas atividades.*

A discusséo que segue coloca em primeiro plano a dimenséo politica
do Poder Judiciario, em que parte do confronto entre modelos para os
direitos e as justica, assim como as divisdes, enfrentamentos e resisténcias
produzidas pelas reformas. Em artigo anterior, distinguiram-se trés modelos

8 Bochenek, Antonio César, Dalazoana & Rissetti, Vinicius Rafael Rissetti (2013), “Good
governance e o Conselho Nacional de Justica”, Revista Direito GV, num. 9 (2), Rio de
Janeiro, pp. 535-554. Disponivel em: http://dx.doi.org/10.1590/S1808-24322013000200007;
Ribeiro, Ludmila (2008), “A Emenda Constitucional 45 e a questdo do acesso a justica”,
Revista Direito GV, num. 4 (2), Rio de Janeiro, pp. 465-492, disponivel em: http://dx.doi.org/
10.1590/S1808-24322013000200007; Sauerbronn, Fernanda y Jodo Sauerbronn (2015),
“Representa¢des sociais da reforma do Judiciario - um estudo baseado nas perspectivas
dos servidores do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia”, Revista de Administracéo Publica,
num. 49 (3), Rio de Janeiro, pp. 719-737. Disponivel em: http://dx.doi.org/10.1590/0034-
7612130108; Tomio, Fabricio, e liton Robl Filho (2013), “Accountability e independéncia
judiciais: uma analise da competéncia do Conselho Nacional de Justica (CNJ)”, Revista de
Sociologia Politica, vol. 21, nim. 45, Curitiba, pp. 29-46. Disponivel em: http://dx.doi.org/
10.1590/S0104-44782013000100004

9 Sauerbronn, Jodo y Marluce Lodi (2012), “Construgédo da imagem institucional do
Poder Judiciario — uma andlise baseada nas campanhas publicitarias do Conselho Nacional
de Justica”, Cadernos EBAPE.BR, nim. 10 (4), Rio de Janeiro, pp. 925-945. Disponivel
em: http://dx.doi.org/10.1590/S1679-39512012000400010

10 Carvalho, Ernani, e Natdlia Leitdo (2013), “O poder dos juizes: Supremo Tribunal
Federal e o desenho institucional do Conselho Nacional de Justica”, Revista de Sociologia
e Politica, vol. 21, ndm. 45, Curitiba, pp. 13-27. Disponivel em http://dx.doi.org/10.1590/
S0104-44782013000100003

B Cfr. Fragale Filho, Roberto (2014), “Conselho Nacional de Justica: desenho
institucional, construcdo de agenda e processo decisério”, Dados — Revista de Ciéncias
Sociais, vol. 56, nim. 4, Rio de Janeiro, pp. 975-1007. Disponivel em: http://www.scielo.br/
pdf/dados/v56n4/v56n4a08.pdf; Koerner, Andrei y Roberto Fragale Filho (2015), “Do Controle
Externo a participagdo cidada: por uma revisdo do modelo do Judiciario Brasileiro”, em
Stoco, Rui & Penalva, Janaina (Org.), Dez Anos de Reforma do Judiciario e o Nascimento
do Conselho Nacional de Justi¢ca, Revista dos Tribunais, S&o Paulo, pp. 61-68.
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para o Judiciario no debate das reformas nos anos recentes: o burocratico,
o neoliberal e 0 democratico, ou participativo. Fabiano Engelman realiza
uma andlise politica dos modelos do Judiciario que traz informacgdes
atualizadas e confirma, embora de outra perspectiva tedrica, aquele artigo.?

Em artigo anterior chegou-se a conclusédo de que a agenda de reformas
gerenciais do Poder Judiciario em curso a partir de 2004 é conduzida por
uma coalizao dirigente liderada pelas cupulas dos tribunais e apoiada por
juristas de elite, altos funcionarios e politicos de varios partidos.'® Essa
coalizdo se formou ao longo da década de noventa e veio a prevalecer
sobre as alternativas. Ela conseguiu superar um modelo formal, legalista e
burocratico para o Judiciario, que tinha uma atitude defensiva face as
demandas por reformas. Mas também afastou concep¢des dos que pensam
o Judiciario como um poder politico, com participacao cidada e a pluralizacéo
dos julgadores, composto por individuos com outros perfis do que os juizes
togados, que tém compromissos efetivos com a efetivagdo dos direitos
sociais, e atuam em cooperacdo com outras agéncias do Estado,
organizag0es juridicas e movimentos sociais.

Nossos artigos anteriores se basearam em informacg6es sobre o periodo
entre 2004 e 2008 e em dados parciais para os anos mais recentes. O
presente artigo completa os dados sobre as medidas de reforma adotadas
pelos poderes politicos e outras agéncias estatais, assim como 0s nUmeros
de processos e decisdes judiciais. Na conclusdo, apresentam-se projecoes
sobre o Judiciério e a politica de reformas.

O Poder Judiciério brasileiro entre a Constituicdo
de 1988 e a Emenda Constitucional n° 45/2004

O Poder Judiciario brasileiro € dividido em justica comum e especializada
e é organizado de forma dual, federal e estadual. H4, por um lado, a justica
comum federal e a estadual e as justicas especializadas federais, do
trabalho, militar e eleitoral. Os tribunais de revisdo sdo: o Superior Tribu-

12 Engelmann, Fabiano (2015), “Sentidos politicos da reforma do Judiciario no Brasil”,
Direito & Praxis, vol. 7, nim. 12, Rio de Janeiro, pp. 395-412. Disponivel em: http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/view/17304/14044

13 Ver Koerner, Andrei, Celly Cook Inatomi & Karen Sakalauska Barreira (2015).
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nal de Justica (sTJ) (para a justica comum federal e estadual), o Tribunal
Superior do Trabalho (1sT), 0 Tribunal Superior Eleitoral (Tse) e o0 sT™ (Su-
perior Tribunal Militar).

A Constituicéo brasileira de 1988 adotou os principios do Estado social e
democratico de direito, enunciou de forma extensa e detalhada direitos
individuais, coletivos, politicos e sociais e criou novos instrumentos
processuais para protege-los. Ela inovou quanto ao papel do Poder Judiciério,
ao fortalecer sua posicao institucional frente aos demais poderes do Estado
e modificar seu papel na promocdo dos direitos fundamentais. A
independéncia do Judiciério foi reforcada pela competéncia privativa aos
tribunais para se organizarem internamente e proporem mudancas na
organizacgao judiciaria (Art. 96, inciso | e Il da Constituicdo Federal de 1988
— CF/88), bem como autonomia financeira e administrativa para eleger suas
prioridades e gerirem seus recursos (Art. 99 da CF/88). Ao Supremo Tribu-
nal Federal (sTF) foi atribuido o papel precipuo de guarda da Constituicéo,
somado as suas atribui¢des tradicionais de alta corte de justica, de tribunal
da Federacao, de garantia extraordinaria dos direitos fundamentais e de
julgamento de recursos das decisfes dos tribunais superiores. Foram
fortalecidos o Ministério Publico (MP) e a Defensoria Publica, tomando-os
como instituicdes essenciais a fungéo jurisdicional do Estado.

ApGs a promulgacdo da CF/88 foram adotadas inUmeras mudancas
legislativas para efetivar os direitos constitucionais, ampliar o acesso e
aproximar o Judiciério do povo. A Proposta de Emenda Constitucional (PEC)
no 96/1992 deu inicio a esses debates, que ganharam for¢a durante a
revisdo constitucional de 1993. Ao longo dos anos seguintes, as discussdes
se intensificaram, resultando na aprovacdo da Emenda Constitucional
namero 45, ao final de 2004. Areforma foi aprovada a partir de uma pauta
consensual entre atores que tinham projetos distintos e, assim, ndo adotou
mudancas profundas no Judiciario, demandadas por politicos e juristas
progressistas desde os anos 1980.

Anadlise das medidas de reforma judiciaria apés 2004

Esta secdo apresenta inicialmente a comparacdo entre as medidas de
reforma tomadas nos dois periodos (2004-2008 e 2009-2015). O artigo
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original de 2010 analisou as reformas adotadas por um conjunto amplo de
orgéos do Estado federal: o Conselho Nacional de Justi¢a (cng), a Secretaria
da Reforma do Judiciario (srJ), a Advocacia Geral da Uni&o (acu) e iniciativas
de juizes individuais.

Para analisar a reforma judicial brasileira no periodo de 2004 a 2008,
levantamento, em sitios oficiais, de documentos e dados sobre as reformas
realizadas por autoridades federais.!* Do levantamento resultou num total
de 222 medidas,® que foram classificadas segundo seus autores, dominios,
meios e objetivos de acordo com os critérios detalhados no anexo. Elas
foram organizadas em séries temporais e analisadas por meio de estatistica
descritiva bésica para determinar seu padréo e tendéncias.

A analise das medidas mostrou que a caracteristica predominante das
reformas foi a racionalizacdo e modernizac¢éo da gestédo do Judiciario. Fo-
ram adotadas mudancas administrativas nos tribunais, a informatizagéo, a
simplificacéo de procedimentos, a uniformizacdo do entendimento sobre a
aplicacdo das leis e a conciliacdo. As reformas voltadas a tornar mais
efetivos os direitos resultavam de iniciativas individuais da acu e de juizes
isolados. Essas reformas eram a prevencgdo de litigios, a ampliagdo do
acesso, o reconhecimento de direitos e o fortalecimento da cidadania. Para
a ampliacdo do acesso ao Judiciario foram utilizados, sobretudo, meios
informais de atuacdo, como a conciliacdo, simplificacdo e oralidade. A
especializacdo dos tribunais foi negligenciada.

O artigo indagava se o perfil das reformas adotadas até aquele momento
seria mantido. Se as reformas futuras iriam combinar a maior eficiéncia do
Judiciario com a efetividade dos direitos e garantias constitucionais. Se as
medidas simplificadoras do processo judicial continuariam a ser centrais

4 Foram analisadas somente medidas em nivel federal, e ndo foram incluidas as medidas
dos Judiciarios dos estados e da justica especializada. Dado o campo pesquisado, a analise
deveria, a rigor, limitar-se a justica federal comum. No entanto, a analise pode ser
generalizada para os demais ramos da justica porque as medidas federais sdo obrigatérias
para eles, embora reconhecamos que é necessario completar a pesquisa com os dados
sobre aqueles ramos do Judiciério.

15 Este termo tem sentido bastante genérico que envolve propostas de lei, normas e
atos normativos e exclui normas internas dos tribunais ou atos individuais de
administradores. O levantamento compreende apenas as medidas no &mbito nacional e,
portanto, exclui as estaduais.
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ou se seria redefinido o conceito de eficiéncia do Judiciario, considerando-
se outros objetivos além da modernizacao e racionalizagdo da gestao.

No periodo entre 2009 e 2015, foram identificadas e selecionadas 241
medidas: 141 projetos de lei da Camara dos Deputados; 4 enunciados
administrativos do cng; 39 recomendacdes do cng; 20 programas e projetos
do cny; 18 instrugbes normativas da acu; 1 portaria interinstitucional da acu;
7 termos de conciliacdo da acu e 11 programas e projetos da acu.1®

Classificamos as medidas segundo seus dominios, meios e objetivos.
Em “dominios”, listamos questdes civis, penais, processuais civis,
processuais penais, processuais e administrativas. Em “meios”, registramos
a oralidade, a desformalizacéo, a simplificacdo, a informatizacdo, a con-
ciliacdo, a supressédo de recursos, a uniformizacdo, a especializacdo, a
melhoria da infraestrutura, as normas para a carreira de magistrado, o
consenso de cupulas e outros. Em “objetivos”, encontramos a produgéo
de normas gerais com diretrizes para a acao conjunta, a prevencao de
litigios, a ampliacdo do acesso a Justica, o reconhecimento de direitos, a
racionalizagdo ou eficiéncia do Poder Judiciério, a efetividade das decisfes,
a generalizacao dos efeitos das decisdes, o controle externo sobre os juizes,
a modernizagdo da gestdo, as garantias aos juizes, o fortalecimento da
cidadania e formacdo de cidadaos e outros. A classificagcdo dos atos
normativos nao foi exclusiva, ou seja, um mesmo ato pode ter recebido
mais de uma atribuicao.

Passando a andlise dos resultados, mantém-se atendéncia anterior de
medidas predominantemente administrativas, com grande presenca das
processuais.'” Em contraste, sdo poucas as medidas de direito substantivo.

No que diz respeito a relacao entre autores e dominios das medidas,
vemos que as administrativas sdo tomadas por diversos autores. Os projetos
de lei trataram de questfes administrativas, ao contrario do que se poderia
prever, pois elas dizem respeito a gestdo interna dos tribunais. O cng deu
prioridade a temas administrativos e processuais, mas tratou de matérias
civis e penais, que, em principio, ndo seriam de sua competéncia. J& as
medidas da acu tratam sobretudo de temas administrativos.

16 As acdes da Secretaria de Reforma do Judiciario ndo foram incluidas porque nédo
estdo mais disponiveis em seu site e ndo foi possivel obté-las por outros meios.
7 Os termos em itdlico referem-se as classes das tabelas.
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Tabela l
Relacdo entre autores e dominios das medidas (2009-2015)*®
Dominio Governo e Medidas Medidas Total
Congresso do cng da acu
Nacional
(Projetos de Lei)
Administrativo 38 33 29 100
Processual Civil 33 0 0 33
Civil 1 7 0 8
Penal 2 10 0 10
Processual 42 15 8 65
Processual Penal 25 2 0 27

Fonte de informacéo: elaboragdo com informacdo de dados extraidos do Relatérios
“Justica em nimeros”.

Quanto aos meios, predominaram a especializacdo e a conciliacéo,
enquanto no periodo anterior os mais humerosos eram a informatizagéo e
a simplificacdo. Junto com a infraestrutura, esses quatro meios continuam
0s mais numerosos dentre as medidas de reforma. Ja consenso de cupulas,
oralidade e desformalizagédo séo pouco usados. Os projetos de lei tratam
de todos os temas, com mais énfase na especializacdo e conciliacdo. Ha
maior diversificacdo dos meios usados pelo cni, com aumento de meios
de infraestrutura, especializacdo dos tribunais e uniformizacéo das decises.
No periodo anterior, 0 cnJ utilizou mais a informatizagéo e a simplificacéo.
A acu priorizou a informatizagéo e conciliagdo, mas também iniciativas de
supresséo de recursos e melhoria da infraestrutura.

Sobre os objetivos, manteve-se o padréo do periodo anterior em que o
maior numero medidas visou a racionalizacdo e moderniza¢do da gestao
do Judiciario, presente em 199 medidas. O reconhecimento de direitos € o
segundo objetivo mais marcante, seguido pela efetividade das decisdes.
Este ultimo objetivo estava entre 0s mais recorrentes entre as medidas do
periodo anterior. A novidade €, portanto, o aumento de medidas voltadas
ao reconhecimento de direitos.

A andlise da relacdo entre meios e objetivos das medidas de reforma

18 As fontes das tabelas estdo descritas no anexo.

AcTA SocCIOLOGICA NUM. 72, ENERO-ABRIL DE 2017, pp. 13-42.
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Tabela 2
Relacéo entre autores das medidas e meios utilizados (2009-2015)
MEeio Governo e Congresso CNJ acu | Total
Nacional
(Projetos de Lei)
Oralidade 3 1 0 4
Desformalizacéo 3 1 0 4
Simplificagéo 21 6 2 29
Informatizacéo 13 4 9 26
Conciliacéo 25 5 8 38
Supresséo derecursos 7 1 7 15
Uniformizacéo 12 17 5 34
Especializacéo 32 14 4 50
Melhoriadainfraestrutura 11 17 7 35
Normas para a carreira 17 0 0 17
Consenso de clpulas 2 0 0 2
Outros 24 14 4 44

Fonte de informacéo: elaboragdo com informacado de dados extraidos do Relatérios “Justica
em ndmeros”.

Tabela 3
Relacéo entre propositores e objetivos das medidas (2009-2015)
Objetivo Projetos | cng | Aacu | Total
delLei
Producdo de normas gerais com diretrizes
para aacdo conjunta 4 11 3 18
Prevencdo de litigios 9 8 2 19
Ampliacao do acesso a Justica 19 5 0 24
Reconhecimento de direitos 21 9 4 34
Racionalizacdo e modernizacdo da gestao 63 37 | 28 199
Efetividade das decisdes 28 4 0 32
Controle externo sobre os juizes 2 1 0 3
Garantias aos juizes 17 0 0 17
Fortalecimento da cidadania e formacéao
de cidadaos 4 5 0 9
Outros 12 10 1 23

Fonte de informacéo: elaboragdo com informacao de dados extraidos do Relatérios “Justica
em ndmeros”.
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confirma a tendéncia geral da comparacdo com o periodo anterior, mas
apresenta algumas novidades. A maioria dos meios visa alcancar o objetivo
de racionalizacao ou eficiéncia do Poder Judiciario, como destacado. Os
outros objetivos (coordenacdo das decisfes, ampliacdo do acesso,
efetividade das decisdes) mantiveram-se presentes, mas com numeros
muito menores. No periodo mais recente aparecem medidas para a
prevencao de litigios, e aumentaram as que visam o reconhecimento de
direitos e o fortalecimento da cidadania. As garantias dos juizes foram
numerosas, mas ndo as de controle externo sobre eles. Outra diferenca é
gue aumentaram as medidas de especializacdo dos tribunais para a
ampliacdo do acesso, 0 que era negligenciado anteriormente.

Em suma, as medidas de reforma tomadas a partir de 2009 dé&o
continuidade ao programa anterior de racionalizacdo da gestdo dos
tribunais, tanto nas medidas que adotam quanto nas que deixam em
segundo plano. As inflexdes podem resultar da acumulagédo das medidas,
em que inicialmente foram adotadas a informatizacdo e a simplificacéo
dos procedimentos, seguidas no novo periodo pela especializacdo e a
conciliacdo. Elas podem resultar dos compromissos do governo federal
com a promocéao de direitos. Por sua vez, as iniciativas do cnj visaram
legitima-lo como 6rgéo de clpula perante a opinido publica. O protagonismo
do Judiciario na promogcao dos direitos substantivos é justificado pelos seus
dirigentes como a missao dos tribunais na sociedade atual. O Judiciério
viria em substituicdo aos demais poderes e sua agdo fora do processo
judicial para resolver conflitos coletivos seria mesmo privilegiada em relacéo
as suas funcdes tradicionais de resolucao de conflitos interindividuais.

Tendéncias da movimentagédo processual

No periodo de 2004 a 2008, em todos os tribunais analisados, o numero
de processos, distribuidos e julgados, mantinha-se em patamares bastante
elevados. O mesmo padrdo se mantém no periodo mais recente, com
algumas alteracdes.

O Supremo Tribunal Federal (sTF) recebeu, desde os anos 1990 até 2008,
mais de um milh&o de processos, assistindo a um progressivo aumento ao
longo dos anos. O nimero de processos distribuidos tendeu a se estabilizar
a partir de 1999 num nimero muito elevado de cerca de 90 mil por ano.
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Tabela 4
Relacédo entre meios e objetivos das reformas (2009-2015)

g
=]
3 ERN
Meios o £|o| o
] = >S
) | 8| o
3 ) = o | & : 3
O Q 2
gl RS SIS E S el
=| ol 8| | o| &| | 8| &
o| 8| 8| N| S| w| N| N[ T]| a]| ©
bt SIEIS|IR|IS| 9| E[B|E|all,
jetivos S| 5| 2| E| G| 8|53 S g o |8
S| 8| El S| 5|35 2|l2|5|5]|53
ocla|lwn| &|lo|ln|D|lw|=|Z2|]0]0
Produc¢do de normas 0| O of 3| o 4 2| 5| 0] 1| 5
para coordenagao das
decisdes
Prevencéo de litigios o 1| 1| 0|13 1| 0| 7| 2| 0] 0| 1
Ampliagdo do acesso 1| 1| 6| 3| 6| 0| 3| 8| 2| 0| O
a Justica
Reconhecimento de 1 0| 6 1| 2| 2| 1|15 1| O O] 9

direitos (setores
subalternos e
discriminados)
Racionalizagdo ou 2| 417|124 21|110|24|21|35| 3| 0] 15
eficiéncia do Poder

Judiciério

Efetividade das decisdes ol 0| 6| 2| 5| 5| 6|11 3| 0| O
Controle externo sobre of 0| of 2| Oof Of 1| 0f 0| 0O O
0s juizes

Garantias aos juizes of 0| Oof O 2f Of O] 1| 2|14| O
Fortalecimento da of 0| of O 2| O 1| 5 1| 0| O

cidadania e formacgéo
de cidad&os
Outros 1| 0| O 1| 2| Of 4| 3| 2| 1| 1|11

Fonte de informacéo: elaboragdo com informacdo de dados extraidos do Relatorios
“Justica em nimeros”.
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Um dos objetivos da Reforma Judiciaria de 2004 foi reduzir o nimero
de processos julgados pelo str. Ela adotou duas mudancas importantes, a
Sumula de Efeito Vinculante®® e o requisito da repercusséo geral?®® para a
admissdo do recurso extraordinario.? O numero de processos distribuidos
no str entre 2002 e 2008 mostrou variagcdo anual acentuada entre cerca
de 110 mil (2003 e 2006) e 70 mil (2004 e 2008), sem tendéncia estavel no
periodo.

Gréfico 1
Movimento processual no str (2009-2014)2 — nimero de processos

NUmero de processos
90,000
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70,000
60,000
50,000
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30,000
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0

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Protocolados 84,369 = 71,670 @ 64,018 72,148 72,072 @ 79,943

M Distribuidos = 42729 = 41,014 38,019 46,392 44,170 57,799
Fonte de informacé&o: str

% Trata-se de enunciados de carater normativo sobre matérias de decisGes pacificas
repetidas, adotados pelo STF, com aprovacdo de dois tergos dos seus ministros. Os
enunciados tém efeito vinculante para os demais 6rgdos do Judiciario e & administragcao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

20 Qu seja, que a relevancia da matéria a ser apreciada pelo tribunal ultrapassa o direito
subjetivo do litigante.

2l Recurso apresentado ao STF contra decisdo de 22 instancia, sob a alegacdo de
contrariedade a Constituicdo da Republica ou de invalidade da lei local em face de lei
federal.

2 Alguns dados sobre o movimento processual de 2015 nédo estédo disponiveis até o
momento (abril de 2016).
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Depois de 2009 houve a diminuigao dos processos distribuidos para um
patamar de cerca de 40 mil por ano, mas com aumento em 2014. Adiferenga
com o numero de processos protocolados, que sdo da ordem dos 70 mil
por ano, mostra os efeitos dos filtros criados pela reforma. O aumento de
decisBes monocraticas, em niumero superior aos processos protocolados,
indica que o Tribunal apresentou tendéncia ao superavit de decisées em
relagéo aos processos distribuidos. Porém, o numero total de julgamentos
ainda se encontra em patamar bastante elevado, entre dez e quinze mil
decis@es colegiadas por ano, ou seja, mais de mil acérdaos por ministro.

Gréfico 2
Movimento processual no STF (2009-2014). Namero de julgamentos

Numero de julgamentos
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0 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Monocréticos | 74,313 | 87,815 @ 81,687 | 72,995 72,167 | 92,722
M Colegiados 15,042 @ 10,714 12,025 @ 11,044 12,833 | 15,242

Fonte de informacé&o: sTr.

Quanto aos recursos extraordinarios, mantinham-se numerosos no
periodo de 2004 a 2008. Antes da reforma, os recursos extraordinarios
distribuidos estavam num patamar entre 30 e 40 mil. Areforma n&o inverteu
imediatamente a tendéncia, pois esse nimero se manteve na ordem de 50
mil por ano em 2006 e 2007. Em 2008, o numero caiu bastante, pois foram
distribuidos cerca de 30 mil recursos extraordinarios. Por sua vez, 0s
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Gréfico 3
Movimento processual no str (2009-2014) — acérdéos publicados
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2009 @ 2010 2011 2012 2013 2014
Acoérdaos Publicados 17,704 | 10,814 | 14,105 | 11,794 | 13,156 15,649

Fonte de informacéo: str

agravos mantiveram-se em niveis altos no periodo, sendo distribuidos en-
tre 30 e 55 mil e julgados entre 55 e 59 mil por ano.

Nos anos mais recentes, o niUmero de recursos extraordinarios
distribuidos manteve-se reduzido. Foram cerca de oito mil em 2009 e en-
tre 2010 e 2013, a média anual foi de seis mil. O numero voltou a aumentar
em 2014 para mais de nove mil. O nimero anual de recursos extraordinarios
julgados caiu de mais de 20 mil em 2009, 2010 e 2011 para a ordem de 12
mil os anos seguintes. O niumero julgamentos permanece superior ao de
distribuicdes, o que significa a reducdo dos processos em andamento. O
namero de agravos protocolados e distribuidos também diminuiu a partir
de 2011, invertendo a tendéncia de aumento observada nos anos anteriores.
O numero de agravos julgados se manteve constantemente superior aos
ingressados ao longo do periodo.
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Grafico 4
Numero de Recursos Extraordinarios no STF (2009-2014)
Recursos Extraordinéarios
30,000

25,000

20,000
15,000
10,000

5,000 I
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Protocolados 9,694 | 13,404 11,067 8,808 9,057 | 11,123
Distribuidos 8,347 6,735 6,388 6,042 6,224 9,671
| Julgados 25208 | 24,353 20,125 | 13,440 11,130 | 13,006

Fonte de informacé&o: sTr.

Gréfico 5
Numero de Agravos no str (2009-2014)
Agravos
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2009 2010 2011 2012 2013 2014
Protocolados 39,937 48,172 = 20,358 3,860 2,142 1,650

W Distribuidos = 24,301 24,801 | 14,530 @ 6,198 | 1,034 850
Fonte de informacgéo: str.
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Sobre o Superior Tribunal de Justica (stJ), a partir de sua implantacéo
em 1989 ele passou a receber volume crescente de processos, atingin-
do em 2007 mais de 300 mil. A partir de 2001 ocorrem oscilagdes no niumero
total de processos distribuidos, mas a tendéncia continuou crescente. Ela
ndo foi interrompida nos primeiros anos da Reforma do Judiciario, pois
passou de um patamar de 210 mil processos em 2004 e 2005 para mais
de 310 mil em 2007.

No periodo de 2009 a 2014, o numero de processos distribuidos no st
continuou na casa dos 300 mil por ano. Houve tendéncia de aumento
gradual ao longo dos anos. Ao mesmo tempo, 0 nimero julgamentos
mantém-se superior ao de distribui¢des, o que indica a reducédo da carga
de processos pendentes.

Desde 2001, o nimero de recursos especiais® distribuidos manteve-se
estavel na casa de cem mil por ano. A situac¢éo néo foi alterada depois da

Gréfico 6
Movimento processual no st (2009-2015)
NUmero de processos
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Fonte de informacd&o: stJ.

B E o recurso apresentado ao STJ contra decisdo de segunda instancia para a
uniformizagdo da interpretacdo e garantir a aplicagdo de lei federal.
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instituicdo da Sumula Impeditiva de Recursos,?* com a qual o stJ passa a
impedir que novos recursos sejam impetrados contra decisdes ja
reiteradamente decididas. Mas a demanda de revisdo das decisdes de
apelacéo permanece alta, pois 0 nimero de agravos® continuou a aumentar.
Em 2003, os Recursos Especiais representavam 56% e os agravos 35%
do total de processos distribuidos. A partir de 2006 o0 seu himero passou a
ser maior do que o de recursos especiais.

No periodo 2009 a 2014, o niumero de recursos especiais distribuidos
diminui para um patamar mais baixo. Ele oscilou de cerca de 70 mil
processos (2009 e 2014) para cerca de 55 mil (2010 e 2012). O numero de
agravos permaneceu acima dos cem mil por ano até 2010, caindo para 65

Gréfico 7
Recursos especiais e agravos distribuidos no st3 (2009-2015)
Numero de processos distribuidos
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300,000
250,000
200,000
150,000
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Total 292,103 | 228,981 | 290,901 289,524 309,677 314,316 332,905
Resp 75,600 54,596 70,422 @ 55,672 @ 65,110 71,714 | 67,856
BMAg 162836 119,517 64,475 2,409 2,209 358 275

2 Trata-se de enunciado de jurisprudéncia predominante no Tribunal que serve como
requisito da admissé@o de recurso de decisdo pela instancia inferior. Da decisdo de
inadmissdo cabe agravo para o tribunal superior.

% Trata-se de recurso contra deciséo interlocutéria do juiz, isto é que nédo versa sobre
0 mérito. Neste caso, 0 agravo é oposto contra a decisédo do juiz que n&o recebe o recurso
especial interposto pelo autor.
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Grafico 8
Recursos especiais e agravos julgados no st3 (2009-2015)
NUumero de processos julgados
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Fonte de informacgdo: elaboracdo com informagéo de Juizados Especiais Federais.

mil em 2011. H& equilibrio nos anos recentes entre 0 nUmero de recursos
especiais distribuidos e julgados, estabilizando-se 0 nimero de processos
pendentes. Quanto aos agravos, ha nitido superavit do nimero de julgados.

Quanto a Justica Federal de primeira instancia, a Constituicao de 1988
determinou que os juizes federais deveriam processar e julgar diversos
tipos de conflitos, como as causas que envolvem a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal que ndo sejam atribuidas a justica
especializada (faléncia, acidentes de trabalho, eleitoral e trabalho); crimes
politicos e os crimes praticados contra bens publicos, interesses da Uniao
ou do poder publico federal, mandados contra atos de autoridade federal
inferior, e causas sobre direitos indigenas.

Desde 1988, vem ocorrendo grande mudanca no perfil da justica fe-
deral. Ela se expandiu, com o numero de juizes federais passando de 277
no ano de 1987 para 1486, em 2003. As mudancgas processuais e de
métodos de trabalho permitiram ampliar sua capacidade de processamento
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e tomada de decisdo. O numero de processos distribuidos na 12 instancia
aumentou de forma acentuada. Em 1999, ela recebia cerca de 1 milh&o de
processos por ano. Desde 2003, esse nimero se mantém acima da marca
de 2 milhdes de processos por ano. Amarca de 2,5 milhdes de processos
foi ultrapassada em 2004, ano em que os Juizados Especiais Federais
(veFs) se mostraram responséaveis por quase 60% dos processos entrados
na Justica Federal de 1° Grau.

O nuamero anual de processos julgados quase quadruplicou entre 2000
e 2005. Em 2008, ainda era quase o triplo do niumero do inicio da década.
A média anual de processos julgados por juiz a partir de 2004 variou entre
1300 e 2000 por ano, aumento que se deve a implantacdo dos Jers. A
média continuou alta nos anos seguintes e, se abaixou em 2007 e 2008,
ainda é quase o dobro do inicio da década. Vé-se, entdo, que houve

Gréfico 9
Movimento processual najustica federal de 1° grau (2009-2014)
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Fonte de informacgdo: elaboragdo com informacgéo de Juizados Especiais Federais.
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modificacdes de grande alcance no seu perfil institucional e padréo de
atuacdo. De modo geral, 0 nimero absoluto de processos ingressados
apresenta tendéncia de diminui¢do gradual a partir de 2004, mas o niumero
se situa num patamar bastante alto. O mesmo se verifica com o nimero de
processos julgados e a média de julgamentos por juiz.

No periodo posterior a 2009 o nimero de casos ingressados na justica
federal de primeira instancia ficou estavel entre 2009 e 2013, variando
entre 2,1 e 2,3 milhGes de processos por ano. Os juizes federais julgam
anualmente entre 1,8 e 2 milhdes de processos por ano. Isso significa que
h& um déficit de cerca de 10%, com tendéncia de aumento dos processos
pendentes. Em 2014 houve um pico de trés milhdes em 2014, que aumentou
ainda mais o déficit de decisdes em relagédo aos processos novos. O numero
de processos julgados por juiz mantém-se entre 1,5 e 1,8 mil por ano, um
patamar elevado, mas estavel.

Quanto a Justica Estadual recebeu em 2004 mais de 14 milhdes de
processos, dentre os quais quase 70% estavam na Justica Comum de 12
Insténcia e nos Juizados Especiais. O nimero de processos distribuidos
passou de 14 milhdes em 2004 para 19 milhdes em 2008. Embora o nimero
de juizes tenha aumentado de 9,7 mil para 11,1 mil, a carga de trabalho de
cada juiz também aumentou em 20%. O numero de processos distribuidos
por juizaumentou de 1454 a 1678 nos mesmos anos. No periodo, aumentou
30% o numero de processos julgados anualmente, e 20% a média anual
de processos julgados por juiz.

No periodo 2009 a 2014, o nimero de casos novos na justica estadual
continuou num patamar alto, entre 16 e 17,5 milhdes de processos por
ano. Esse numero representa uma reducao em relacao ao pico de 2008 e,
portanto, uma diminuicao relativa da carga de trabalho. O nimero de casos
julgados foi inferior em cerca de 15% ao numero de casos distribuidos, o
gue significa o acréscimo de quase 2 milhdes de processos pendentes por
ano. O numero de processos julgados por juiz aumentou no Gltimo periodo,
pois entre 2004 e 2009 foram entre 1,1 e 1,4 mil julgamentos por ano e no
periodo mais recente passou parade 1,5 a 1,7 mil.

Em suma, os dados apresentados indicam que a reforma do Judiciério
teve efeitos positivos do ponto de vista da gestdo dos processos. Nos
tribunais superiores (sTr E s13), 0 nUMero de processos distribuidos diminuiu
ou se estabilizou. Os tribunais passaram a realizar a sele¢éo prévia dos
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Grafico 10
Movimento processual najustica estadual (2009-2014)
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Fonte de informacgdo: elaboracdo com informagéo de Juizados Especiais Federais.

casos ingressados, o que aumentou o numero de decisdes monocraticas,
e tornou o processo de decisdo mais agil e facil. Desse modo, eles
apresentam tendéncias superavitarias e uma diminui¢do no nimero de
processos pendentes de julgamento.

No caso da justica federal e estadual de primeira instancia, o0 nimero
de processos distribuidos permanece estavel ou em leve redugéo. O nime-
ro de processos julgados por juiz manteve-se estavel na justica federal e
aumentou em cerca de 20% na justica estadual. Mesmo assim, o déficit de
casos julgados em relagdo aos ingressados €, nos dois casos, de mais de
10%.

Os resultados sao, portanto, parcialmente positivos, mas sao mitigados
e insatisfatorios, do ponto de vista dos objetivos colocados pelos préprios
reformadores. Isso se evidencia pelo aumento continuo do niamero de
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processos em andamento, que é o indicador privilegiado por eles, o estoque.
A titulo de ilustracdo, em 2012 eram estimados 92 milhdes de processos
em andamento, que teria aumentado para 95 milhdes em 2014. Divulgados
anualmente, os resultados negativos estimulam a imaginacdo para
propostas de novas reformas gerenciais, tais como a difusédo de meios de
conciliacdo e outras formas de dissuasdo dos litigios.?® Uma tendéncia
forte das reformas € a criacéo de controles mais estritos, pelas cupulas do
Judiciério, sobre a atuagcdo e o desempenho de cada juiz e funcionério.
Essa tendéncia tornou-se fator de insatisfacdo e estimula movimentos
internos de resisténcia, o que torna novamente visivel a dimenséo politica
das reformas. No entanto, as associa¢cfes de magistrados, criticam os
controles exercidos pelo cns e a direcéo dos tribunais de justica,?” ao mesmo
tempo em que se opdem a qualquer controle externo e que defendem a
ampliacdo de suas vantagens salariais e privilégios associados a sua funcéo
(Caros Amigos, 2015).

Adimenséo politica das reformas se vé também nas questdes que nao
foram enfrentadas. O padrdo dos processos judiciais repete-se
monotonamente, e é conhecido desde o inicio dos anos noventa. A maior
parte dos processos tem como partes, por um lado, um individuo e, por
outro, um ente do setor publico ou uma grande empresa prestadora de
servi¢cos publicos (bancos, telefénicas). Os processos em que as duas
partes sdo individuos sdo uma parcela bastante reduzida em relacéo ao
total e, a0 mesmo tempo, pesquisas de opinido revelam que a grande
maioria dos individuos que se sentem lesados em seus direitos ndo recorre
ao Judiciario.?® N&o se trata, pois, de suposta “cultura da litigiosidade”, da

% Judiciario ndo vive crise de confianca, diz ministra Carmen LUcia, publicada em 13/
05/2015. Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/05/1628444-judiciario-
nao-vive-crise-de-confianca-diz-ministra-carmen-lucia.shtml. Cultura da litigiosidade” pode
sobrecarregar Justica com 114 milhdes de processos em 2020, publicado em 10/11/2014.
Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/62232-qcultura-da-litigiosidadeq-pode-
sobrecarregar-justica-com-114-milhoes-de-processos-em-2020

27 Relatério do CNJ aponta aumento de processos na Justica | AMB emite nota publica.
Publicado em 24 de setembro de 2014. Disponivel em http://acmag.org.br/2014/09/relatorio-
do-cnj-aponta-aumento-de-processos-na-justica.

2 Ministério da Justica aponta trés principais problemas do Judiciario, publicado em
17/02/2014. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/61341-ministerio-da-justica-
aponta-tres-principais-problemas-do-judiciario.
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excessiva facilidade de utilizar o Judiciario nem de ativismo dos juizes,
mas de violacdes repetidas aos direitos pelos cidadaos, praticadas por
grandes corporacgdes, publicas ou privadas.

Conclusao

O conjunto de reformas gerenciais do Judiciario brasileiro indica a plena
implementacdo de um programa, que vem sendo realizado de forma
consistente por mais de uma década e tem por escopo todos os tribunais
do pais, 0 que é uma absoluta novidade no campo das politicas judiciais.
Adotou-se um enfoque interno a organizacao, a partir do qual se colocam
os desafios de encontrar a maneira mais eficiente de dar respostas as
demandas. Racionalizaram-se 0s processos, tanto de gestdo como de
deciséo judicial, aumentando com isso a sua capacidade de resposta e a
sua estabilidade face as press6es do ambiente. A readequacao se da pela
ampliacdo dos filtros para o ingresso, pela simplificacdo de procedimentos,
pela padronizagéo de processos e decisdes, e o controle dos resultados,
além da qualificacdo e motivagao dos seus profissionais.

O artigo de 2010 desenhava um Judicidrio com intensa atividade
jurisdicional, que possibilita amplo acesso e gestdo mais eficiente dos
processos judiciais, mas que, contraditoriamente, apresenta graves
insuficiéncias do ponto de vista da efetividade dos direitos constitucionais,
uma vez que € indiferente as distor¢des geradas pelas condi¢des sociais e
politicas nas quais os cidaddos exercerem seus direitos. Os dados do
periodo mais recente confirmam esse cenario. As reformas intensificam a
atividade jurisdicional e criam filtros que tendem a suprimir as oportunidades
dos litigantes para exporem as suas experiéncias e seus pontos de vista,
para produzir as provas necessarias. Elas limitam a atencdo dos jui-
zes para as questdes normativas e sociais subjacentes aos litigios. Por
isso, sdo indiferentes a pluralidade de formas de auto-compreensao
normativa e, pois, ndo atendem aos interesses e expectativas dos cidadaos
nem produzem padrées normativos de referéncia para suas condutas. Elas
tendem a serem indiferentes as desigualdades sociais e a reproduzir
distor¢cdes geradas pelas condi¢cdes precarias nas quais os cidadaos
exercem seus direitos. Elas acabam por reforgar a precariedade dos direitos
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dos cidadaos, embora aumente o numero de litigios ingressados e julgados
no Judiciario.

O sucesso parcial das reformas —e a propaganda promovida pelos
reformadores— modifica a percepcdo do desempenho do Judiciério,
produzindo-se novo influxo de demandas que, até 0 momento, tém sido
reprimidas. Ademanda é reforcada pelas iniciativas governamentais para
aampliacédo do acesso ao Judiciario e de reconhecimento de direitos. Enfim,
as reformas gerenciais ndo produzem efeitos significativos para a reducéo
da demanda, que depende de mudancas mais gerais nas condicdes de
exercicio dos direitos de cidadania.

A reforma atual do Judiciario produziu efeitos positivos, ao afastar a
imagem de um poder do Estado proximo ao colapso e incapaz de gerir seu
proprio trabalho. Mas os seus resultados mitigados evidenciam-se pelo
aumento do estoque de processos, pois embora a situacéo tenha melhorado
nos tribunais superiores (stF e s13), 0 nUMero de processos em andamento
continua a aumentar.

As reformas atuais partem de um diagnostico inadequado e adotam
medidas insuficientes e contraditérias. E inadequado porque adota um
enfoque exclusivamente interno para a reforma do Judiciario e considera
gue os problemas sdo de gestdo e complexidade dos procedimentos,
e gue existiria em nossa sociedade uma “cultura da litigacao” a ser substitui-
da por uma cultura do consenso. Omite-se o carater estrutural dos conflitos
sociais, que resultaram numa sociedade desigual e violenta, com precérias
condicdes para o exercicio dos direitos. Elude-se a dimensao institucional
dos problemas, que dizem respeito a inexisténcia de espacos para a
participacao cidada no exercicio da jurisdi¢cdo e na sua administragao.

As medidas sdo contraditorias porque, por um lado, elas partem do
insulamento completo do Judiciario e, por outro, elas se esforcam em
eliminar um estoque de processos cujo aumento € incentivado pelas suas
proprias acdes. O discurso da reforma € o da promocao do acesso a justica
e da efetividade dos direitos. No entanto, as reformas vao no sentido oposto:
buscam os meios mais rdpidos para eliminar os processos, mesmo que
seja para arquiva-los sem julgamento e promovem uma ‘cultura do
consenso’ cujos destinatarios principais sdo aqueles que historicamente
tém os seus direitos violados. Isso se da porque juizes insulados tém uma
visdo unilateral e tecnicizada dos problemas, e definem as politicas de
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reforma de modo a preservar seus privilégios e espacos de poder.

Neste ano de 2016 entra em vigor o Novo Cdadigo de Processo Civil,
cujas normas poderao alterar substantivamente o estoque de processos
em andamento no Judiciario. Elas permitem o bloqueio de recursos, a
eliminacéo de processos repetitivos e a resolugdo mais rapida de conflitos
de massa. Porém, é de se indagar se as inovacdes produzirdo efeitos, por
ndo incidirem no célculo das corporacdes e por ndo terem tematizado a
litigacdo emergente dos conflitos sociais.

O aspecto mais critichvel das reformas do Judiciario é que elas nédo se
acompanham de medidas para prevenirem violacdes sistematicas de
direitos. A desigualdade de recursos, de informacéo e de oportunidades
entre os cidadaos permite arranjos e estratégias de exploracédo e
dominacéo, que maximizam formas de vida, concepc¢des de justica e opor-
tunidades de uns em detrimento dos demais. A expressdo “violacao
sobreposta de direitos” parece sintetizar a situacdo da grande maioria da
populacéo, que nao teve historicamente condi¢des de elaborar e vocalizar
suas demandas, e, menos ainda, de transformé-las em litigios judiciais. A
situacéo social representa um enorme potencial de demandas por igualdade
social e melhoria das potencialidades de vida, que se expressam de diversas
maneiras na arena politica. As estratégias e repertérios de acao de partidos,
movimentos sociais, advogados de causas coletivas e dos proprios
individuos lesados colocam-se sob a forma de demandas por direitos, pelo
seu reconhecimento e efetivagdo, por meio de politicas estatais que
viabilizem o seu exercicio e garantam-nos em face de terceiros. Essa € a
dindmica de reivindicac6es de uma democracia constitucional com
participacéo aberta e ampliada dos seus cidadaos, da qual fazem parte os
instrumentos, agentes e arenas judiciais.

Em resumo, o presente artigo é critico em relagéo as politicas de reforma
porque considera que se deveria adotar um enfoque que considerasse as
relacbes entre os problemas institucionais e a dimenséo estrutural dos
conflitos. Uma politica alternativa deveria, entdo, integrar a reforma do
Judiciéario a reformas sociais e politicas que diminuam as desigualdades e
privacdes, que tornem os direitos mais efetivos e ampliem as possibilidades
de participacao popular no Estado, incluindo o Judiciario.

Enfim, a realizacdo do programa gerencial e racionalizador da reforma
do Judiciario supera muitas questdes urgentes postas num passado recente
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e ainda presentes em muitos setores, e traz inovacdes relevantes no papel
do Judiciario. Porém, ndo atende a demandas antigas, a projetos
alternativos e coloca problemas novos, sobre os quais sera reaberto o
debate publico.

Anexo - Sobre as fontes

As tabelas sobre o movimento processual foram elaboradas a partir dos
dados extraidos do Relatorios “Justica em niumeros” publicados anualmente
no site do cnu.

O levantamento dos dados do cns foi realizado diretamente no site do
Conselho Nacional de Justica, nas sec¢des “atos normativos” e “programas
e acbes”. O levantamento dos dados da acu foi efetuado no site da Advo-
cacia Geral da Unido, nas sec¢0es “legislagéo e normas/normas da acu” e
“Portfélio de Programas e Projetos Estratégicos”. No que diz respeito aos
projetos de lei selecionados, cumpre esclarecer que no artigo publicado
em 2010, parte do catalogo de projetos foi extraida do site da Secretaria
de Reforma do Judiciario e do Ministério da Justica. Tais instituicdes
elencavam os projetos de lei e as leis infraconstitucionais provenientes
dos esfor¢os da reforma do Judiciario. No entanto, essas informacdes ndo
constam mais nesses dominios.

A Secretaria de Reforma do Judiciario ou o Ministério da Justica ndo
divulgam mais informacdes sobre os projetos de lei referentes a reforma
do Judiciario. As secbes nos sites referentes a reforma do judiciario
apresentavam erro ou estavam sem contetdo. Diante disso, a busca por
projetos de lei centrou-se na Camara dos Deputados.

Os projetos de lei comp&em o maior nimero de medidas selecionadas,
totalizando 141 propostas legislativas. O levantamento foi feito no site da
Céamara dos Deputados, a partir dos seguintes critérios:

1) Temporal: selecionamos os projetos de lei apresentados entre 2009
—2015;

2) Material: filtramos projetos a partir de palavras-chaves ou indexadores
que poderiam indicar questdes pertinente a reforma do Judiciario:
“Codigo de Processo Penal”; “Codigo de Processo Civil”; “juiz”; “Lei
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dos Juizados Especiais”; “Poder Judiciario”, “Judiciario”; “Defensoria
Pablica”; “juizado especial”; “Supremo Tribunal Federal (str)”;
“conciliacdo”; “magistrado”; “Supremo Tribunal Federal”; “Ministro do
Supremo Tribunal Federal”; “simplificagdo”; “Juizado Especial Civel”;
“audiéncia de conciliagdo”; “Tribunal Superior”; “instancia superior”;
“celeridade”; “celeridade processual”; “conciliagcdo judicial”;
“conciliador”; “Magistratura”; “6rgdos judiciarios”;

3) Subjetivo: dentre os projetos encontrados, selecionamos apenas
aqueles de autoria de supostos interessados na promocao da reforma
do Judiciério: Poder Executivo; Parlamentares dos partidos de apoio
ao governo (pT; PMDB; PCcOB; PRB; PSB; PR; PTB; PV; PDT; PP; PDB; PTOOB;
PRTB; PRP; PMN; PHS; PTN; Psc € PTc); Ministério Publico da Uniéo; Supremo
Tribunal Federal; Tribunal Superior do Trabalho; Superior Tribunal de
Justica; e Defensoria Publica da Unido.

O resultado dessa triagem inicial foi o catalogo de 391 projetos de lei,
gue apos a leitura das respectiva ementa e inteiro teor, computou 141
projetos. A classificacdo desses projetos indica a existéncia de uma
concentracdo de medidas que tendem, notadamente, a especializacao, a
simplificacéo, a conciliagdo e que versam sobre normas para a carreira
dos magistrados e serventudrios da Justica. No que diz respeito aos
objetivos, a partir do grafico radar abaixo, verifica-se uma acentuada
tendéncia a “racionalizacéo ou eficiéncia do Poder Judiciério” e & “efetividade
das decisbes”.

Referéncias

Siglas e Sites consultados

Advocacia Geral da Unido (acu): www.agu.gov.br

Congresso Nacional (cn)

Conselho Nacional de Justica (cng) www.cnj.jus.br

Conselho da Justica Federal www.cjf.jus.br

Juizados Especiais Federais (JerS)

Secretaria da Reforma do Judiciario, do Ministério da Justi¢ca (srJ) -
www.mj.gov.br
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Superior Tribunal de Justica (st3) www.stj.jus.br
Supremo Tribunal Federal (stF) www.stf.jus.br
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