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|MAGINARIO, MATERIA Y SIMBOLISMO

Imaginary, Matter and Symbolism

Luis José Garagalza Arrizabalaga*

Resumen
Presentamos en este articulo la obra de dos autores que han tomado en
serio la potencia de la imaginacién como capacidad constitutiva del ser
humano y de su realidad social. Se trata de G. Santayana y de Cornelius
Castoriadis, que desde tradiciones diversas coinciden en su revalorizacién
de la potencia creadora de la imaginacion, que es puesta en conexion a
través de la “psique” con el esencial dinamismo de la materia, asi como en
su irénico escepticismo en lo relativo al fundamento de los valores
dominantes en nuestro mundo actual, es decir, en nuestro pensamiento y
de nuestra realidad.
Palabras clave: imaginacion, psique, cultura, psicoanalisis, simbolo,
antropologia cultural.

Abstract
We present the work of two authors who have studied seriously the power
of imagination as a constitutive capacity of human being and of social reali-
ty: George Santayana and Cornelius Castoriadis. Belonging to different tra-
ditions, these thinkers agree on their proposal to revalue the creative power
of imagination, which connects through the “psyche” with the dynamism of
matter, and in their ironic skepticism about the absolute nature of our va-
lues, that is, of our thought and of our reality.
Keywords: imagination, psyche, culture, psychoanalysis, symbol,
cultural anthropology.
Recibido : 12 mayo de 2011.
Aceptado : 04 julio de 2011.

* Doctor en Filosofia por la Universidad de Deusto, profesor titular del
Departamento de Filosofia de la Facultad de Filologia de la Universidad del
Pais Vasco (Vitoria, Espafia).
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Introduccidén

La peculiar fortaleza del ser humano, que le permite vivir, 0 al menos
sobrevivir, en las condiciones mas adversas se levanta, de manera
paradojica, sobre su extrema debilidad. Cabe, en efecto, caracterizar
al hombre como un animal que en tanto que animal, es decir, en
tanto que inmerso en la naturaleza, esta ineluctablemente
desahuciado. Al considerarlo desde una perspectiva bioldgica
descubrimos en él dos rasgos sobresalientes: la relativa brevedad
del proceso de desarrollo intrauterino en comparacion con el de otras
especies, cosa que permite calificar su nacimiento tras los nueve
meses de gestacién normal como un nacimiento prematuro, y la
insuficiencia de su dotacion instintiva para garantizar la existencia y
supervivencia no soélo del individuo sino de la propia especie. Estos
dos rasgos hacen de él un animal especialmente desvalido en el
gue el periodo inicial de dependencia del factor de proteccién materno
se encuentra extraordinariamente acentuado, tan acentuado que es
posible plantear la hipotesis de que en realidad nunca logra superar
esa dependencia, sino solo trasladarla hacia la sociedad o
transformarla en necesidad de compafia, de comunicacion, de
intercambio (aunque también sea capaz de desarrollar determinados
mecanismos de defensa que le permiten sobrevivir en cierta medida
sin satisfacer esa necesidad) y, en definitiva, de cultura. Seria, pues,
el hombre un animal incierto, constantemente amenazado y puesto
en cuestion por una infinidad de peligros para los que no tiene una
respuesta preestablecida y adecuada, sino que tiene que empezar
por buscarla. No se encuentra adaptado mediante mecanismos
bioldgicos a un determinado medio ambiente, no esta bien fijado, y
por ello no tiene un entorno definido, sino que tiene que crearse un
mundo o una imagen del mundo que le permita dominar el exceso
de estimulos que le asaltan inundandole en la experiencia y el
sentimiento del caos. En este sentido el ser humano es un ser liberado
del entorno y abierto al mundo, o necesitado de crear imagenes que
le permiten ordenar el caos transformandolo en o como mundo, un
ser creador y libre que puede, por tanto, y suele con extrema
frecuencia, sentar las bases de su esterilidad y esclavitud.

No vivimos ya en la naturaleza, la naturaleza para el hombre esta
siempre cultural y socialmente mediada e interpretada. La cultura le
separa siempre de la naturaleza, si bien hay culturas que le alejan
mas que otras, hay culturas que son relativamente mas naturales o
elementales y otras mas artificiales o artificiosas, méas formales. No
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vivimos instalados en “la” realidad, sino en “nuestra realidad”, en
“nuestro” mundo, en un mundo socialmente establecido e instaurado
(ya sea de un modo consciente o inconsciente), en una institucion
gue pasa por ser, y que tiende a imponérsenos, como la realidad a
secas, y ante la cual al individuo siempre le queda la posibilidad y el
derecho natural de sublevarse y resistir, aunque ello suela ser, visto
desde la institucion, a su propia costa y con mayores perjuicios que
los que se pretendian evitar. La naturaleza es en el hombre como
una especie de agujero que en la medida en que se va rellenando
muestra, como en negativo, ambiguas potencias latentes; una “nada”
plastica que sin embargo ofrece cierta resistencia y consistencia;
una herida que siempre se apostilla, pero no termina de encarnar, y
si se mantiene abierta puede, al menos, supurar, por mas que nunca
logremos curarla del todo. Ante esta falta de naturaleza la humanidad
reacciona construyendo e instalando “protesis” ad hoc mas o menos
eficientes pero que pronto se deterioran, provocando la sospecha
irénica de si no fue peor el remedio que la enfermedad, actualizando
la sabiduria tragica del viejo Sileno o trayendo a la boca la an6nima
exclamacion: “jbendito sea el mal cuando viene solo!”.

Expulsada de la naturaleza y amparada solo por su desamparo,
la especie humana se encuentra situada, ya de entrada, en un reino
gue ha de empezar por crear ella misma. La cultura es lo que
constituye el mundo del hombre confiriendo una cierta estabilidad a
su inestable existencia, a su caos originario en el que todo se
encuentra confundido con todo. En este sentido la cultura es una
creacion radical que comienza por abrir el ambito en el que existen
los contenidos que saca del caos. No cabe pues pretender explicar
la cultura remitiéndola a una realidad (sea natural o social, sea ma-
terial o espiritual) preexistente: es la obra del hombre con la que el
hombre se pone en obra.!

Pues bien, hemos esbozado esta imagen del ser humano que
descubre de un modo nada tipicamente moderno, pero menos aun
pre-moderno, la grandezay la dignidad del hombre en su capacidad
de compensar creadoramente sus defectos y carencias, para que
nos sirva de teldon de fondo sobre el que recortar nuestra
consideracion sobre la materia y la imaginacion tal como se presenta

! Para la concepcion antropoldgica subyacente cfr. Gehlen, A. (1980), El
hombre. Sigueme, Salamanca; Rof Carballo, J. (1974), EI hombre como
encuentro. Aguilera, Madrid; Morin, E. (1974), El paradigma perdido. Kairos,
Barcelona; Ortiz-Osés, A. (1973), Antropologia hermenéutica, Aguilera, Madrid.
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en la obra de dos autores poco reconocidos por nuestra presuntuosa
conciencia colectiva por resultar “intempestivos”. Se trata de dos
pensadores radicales que mantienen posturas politicas opuestas pero
gue precisamente por su radicalidad vienen a coincidir, ya de entrada,
y a pesar de sus diferencias de fondo, en su revalorizacién de la
potencia creadora de la imaginacion, que es puesta en conexion a
través de la “psique” con el esencial dinamismo de la materia, asi
como en su irénico escepticismo en lo relativo al fundamento de los
valores dominantes en nuestro mundo actual, es decir, en nuestro
pensamiento y en nuestra realidad. El griego Cornelius Castoriadis
proviene (del fracaso) de la tradicion ilustrada del marxismo critico
gue pretende fomentar la cultura y la toma de conciencia para poder
transformar el mundo desde la politica, eliminando la alienacién que
padece la humanidad sometida por la division en clases al imperio
del capital. El hispano-estadounidense George Santayana por su
parte se declara heredero del materialismo de Demacrito y Lucrecio
y desde esa sabiduria pagana proclama la necesidad de asumir la
tragedia de la humanidad (alienada) en la historia a sabiendas de
gue no es solo el resultado de una coyuntura éntico-histérica que
pudiera ser politicamente solventada, sino que es la contrapartida
de la propia tragedia ontolégica de la materia.

Cornelius Castoriadis y el fundamento
imaginario de la institucion

Castoriadis (1922-1997) lleva a cabo a lo largo de su obra una
coherente y consecuente puesta en practica en los ambitos de la
filosofia, la sociologia y el psicoandlisis del espiritu critico destilado
por la modernidad, un espiritu que pone en cuestion y problematiza
las “verdades” que la tradicion (y la conciencia colectiva) hace pasar
por evidentes y sobre las que descansa la perpetuacién del estado
de cosas vigentes.? Este ejercicio critico adquiere una relevancia

2Para un estudio y presentacion general de la obra de Castoriadis en su
contexto filosoéfico y psico-sociolégico cfr. Sanchez, C. (1999), Imaginacion y
sociedad: una hermenéutica creativa de la cultura, Tecnos, Madrid, asi como
Bartolomé Ruiz, C. (1999), El poder del imaginario: la potencialidad creadora y
el poder instituyente de lo simbdlico, Universidad de Deusto (tesis doctoral).
Para el trasfondo sociolégico general cfr. Beriain, J., (1990) Representaciones
colectivas y proyecto de modernidad. Anthropos, Barcelona.
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especial desde el momento en que se torna contra si mismo, es
decir, contra la tradicion marxista en la que se inspira, sin por ello
resultar aniquilado. Nuestro autor penetra asi en un territorio que el
propio pensamiento marxista, mucho més dependiente de lo que
suponia respecto a la tradicion que pretendia criticar, habia mantenido
reprimido o encubierto: el territorio de lo que Castoriadis denomina
lo imaginario, que se despliega en el doble ambito de lo psiquico y
de lo socio-histérico.

Aun reconociendo el indudable valor del desarrollo de la concien-
cia con todos sus correlatos, el de la ciencia, de la racionalidad, de
la libertad “formal” y de la individualidad, conquistado en dura batalla
por el hombre occidental en general y por el moderno en particular,
Castoriadis defiende la necesidad de mantener una actitud critica
frente a la ideologia que se apropia de los logros de ese desarrollo y
los absolutiza para justificarse y legitimarse a si misma. Esta ideologia
de la conciencia, que seria la ideologia dominante en la modernidad
y en su resultado, el mundo capitalista en el que vivimos, es lo que
se impone sobre toda otra tradicion o posicion individual,
ofreciéndosenos como lo evidente e incuestionable, como la
expresion directa de la realidad misma. Amparada en la logica y en
la ontologia identitarias, esta ideologia se deriva del supuesto oculto
de que en general la conciencia es autosuficiente, bastandose a si
misma para sostenerse o, en todo caso, esta bien y de manera solida
(racionalmente) fundamentada en la realidad, por lo que su
funcionalidad esta garantizada y los casos de disfuncionalidad
comparecen como meros accidentes de mayor o menor gravedad
pero siempre solventables en Ultima instancia por la intervencién y
organizacion racional de la conciencia.

Pues bien, resistiendo contra esta ideologia que con la celebraciéon
triunfalista de los logros de la modernidad tiende a perpetuar el ac-
tual estado de las cosas y oculta lo sérdido de sus limites como algo
insignificante, el trabajo critico de Castoriadis intenta elucidar y
comprender el fenémeno de la alienacién, un fenémeno tipicamente
humano que, aunque encubierto, sigue dandose también en la
modernidad y que es facil detectarlo en los otros y tanto cuesta
reconocerlo en uno mismo. Esta investigacion nos lleva a situar en
la raiz de la alienacion a la imaginacion entendida como “facultad
originaria que tiene el hombre de poner o de darse a modo de
representacion (o de significacion) algo que no existe, que no se ha
dado en la percepcién” y cuyos productos muestran la tendencia a
irse autonomizando del individuo o de la sociedad que los engen-
dra, a irse consolidando e institucionalizando, hasta que finalmente

AcCTA SocloLOGICA NUM. 57, ENERO-ABRIL DE 2012
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éstos ya no los reconocen como tales productos, sino como entidades
independientes, y se les imponen dominandoles.® Lo imaginario, algo
gue visto desde la perspectiva de la conciencia representa
precisamente el no ser, la nada, y que como tal ha sido tenido la
mayoria de las veces por el pensamiento occidental, resulta que de
algin modo es: de entrada como raiz de la alienacion. El propio
Marx reconocio la potencia de estas creaciones imaginarias, potencia
que, sin embargo, devalu6é como un reflejo de la impotencia real,
gue deberia ir desapareciendo a medida que el hombre fuera
tomando posesién y conciencia de si mismo. Lo que Marx, imbuido
€l mismo por la ideologia de la conciencia, no acertd a sospechar es
gue esa capacidad creadora, que vista de forma negativa se ofrece
como una nada o un no ser, pudiera estar también en la base de la
propia conciencia. De ser asi, como el trabajo critico de Castoriadis
pretende mostrar, la conciencia veria socavada su presunta y sélida
fundamentacioén, pues vendria a descansar sobre la “nada”; en
contrapartida el hombre en su totalidad quedaria revalorizado como
creador de su propia miseria, pero también de su propia grandeza,
como instaurador de su mundo, de un mundo de representaciones y
significaciones en el que al mismo tiempo se aliena y adquiere
conciencia. La conciencia comparece asi como un fenémeno tan
especifico y humano como la alienacion.

En efecto, Castoriadis defiende que en el transito de lo natural a
lo humano hay una ruptura radical, una alteracion, la emergencia de
un modo de ser nuevo que si bien se apoya sobre lo “anterior”, sobre
lo pre-humano, no puede reducirse a ello. Para el hombre la
naturaleza, en la que no se da ni alienacion ni conciencia, constituye
algo que al mismo tiempo que se resiste ofrece la posibilidad de una
transformacion “condicional”, que tiene una regularidad pero también
unos intersticios libres, y sobre esa ambigledad se levanta la realidad
del hombre, que es siempre ya una realidad no dada sino
humanamente instituida. Esta ruptura radical implica que el hombre
Nno se encuentra nunca ante algo que sea un puro “dato” recibido por
él de un modo totalmente pasivo, es decir, que siempre hay “posicion”
por su parte, de tal modo que con lo que se topa en primera instancia
es con un mundo de significaciones (socio-histéricas) o de
representaciones (psiquicas); con una realidad social o con una
realidad psiquica, no con la realidad natural. Vive el ser humano,

8 Castoriadis, C. (1975), L'institution imaginaire de la societé, Seuil, Paris,
1975, p. 177.
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pues, en un mundo de significaciones-representaciones instituidas
social o individualmente por él; se instituye instituyendo su mundo;
hace ser un mundo instituido en referencia al cual es él mismo y es
todo lo que es real para €él.*

Dada la radicalidad de la ruptura postulada entre lo natural y lo
humano, el proceso instituyente comparece, segun Castoriadis, como
instaurador de algo nuevo, como una creacion radical, contingente,
indeducible y gratuita. Se trata de una “creacion inmanente” que se
apoya sobre algo que ofrece una resistencia pero dejandose
transformar de manera condicional, sobre algo determinable aunque
no determinado, a lo que Castoriadis denomina magma y que “no
cabe concebir ni como un caos desordenado al que la conciencia
tedrica —o la cultura— impone un orden que no traduce mas que su
propia legislacién, ni como un conjunto de cosas bien separadas y
bien situadas en un mundo perfectamente organizado”.® Asi, nada es
como psiquico si no es representacion y nada es como social-histérico
si no es como significacion. La imaginacion radical seria precisamente
esa capacidad originaria de ver, y al mismo tiempo poner, lo que no
existe en esencia sino como representacion-significacion.®

La existencia humana descansa, pues, mas que sobre lo real
sobre lo imaginario y el contacto (siempre mas o menos problematico)
del individuo con la realidad (exterior) se entabla a través del contacto
con la sociedad que, mediante el simbolismo, instaura las
representaciones colectivas, las significaciones sociales. La
omnipotencia narcisista de la psique tiene que descubrir su limite, y
para ello no basta con referirse ni a la “realidad” ni a un tercero sino
gue se precisa el encuentro con la institucion que en su relativa
estabilidad no depende de ninguna persona particular: “Sélo la
institucion de la sociedad que procede del imaginario social puede
limitar la imaginacién radical de la psique y hacer ser para ella una
realidad haciendo ser una sociedad”.” El acceso a la realidad, a la
representacion de algo como real, esta pues condicionado por
la institucién y su simbolismo y es el acceso a una realidad relativa a
esa institucion, a una representacion colectiva de la realidad.

Castoriadis esta apuntando de este modo a los limites de la
concepcién econdmico-funcional de la institucion (y de lo simbdlico)

“1bid., pp. 474-475.
51bid., p. 459.
s1bid., p. 177.
7lbid., p. 417.
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gue postula una correspondencia entre los rasgos de la institucion y
las necesidades reales del ser humano (sea como individuo o como
sociedad), pues ahora lo caracteristicamente humano es, en efecto,
la imaginacion radical en tanto que “flujo perpetuo de
representaciones, afectos y deseos”, la capacidad de crear tanto
nuevos modos de dar respuesta a sus necesidades como nuevas
necesidades. El simbolismo institucional no es sin més la expresion
neutra o el reflejo de una supuesta realidad subyacente, pues para
el hombre lo real s6lo aparece y es definible en el marco de un mundo
instituido de significaciones:

En el ndcleo de lo imaginario y en todas sus expresiones siempre
encontramos algo irreductible a lo funcional, un proceso en el cual
la sociedad se inviste a si misma e inviste al mundo con un sentido
gue no viene dictado por los factores reales, pues precisamente
es ese sentido el que confiere a dichos factores unaimportancia'y
una posicién determinada.?

Una de las consecuencias mas relevantes del descubrimiento de
la radical creatividad del imaginario sobre la que se sustenta nuestro
mundo es, pues, el reconocimiento de la prioridad del sentido. El
sentido deja de ser visto como algo secundario y derivado (sea de la
realidad econdmica, sea de las relaciones entre los significantes,
sea de lo puramente funcional). La psique tiene una “necesidad pri-
mordial” de sentido que resulta tan primaria para el ser humano como
la necesidad de alimento.® En el proceso de socializacion la psique
se ve obligada a aceptar la sociedad y su “realidad” a cambio de que
la sociedad con su arsenal de simbolos, representaciones colectivas,
significaciones, lenguajes, etc., satisfaga, mal que bien, su necesidad
de sentido (asi como también sus necesidades bioldgicas).

Pues bien, buceando de manera psicoanalitica en la ontogénesis
Castoriadis descubre que la “matriz del sentido” se sitla en la primera
fase de desarrollo en la que el nucleo psiquico se encuentra
clausurado en si mismo (“como el embrién de las aves encerrado en
el huevo con su provisién de alimento” segun afirma Freud).*°
Siguiendo a Bleuler, Freud caracterizé este sistema psiquico
dominado por el principio de placer y por completo aislado de los

8lbid., p. 179.

9 Castoriadis, C. (1999), Figuras de lo pensable, Catedra, Madrid.

1 Freud, S. (1968), “Los dos principios del suceder psiquico” en Obras
completas, vol. Il, Biblioteca Nueva, Madrid, p. 496.
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estimulos del mundo exterior como “autistico”. En esta situacion
autistica o monadica, como la denomina Castoriadis, anterior a la
introduccion del principio de realidad, el bebé reacciona a la defensiva
ante el retraso en la satisfaccion de sus necesidades psico-fisicas
chupandose el dedo y generando una ilusion, es decir, mediante la
creacion imaginaria de una representacion que de inicio compensa
de algin modo la carencia de satisfaccion real, la ausencia efectiva
del pecho:

Alucina, probablemente, el cumplimiento de sus necesidades
internas, delata su displacer ante el incremento del estimulo, con
la descarga motora del llanto y el pataleo, y experimenta en ello
una satisfaccion alucinatoria. Mas tarde aprende ya a usar
intencionadamente, como medio de expresion, estas
manifestaciones de descarga.*

Lo que en adelante —afirma Castoriadis— el nucleo de la psique
“comprenderd” o “considerara” como sentido es este estado
“unitario” en el que “sujeto” y “objeto” son idénticos y en el que la
representacion, afecto y deseo son unay la misma cosa, porque
el deseo es inmediatamente representacion (posesion psiquica)
de lo deseado y asi afecto o sentimiento de placer (la forma més
puray mas fuerte de la omnipotencia del pensamiento).?

Un tal “estado unitario” al que en Ultima instancia aspira la psique
resulta obviamente inalcanzable en este mundo. Cabria decir que
“la psique es su propio objeto perdido”, por lo que su deseo, indes-
tructible e irrealizable, es “deseo de lo que no se puede dar en la
representacion”.®® Por ello no le queda otro remedio a la psique que
renunciar a ese proto-sentido o “sentido monadico” y aceptar la
satisfaccién mediata o indirecta, los sucedaneos que la sociedad le

1 1bid., p. 496. Esta tesis freudiana de la satisfaccion alucinatoria de las
demandas instintivas ha sido desarrollada y radicalizada por Melanie Klein y
por Susan Isaacs. Esta Ultima ve en laimaginacion un modo natural de expresion
de los instintos que generan de forma espontanea la representacion del objeto
al que se dirigen. El origen de la imagen alucinatoria no estaria, pues, en la
tension provocada por la insatisfaccion sino en la propia demanda instintiva. La
tension acumulada en vez de generar imagenes lo que hace es destruirlas (Cfr.
Washburn, M. (1999), Psicologia transpersonal en una perspectiva psicoanalitica,
Editorial Los libros de la liebre de marzo, Barcelona, p. 61).

2 Castoriadis, C., Figuras de lo pensable, p. 180. (véase asi mismo
L'institution imaginaire de la societé, op. cit., p. 397).

18 Castoriadis, C., L'Institution..., op. cit., p. 400.
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ofrece a modo de sentido. Hablando propiamente, pues, para el ser
humano el sentido es siempre ya sucedaneo de sentido:'* s6lo se
da, al igual que la propia pulsion, a través de una representacion
contingente creada por la imaginacion. A diferencia del resto de los
animales, en el que los instintos encontrarian siempre una misma
representacion predeterminada o canénica (universal y necesaria,
al menos para cada especie), el ser humano se caracteriza porque
la conexidn entre la pulsion y su representacion no es necesaria. A
ello se refiere Freud cuando habla de la Vorstellungsreprasentanz
de la pulsién, segun apunta Castoriadis:

La pulsion tiene su origen en lo soméatico pero, para poder actuar
sobre la psique, es necesario que “hable el lenguaje” de la psique,
gue encuentre una traduccion en el plano psiquico, y esta
traduccion es la Reprasentanz mediante una Vorstellung, una
representacion.'®

Cabe hablar, pues, de una “desfuncionalizacion” fundamental o
falta de funcionalidad biolégica del psiquismo humano capaz de
experimentar placer mediante la representacion, viendo y sintiendo
una cosa “como” otra, lo cual esta a la base del simbolismo, de la
metafora y del lenguaje. En ello radica para Castoriadis la plasticidad
de la psique y la creatividad social. La sociedad puede jugar con esa
plasticidad casi en forma ilimitada, a condicion de compensar
adecuadamente a la psique. Pero la contrapartida es, segun nuestro
autor, que a partir de su renuncia originaria la psique encierra un
fondo oscuro, que no es posible erradicar, poblado de negatividad,
de frustracion, de rabia, de agresividad sin objeto determinado que
se dirige contra la sociedad, contra la realidad, contra los otros y
contra uno mismo.

De ahi, apunta Castoriadis, la imposibilidad de erradicar, en el
plano del ntcleo duro de la psique, el odio, las tendencias agresivas
y destructivas y/o su masoquismo fundamental. Hasta el presente
las instituciones sociales han enfrentado este problema creando
derivados intra o extrasociales, como la competencia o la guerra.
Podemos y debemos hallar otras vias, mas humanas, que cumplan
esta funcion.*®

4 A este respecto cabria considerar al dinero como el sucedaneo formal, del
sucedaneo material.

15 Castoriadis, C., Figuras..., op. cit., p. 233.

18 |bid., p. 231.
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Por ello, suponer en términos ingenuos la bondad natural del ser
humano resultaria tan peligroso como confiar en la posibilidad de
superar en absoluto el mal represiva e impositivamente.

Pero veamos a continuacion el mater-naturalismo simbolico del
otro autor al que hemos convocado en esta ocasion, George
Santayana, para quien la naturaleza tiene una base material: es lo
gue es precisamente por estar compuesta de materia. La materia
es, pues, lo subsistente y lo que concede subsistencia, pero resulta,
como vamos a considerar, que no hay acceso directo para conocerla
y viceversa que la materia sélo se expresa y manifiesta de manera
simbdlica.

George Santayanay la materia como sustrato tragico

La mezcla, la hibridacién o el mestizaje es un factor esencial tanto
en la vida como en el pensamiento del filésofo que nos ocupa, tal y
como se hace patente ya en el propio modo en que firmaba sus
escritos: George Santayana. Su vida se encuentra en efecto bajo el
signo de la mezcla, pues nace en Madrid (1863) del matrimonio en-
tre el espafiol Agustin Ruiz de Santayana y Josefina Borras, de
ascendencia escocesa y viuda del estadounidense George Sturgis,
y vive en Avila, pero por vicisitudes familiares a los nueve afios se
traslada con su madre a Boston (Estados Unidos). Estudia, escribe
y ensefia, pues, en inglés (aunque su proposito declarado es “decir
en inglés la mayor cantidad posible de cosas no inglesas”),'” pero
no renuncia ni a la nacionalidad espafiola, que siguié renovando a lo
largo de toda su vida, ni al sentimiento y la tradicion hispano-catdlica,
de los que se aleja criticamente con su materialismo y escepticismo,
pero para volver a aproximarse, también a modo de “huésped”
(significativamente George Santayana vivio sus Ultimos afilos como
huésped en el Hospital de las Hermanas Azules, una residencia para
ancianos y enfermos regentada por monjas). En este sentido hay en
Santayana, como apunta |. lzuzquiza, una “reivindicacion del valor
de la latinidad y del mundo mediterrdneo” que le lleva a una
aceptacion y defensa del Sur, bien que con una “callada nostalgia
del Norte”. Esta reivindicacion le sirve para formular su critica al modo

7 Abellan, J. L. (1988), Historia critica del pensamiento espafiol, vol. 5 (II),
Espasa-Calpe, Madrid, p. 15.
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de vida dominante en Estados Unidos una vez que se ha perdido
por un lado el espiritu de los pioneros que creaban fortunas jugando
con el riesgo y la aventura y, por otro lado, lo que él denomina “la
tradicion gentil” por la que Estados Unidos entroncaba con sus
origenes europeos.*®

También su filosofia estd marcada por la complejidad y la mezcla.
De entrada nos encontramos con una especie de simbiosis entre la
reflexion filoséfica y la vida, que esté en la base de su rechazo de
la mera erudicién y de las exigencias académicas y de su
consecuente renuncia a la catedra de Harvard. Por otro lado, y ya
dentro de la filosofia, el escepticismo heredado del empirismo y el
positivismo anglosajon se une en Santayana con un naturalismo
materialista proveniente del paganismo, en especial de Demacrito y
Lucrecio, filtrado a través de Spinoza, dando lugar, al combinarse
con el trasfondo catdlico-mediterraneo, a una filosofia que se abre a
los valores de la cultura, el espiritu y la religion sin negarlos o
reducirlos de un modo unidireccional. Su obra esta marcada por el
intento de comprender la diferencia y la continuidad en el juego de
los opuestos (materia-espiritu, naturaleza-religién, paganismo-
cristianismo, existencia-esencia, poesia-ciencia, locura-razon, caos-
orden, etc.) integrandolos y armonizandolos en el interior de una
“dualidad de complementacién dinamica” (A. Lopez Quintas), con lo
gue elabora una filosofia que representa, segun A. Ortiz-Osés un
“naturalismo simbalico”, en la que se trata de evitar tanto el monismo
como el dualismo.?® En este sentido su pensamiento resulta, como
ha destacado I. Izuzquiza, radicalmente paraddjico por cuanto valora
la paradoja como un aliado usandola para detectar carencias de la
racionalidad occidental y abrirla a aspectos que ésta suele pasar por
alto.?° Otro rasgo importante del pensamiento de Santayana en
estrecha conexién con el anterior es su caracter tragico: contempla

18 Cfr. Santayana, G. (1993), La tradiciéon gentil en la filosofia americana,
Universidad de Leon.

19 0rtiz-Osés, Andrés (2000), La razén afectiva. Arte, religion y cultura, Edi-
torial San Esteban, Salamanca, p. 33; Lépez Quintas, Alfonso, (1970) Filosofia
espafiola contemporanea, BAC, Madrid, p. 7.

20 Cfr. lzuzquiza, . (1989), George Santayana o la ironia de la materia,
Anthropos, Barcelona, pp. 185-186 y 251-253. “El reconocimiento del caracter
tragico de la existencia humana le hace ser a Santayana un extraordinario
cultivador de la paradoja. La inestabilidad produce segmentos de estabilidad, la
locura produce conocimento, lairracionalidad es la madre de la razén, la pasion
es la fuerza del conocimiento, etc”. lbid., p. 185.
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la existencia material en su concrecién como careciendo de
fundamento inmoévil, como basada en la potencialidad y la
contingencia, como creatividad constante que emerge del caos e
implica necesariamente destruccion y muerte.?

Comenzaremos nuestro recorrido por el pensamiento de George
Santayana considerando su actitud ante la religion, que se caracteriza
fundamental por la ambigiiedad, pues reune la distancia critica, por
un lado, y el respetoy la admiracién por el otro. Su distancia critica
es facil de comprender si se tiene en cuenta el contraste entre su
infancia abulense en una Espafa que apenas comenzaba a salir del
antiguo régimen y su adolescencia en la modernidad bostoniana,
desde la cual el rancio catolicismo hispano dificiimente podia ser
visto como otra cosa de magia y supersticion. El ateismo resultante
de esta experiencia no es meramente coyuntural, sino estructural,
persistiendo durante toda su vida y obra (asi en Los reinos del ser
sigue afirmando que “respecto a la religién popular que piensa que
Dios es el creador del mundo y el dispensador de la fortuna, mi
filosofia es atea”).?? Como sospechaba su hermana Susana,
Santayana se estaba “alejando de Dios”, pero como €l mismo apunta
y el propio A. Fraile reconoce, siguié siendo profundamente
religioso.?® Se sentia efectivamente en afinidad con el fondo practico
y realista de la mistica castellana, como se ve cuando afirma que “el
mero mistico podria ser cualquier cosa, bueno o malo, pero el mistico
castellano ha hecho voto de un impavido realismo y de una alianza
inmaculada con el ideal. El es Don Quijote cuerdo”.?* Volvemos, pues,

2L 1bid., pp. 180-185. “Este mundo es contingencia y absurdo encarnados, la
mas extrafia de las posibilidades que se enmascara momentaneamente como
un hecho” Ibid., p. 187. Para Santayana las realidades concretas son, en este
sentido, mascaras que ocultan y escenifican al mismo tiempo la esencial tragedia
de la materia, que es cambio continuo, con lo que el mundo pierde la
sustantividad.

22 1hid., p. 686. “Mi ateismo es una auténtica devocion hacia el universo y
rechaza Unicamente los dioses fabricados por los hombres a su propia imagen,
para que sean criados de sus intereses humanos; pero hasta en ese rechazo
y0 no soy un brutal iconoclasta, sino que estoy lleno de secreta simpatia hacia
los méviles de los idélatras” Santayana, G., Atomos de pensamiento, p. 326-7.

2 Sobre la sospecha de su hermana véase Atomos de pensamiento, p. 378.
De A. Fraile ver su Historia de la filosofia espafiola. BAC, p. 306.

2 “Apologia pro mente sua”, en Schilp, P. A. (1951), The Philosophy of George
Santayana. Tudor Public. New York, pp. 603-604 (citado por I. Izuzquiza, op.cit.,
p. 220, quien sefiala asi mismo (p. 255) que el eco de la mistica castellana
resuena en su propuesta de una educacion para la potencialidad y la sorpresa).
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a encontrarnos aqui con el fenédmeno de la mezcla tan caracteristico
como hemos apuntado mas arriba de nuestro autor: se trata de un
ateo-religioso que caracteriza su filosofia como una “religion laica”.%

La clave para comprender la permanencia del impulso religioso
(impulso que, por lo demas, “esta siempre en rebelién contra sus
propias hijas, las religiones positivas”)? dentro del ateismo de
Santayana radica en su comprension de la religion en relacion con
la poesia: “La religion es poesia eficaz inyectada en la vida comun.
No es una revelacién mas verdadera que la percepcién o que la
ciencia”.?” No siendo una revelacion sobrenatural, la religiéon es un
producto de la imaginacion, la cual no es vista, empero, por el filésofo-
poeta como la “loca de la casa”, sino mas bien como la facultad
suprema del ser humano. La religion tiene, pues, un caracter
simbdlico y no es, por tanto, verdad histérica o material, sino expresion
de ideales morales, anhelos intimos, sentimientos, miedos,
esperanzas, deseos, necesidades (y como tal ha de ser reconocida).

Santayana reconoce, pues, el valor de la religion en tanto que
herencia cultural y simbdlica, rechazando, empero, la interpretacion
mas o menos fundamentalista que le atribuye una eficacia practica
directa o la convierte en instrumento de sancion moral de los asuntos
historicos, politicos, econdmicos. El peligro de la religiéon radica en
gue se revista de poder convirtiéndose en instrumento de dominacion
e imposicién. Para conjurar este peligro se requiere aceptar su
cardcter simbolico-poético, es decir, valorar su capacidad de abrir
posibilidades nuevas y de asumir el riesgo de la contingencia mas
gue su referencia directa.

El caracter simbdlico que Santayana descubre en la religion no
es, sin embargo, exclusivo de este ambito, sino que afecta de un
modo general a todo el conocimiento humano y como los simbolos,
sin los que no hay conocimiento, son fruto de la imaginacion, cabe
ver la “vida razén” como una historia de la imaginacion en el
transcurso de la cual ésta se va adaptando a las demandas de la
realidad y a las necesidades concretas de la vida. La razén queda
asi enraizada en la naturaleza a través de la imaginacién, cuya
creatividad es equiparable al esfuerzo creador de la materia. Como
afirma nuestro autor:

% Santayana, G. (1959), Los reinos del ser, Fondo de Cultura Econdmica,
México, p. 678.

% |bid., p. 390.

2 Ibid., p. 407.
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La imaginacién cambia la escala de todo, y hace mil modelos de la
trama de la naturaleza, sin estropear uno solo de sus hilos. O, mas
bien —ya que es la naturaleza misma la que imagina—, convierte en
musica lo que era solamente un acorde; como si la vibracién uni-
versal, repentinamente avergonzada de haber estado tanto tiempo
silenciosa e improductiva, hubiera roto en sollozos y risas ante su
propia locura y al actuar asi se hubiera hecho sabia.?®

La imaginacion es, pues, el fondo comun sobre el que se destaca
todo otro modo de conocimiento y su plasticidad esta en conexion
con la plasticidad de la materia. La imaginacion no es sélo producto
de la materia, sino una forma en que la materia se muestra. Pues
bien, la consecuencia mas importante que nuestro autor deriva de
aqui es que el conocimiento de lo existente, de los hechos externos,
de las ejemplificaciones de esas esencias o datos de la intuicién no
es directo o inmediato sino simbdlico: producto de una creencia, de
una suposicion, de una fe que se funda en la experiencia. “Todo
conocimiento —comenta lzuzquiza— que no es sino fe critica e
inteligente, sera un conocimiento simbdlico. Y los frutos del
conocimiento no seran mas que simbolos, aproximaciones, productos
escritos con la gramatica del riesgo, de la tragedia, de la plasticidad.
La orientacidn propia del conocimiento y la seguridad que este aporta
no es mas que una seguridad simbdlica”.?®

La existencia de la materia y de la naturaleza no es, pues, para
Santayana algo dado inmediatamente a la intuicion: sélo puede ser
conocida mediante la fe.*® No se trata empero de la fe cristiana sino
de una fe que se “arriesga instintivamente”, de una “fe animal”. Es
esa fe animal la que pone al ser humano en contacto con el mundo
exterior: afirma la existencia de otros seres vivos, hace creer en la
sustancia en tanto que materia dindmica y creativa, en la demos-
tracion y el razonamiento, en el yo...

La fe animal al ser una expresion del hambre, del propdésito, de la
impresiodn o del temor, se dirige hacia cosas: afirma la existencia
de seres extrafios, que tiene desarrollo propio, son independientes
del conocimiento.?*

% Santayana, G., Soliloquies, p. 126 (citado por Izuzquiza, op. cit., p. 209).

2 |zuzquiza, I., op. cit., p. 196.

0%y atribuiré la existencia a un fluir de eventos naturales que no pueden ser
nunca datos de la intuicion, sino objetos de una creencia que hombres y animales,
arrastrados por ese fluir, arriesgan instintivamente” Santayana, G., Escepticismo
y fe animal, pp. 61-62.

S bid., p. 92.
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Esta fe, que en Ultima instancia consiste en fe en la materia, es
legitima para nuestro autor por cuanto que necesaria para la vida,
aunque suele encontrar, segun Santayana, ciertas realizaciones
espurias o “sublimaciones” externas que olvidan u ocultan su origen,
promoviendo la creencia en falsas sustancias que sustituyen a la
materia y dando pie a los principales errores filos6ficos (como son el
idealismo y el subjetivismo o “egotismo”).

En cualquier caso, el conocimiento tiene siempre, en tanto que
actividad simbdlica fundada en la fe, el caracter de una aventura a la
gue la urgencia, la inseguridad, el riesgo, el fracaso, la conquista y
la tension confieren una tonalidad tragica. Esta tonalidad no es
meramente accidental sino que esta fundada ontolégicamente en la
tragedia misma de la existencia y de la materia que es flujo,
potencialidad, dinamismo y creatividad continua.

Para Santayana la materia es lo real por antonomasia, la realidad
Ultima o primera que sirve de base al proceso natural y que comunica
su subsistencia a otras realidades, creando los otros “reinos del ser”
(el de la verdad, el de la esencia y el del espiritu) en un proceso de
autorreferencia. En virtud de esta prioridad ontologica la materia (o
la naturaleza material) resulta independiente del sujeto que pueda
conocerla y transformarla: “La economia de la naturaleza nunca
desvia sus procesos para hacerlos obedientes a las prescripciones
de la retorica humana”.?? Este materialismo naturalista es una
conviccién personal, una fe que sirve de punto de partida y que
confiere unidad a una reflexion teérica que rechaza todo subjetivismo
y “egotismo”.®® Pero veamos como caracteriza el propio autor a la
materia:

La materia es una sustancia plastica primigenia de potencialidad
desconocida, que perpetuamente adopta nuevas formas, siendo
el meollo del materialismo la afirmacién de que estas formas son
todas pasivas y precarias, en tanto que el esfuerzo plastico de la
materia es el Unico creativo y, hasta donde es justo considerar,
indestructible.®*

%2 Santayana, G., Personas y lugares, p. 547.

3 “Mi naturalismo o materialismo es ... una conviccion cotidiana que se me
manifesté —igual que se le habia manifestado a mi padre— como producto de la
observacion del mundo en general, y especialmente de la de mis propios
sentimientos y pasiones” Santayana, G., Atomos de pensamiento, op. cit., p.
282.

% Santayana, G., Los reinos del ser, op. cit., p. 257.
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La materia es, pues, plastica, dinamica, creadora: es, precisamente,
el ambito de la potencialidad (ambito que Santayana ve simbolizado
en el ambiente gris y himedo de Gran Bretafia —equiparable a nuestro
sirimiri— asi como en todo lo relativo al agua): “La materia es el principio
de la existencia: es todas las cosas en su potencialidad y, por tanto, la
condicion de toda su excelencia o perfeccion posibles.” Pero al ser
todas las cosas no es ninguna en particular, no es algo determinado:
la materia no establece distinciones entre sus criaturas, ni privilegia a
unos elementos en detrimento de otros, ni tiene propiamente un centro
determinado.®® En esencia no cabe, pues, alcanzar una definicion
ultima de la materia ni tampoco un conocimiento directo y absoluto de
la naturaleza: “La estructura precisa, las potencialidades internas,
el alcance Ultimo, el origen y el fin de la materia escapa a nuestro
alcance”.®

En este contexto materialista la existencia se concibe en tanto
gue momento del flujo material.*® Como se identifica con la
contingencia, con la temporalidad y con el ambito de la accién su
comprensién reclama, en opinidon de Santayana, no una mera loégica
eidética o formal sino una logica de la probabilidad, del riesgo, del
azary del caos.

La afirmacion de lo existente es en realidad, como apunta Izuzquiza,
una afirmacion ironica. Es el precio de la esencial ironia de la mate-
ria, que se hace existente en formas contingentes, y eleva la
contingencia a seguridad. Aqui radica la ironia, el desarraigo y el
aparente pesimismo de Santayana. Todas ellas no son mas que
formas dramaticas de la ironia esencial de la materia.**

Toda cosa o evento, toda forma existente es, pues, momento
determinado del flujo material y supone una detencién de ese flujo.
La materia comparece en las formas existentes. Hechos, sucesos y
cosas son como “oraculos”, mascaras, simulacros o simbolos del

% G. Santayana, lbid., p. 171.

% Aqui radica el caracter no-metafisico de la filosofia de Santayana, pues,
segun él, la metafisica se funda, precisamente, en la negativa a reconocer esa
falta de centro, ese policentrismo de la naturaleza.

s7“Apologia pro mente sua”, op. cit., p. 585.

% Por si misma la existencia no tiene integridad: no seria existencia si no
estuviera dispersa en momentos, cada uno de los cuales se tiene a si mismo
como centro” Santayana, G., Los reinos del ser, p. 267.

% ]zuzquiza, op. cit., p. 123.
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flujo y de la potencialidad de la materia. Aqui radica la dimensién
ontoldgica que tiene para nuestro autor el simbolo, el cual se erige
asi como guardian de la independencia de la materia. Las realidades
concretas son simbolos en los que aparece y se realiza la poten-
cialidad de la materia y, viceversa, soélo a través de esos simbolos
cabe abordar el dinamismo de la materia.

Para Santayana la existencia no descansa, pues, sobre un
fundamento sdlido e inmovil, sino sobre la materia, que es poten-
cialidad, flujo cadtico y continua creacién de simbolos contingentes,
de formas existentes que, dada la ausencia de centro, pueden
oponerse entre si de modo absoluto: tal seria el inevitable caracter
tragico de la existencia. Asumir la materia es para Santayana aceptar
la necesidad de la transformacion, de la muerte y del mal sin pre-
tender superarlos u olvidarlos buscando refugio en algun “mas alla”
definitivo y seguro: es asumir la tragedia, buscando orientarse en el
interior del dinamismo, no salirse de él.4° Aceptar el sentido tragico
de la existencia es para nuestro autor iniciar el camino de la sabiduria,
de la libertad y de la paz.

Conclusioén

La revalorizacion de la imaginacion como facultad fundamental del
ser humano defendida por nuestros autores se basa sobre un
supuesto que resulta, empero, bastante cuestionable: la aceptacion
de un cierto cierre o aislamiento originario, sea de la ménada psiquica
gue se satisface alucinatoriamente, en el caso de Castoriadis, sea
del espiritu que intuye esencias, en el caso de Santayana. Pues
bien, por lo que respecta al primero habria que relativizar la idea,
compartida por autores tan importantes como Freud y R. Spitz, de
gue el recién nacido, sumido aun en la unidad originaria, esta por
completo indiferenciado y cerrado al mundo. Dicha idea ha sido muy
cuestionada en las ultimas décadas tanto desde el campo del
psicoanalisis (M. Klein, J. Lichtenberg, D. Stern) como desde la
psicologia analitica (M. Fordham), extendiéndose de manera amplia
la tesis de que el nifio viene al mundo dotado con considerables
capacidades de discriminacion, adaptacion, aprendizaje y memoria,

40 Para ubicar la ontologia y la gnoseologia tragicas de Santayana en el
contexto del pensamiento moderno y en relacion con el simbolismo cfr. el estudio
de Lanceros, P. (1997), La herida tragica. Anthropos, Barcelona.
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por lo que es probable que no carezca totalmente de yo, que no sea
autista del todo.** Por lo que respecta a Santayana baste con apuntar
gue el mismo ejercicio de escepticismo, que le lleva a reconocer el
limite de que lo que se da en la intuicidn no es la existencia, podria
al revolverse contra el propio limite, dejar abierta la duda y la
posibilidad de una trascendencia.

Resulta, en cualquier caso, reconfortante en este nuevo milenio
y en nuestro pais, en el que tanto abundan los pensamientos Unicos
de uno y otro signo, encontrarse con autores como Castoriadis que
pese a tomar, de manera decidida, partido en esa disputa funda-
mental entre materia y forma que recorre toda la historia de la filosofia
(y de algiin modo también toda la historia de la cultura) no hacen de
la afirmacion del uno la negacion del otro. A través de la psique, la
imaginacion y el simbolismo la radical afirmacion de la materia por
parte de nuestros autores, que podria quedar situada dentro de lo
que E. Bloch llam¢ “la izquierda aristotélica” (“esa corriente que tiende
claramente, a través de la modificacion de la relacion materia-forma,
hacia una materia concebida como activa y no sélo en sentido
mecanicista”),* se abre efectivamente al reconocimiento de su
opuesto, el espiritu. Los opuestos se mantienen, pues, reunidos sin
que ello implique suprimir la diferencia o la tension entre ellos: el
simbolismo se erige asi como defensor de la pluralidad y el pluralismo.

41 Habria pues que relativizar el supuesto autismo y postular una cierta
apertura tanto intrapsiquica, hacia el nacleo no-egoico de los procesos
inconscientes, como extrapsiquica, hacia la madre (o el cuidador-a), con la que
se encontraria en una relacion de simbiosis. La madre (o quien haga las veces
de tal) no seria pues propiamente un objeto externo sino mas bien un “si mismo-
objeto” (self-object: H. Kohut). El bebé no distingue entre el potencial no egoico
y el objeto externo que le atiende. Cabria decir que aquél esta encarnado en
éste. Cfr. Washburn, M., Psicologia transpersonal en una perspectiva
psicoanalitica, p. 64 y 73. Este autor para mediar entre las dos posturas
enfrentadas propone la afirmacion de que “el nifio es radical pero relativamente
indiferenciado” p. 61.

“2Bloch, E. (1966), Avicena y la izquierda aristotélica, Ciencia Nueva, Madrid,
p. 38. Resulta significativo a este respecto que Giordano Bruno, representante
de la “extrema izquierda”, considerase que la creacién de imagenes antecede y
sustenta a la razén (cfr. VV. A A., 1999), Introduccion a Jung. Cambridge Uni-
versity Press, Madrid, p. 132). Podriamos preguntarnos empero con A. Pérez-
Estévez si esta izquierda aristotélica es verdaderamente aristotélica y no mas
bien platonica Cfr. su “Apéndice: La concepcién simbdlica de la materia” en
Ortiz-Osés, A. (1989), Metafisica del sentido, Universidad Deusto, Bilbao.
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Por ultimo, cabe replantear la cuestion del sentido en el mundo
del hombre como sentido simbdlico. Pero el simbolismo no es
meramente formal, estructural o abstracto sino también material,
vivencial y pregnante (asi Jung y Cassirer). Se trata por tanto de un
simbolismo hermenéutico o interpretativo de caracter coimplicativo,
como lo ha llamado O. Osés, simbolismo que frente al formalismo
freudolacaniano se basa en la protovivencia de ser amado (por la
madre o su sustituto o representante). De este modo, el simbolismo
correlaciona la forma con la materia, el sentido con la experiencia y
la representacion con la presencia siquiera sublimada, transfigurada
o traspuesta. El ser humano es un animal innatural, cultural o artifi-
cial, si, pero por naturaleza.*®
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