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Resumen
El presente trabajo prentende dar a conocer la idea de tradicion cientifica
en Thomas Kuhn considerando tres aspectos centrales, sin los cuales, no
se entenderia la imagen que el autor tiene del quehacer cientifico: a) la
tension frente al desarrollo de la innovacion, b) la idea de practica cientifica
o de investigacion, y c) la nocion de inconmensurabilidad como producto
de la relacion entre I6gica convergente y divergente, entre consenso y
comunidad. Se trata de argumentar que al postular la tradicion como
elemento que permite el cambio cientifico, el autor refiere a dichas unidades
como constitutivos de ésta, y su correspondiente funcién para el progreso
cientifico. Se observara que, contrario a la idea de ruptura como dispositivo
que permite el avance cientifico por su equivalencia con el principio de
revolucion, Kuhn esta pensando que lo que sostiene a toda etapa de cambio,
transformacion o quiebre paradigmatico es un referente fuerte de tradicion
investigativa.
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Abstract

This work tries to communicate scientific tradition idea in Thomas Kuhn
considering three main characteristics, without them, the author’s image
regarding scientific work would not be understood: a) tension facing inno-
vation development, b) scientific or research practice idea, and c) immen-
surable notion as a result of the relationship between convergent and di-
verging logic, between community and consensus. It deals with arguing
that once tradition is proposed as an element that permits scientific change,
the author refers such unities as constituent of tradition, and its correspon-
dent function towards scientific progress. It will be observed that, unlike the
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idea of rupture as a device permitting scientific advance, due to its corres-
pondence to the revolution principle, Kuhn is thinking that what supports
every change stage, transformation or paradigmatic breaking point, is a
research tradition strong referent.

Key words: tradition, immensurable, consensus, community,
revolution, scientific change.

Introduccién

La imagen cientifica que Thomas Kuhn asume desde un giro
socioldgico, historico y practicista de la filosofia de la ciencia, esta
anclada a la idea de tradicion y no sélo a la idea de revoluciones
cientificas, como lo puede sugerir uno de sus textos mas importantes
y que consolidé el movimiento historicista de la filosofia de la ciencia,
a saber: La estructura de las revoluciones cientificas.* Segun nuestra
posicién, Kuhn coloca a la tradicion como elemento constitutivo para
el tratamiento del cambio cientifico, considerando al menos tres
elementos centrales: 1) la tensién frente al desarrollo de la innovacion
y la l6gica del descubrimiento, 2) el concepto de practica cientifica,
y 3) la idea de inconmensurabilidad como producto de la relacion
entre ciencia convergente y divergente. Estos elementos a su vez,
giran en torno a la nocion fuerte de consenso y comunidad que
podemos observar a lo largo de toda su obra.

Asi, la finalidad de este trabajo es argumentar que, al postular la
tradicion como un elemento que permite el cambio cientifico y que
estructura las practicas de investigacion, el autor refiere a la tension
entre el conocimiento sedimentado y la innovacion como elementos
constitutivos de la ciencia, de donde se desprenden los cambios
revolutivos y no a la inversa. Es decir, que el cambio cientifico mas
gue el producto de revoluciones cientificas, es la expresion de un
componente fuerte de tradicién investigativa.

Para argumentar esta afirmacién, daremos a conocer una serie
de consideraciones generales que nos permitan contextualizar de
forma tedrica al autor, para después establecer un método practico
de comparacion entre las ideas de tradicion de Karl Popper frente a
Kuhn, toda vez que es con Popper con quien Kuhn encuentra cierta

"Kuhn, T., La estructura de /as revoluciones cientificas, FCE, México, 1971.
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afinidad analitica para entender el desarrollo de la ciencia. El método
consiste en indicar las distinciones pertinentes que permitan exponer
el valor de la tradicion que Kuhn confiere al trabajo de la ciencia.
Cabe decir que la finalidad de registrar las diferencias, nos sirve
mas como ejercicio de comparacion que como objetivo de andlisis,
ya que si otro fuera el propoésito tendriamos que exponer de manera
analitica las distinciones marcadas entre ambos autores, y no es
esa la intencion.

Consideraciones generales en torno a la idea
de tradicion cientifica

En principio tenemos que sefialar que a diferencia de Karl Popper,
quien postula una nocién de tradicién cientifica con arreglo al
principio de critica como método para fundamentar el desarrollo de
la ciencia,? Kuhn se interesa en demostrar que en el seno del
guehacer cientifico mas que un ejercicio de critica existe en realidad
un dispositivo que opera como motor de cambio y estabilidad, y que
produce simultaneamente la posibilidad de progreso; se trata de
una tension que el autor identifica como intrinseca a toda practica
investigativa: entre el elemento de la tradicién y la innovacion
cientifica.® Este distanciamiento frente a la nocién de critica racional
en Popper, se debe basicamente a que el interés de Kuhn se centra
en el desarrollo pragmatico de la ciencia, mas que en una formulaciéon
de tipo epistemoldgica. Esto quiere decir que el debate lo va a
sostener sobre todo en términos de la historia y no de la
epistemologia, ganando con ello la posibilidad de ofrecer un nivel
mas descriptivo del desarrollo de la misma.*

2 Puede verse la afirmacion a este respecto en Popper, K., Conjeturas y
refutaciones, Barcelona, Paidos, 1962.

3 En el texto “La tension esencial” Kuhn va a dar cuenta de manera
pormenorizada de esta relacién entre innovacién y sedimentacion del
conocimiento, sobre todo en referencia al acontecer pragmético de la ciencia.
Kuhn, T., La tension esencial, FCE, México, 1982.

4 No se sigue de aqui que Kuhn no trate de resolver cuestiones de caracter
epistemoldgico, porque de hecho su obra mas clasica La estructura de las
revoluciones cientificas, permite una observacion del quehacer cientifico mucho
mas reflexiva, considerando aspectos centrales que arrojan los filésofos de la
ciencia mas consolidados en ese momento, me refiero al llamado Circulo de
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Otro aspecto importante es que a Kuhn le interesa abordar la
dinamica de la ciencia en términos de la préactica investigativa, es
decir, en términos del desarrollo de la investigacion cientifica mas
gue en el nivel de la justificacion de los enunciados légicos, tal como
lo proponia Carnap y que en general aceptarian Popper y Neurath.®
Con ello, lo que Kuhn esta proponiendo es establecer una suerte de
giro sociolégico e historico, que se acerque mas al nivel de la
practicidad que al mundo de la validacion de los argumentos. Asi, el
autor va a tomar en cuenta aspectos como la experimentacion, los
textos de divulgacion, asi como el sistema educativo y de ensefianza;
es decir, todo ese universo de practicas sin los cuales la ciencia no
podria reproducirse.®

Este elemento en particular, el del descubrimiento cientifico, tiene
gue ver con la practica de la investigacion que en el universo de la
ciencia es determinante, y que el autor considera como elemento
constitutivo de su quehacer practico. Se trata de asumir que el
descubrimiento cientifico, mas que ser una practica aislada y carente
de significacion para el analisis epistemoldgico, se constituye como
uno de los mecanismos que articula y desenvuelve el desarrollo de
la ciencia. Para argumentar esta posicién, Kuhn realiza un estudio
historiografico que le permite, desde un andlisis estructural,
establecer la relevancia de una logica de descubrimiento como
operacion y como constructo que se va sedimentando. Para el autor
la practica del descubrimiento cientifico contiene una estructura
interna que es necesario comprender y explicar.” Cabe sefialar aqui
gue si bien no es nuestro objetivo dar cuenta de este estudio, su
relevancia por lo menos enunciativa, radica en que para Kuhn existen

Viena. De hecho, el texto es considerado por Carnap y Popper como un estudio
muy valioso dentro del desarrollo de la filosofia de la ciencia, a tal punto que es
incorporado en lo que se conocio como la “Enciclopedia de la ciencia” propuesta
por Neurath y Carnap. Véase Kuhn, op. cit.

5 Se puede observar el debate epistemologico que se suscita entre Popper,
Carnap y Neurath en torno a la importancia de la justificacion de los enunciados
cientificos y su correlato en el problema de la base empirica. Popper, K., La
Iogica de la investigacion cientifica, Paidés, Madrid, 1967.

6 Para profundizar mas en estos elementos, se puede leer en particular el
extraordinario trabajo que Kuhn le destina al estudio de la educacion y los
sistemas de ensefianza como una forma de practica cientifica inicial, pero sobre
todo en lo que denomina como “la estructura historica del descubrimiento
cientifico”, en op. cit, p 189y ss.

7 ldem.
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otros elementos que pueden dar cuenta de las determinaciones
pragmaticas del avance cientifico.®

Junto con otros elementos en los que a primera vista hay
coincidencia entre uno y otro, Kuhn se acerca de manera critica a
Popper, considerando para ello los argumentos sobre la dinamicidad
del conocimiento cientifico -unidad de analisis en el que coinciden-
ademas del rechazo de ambos por los sistemas logicos de los
productos cientificos de la investigacion. Se trata aqui de una
coincidencia de Kuhn frente al debate que Popper sostiene con
Carnap sobre el problema de los enunciados cientificos l6gicamente
estructurados. Ambos, va a sostener el propio Kuhn, “hacemos
hincapié, como datos legitimos, en los hechos y también en el espiritu
de la vida cientifica real, y ambos nos volvemos hacia la historia
para encontrarlos”.®

La discusion Carnap-Neurath-Popper en relacion al
problema de la base empirica

La discusion que gira en torno al problema de la base empirica y del
cual se encargaron de argumentar Rudolf Carnap y Otto Neurath,
pero que Popper lo discute de forma amplia, coincidiendo con Kuhn
en la idea de que los datos legitimos radican en los hechos —segun
lo dicho por el propio autor—,*° contiene a su vez un problema que
subyace en él; se trata de la pregunta que sigue de esta manera:
¢ qué es aquello que hace que la ciencia o el conocimiento cientifico,
y su correlato de enunciados justificados, se sostenga a partir del
establecimiento de premisas verdaderas o plenamente justificadas
con arreglo a la realidad que trata de demostrar? O en otras palabras
¢como puede la ciencia construir un tipo de conocimiento
plenamente justificado en referencia a la realidad del mundo fisico
gue desea explicar?

8 Conviene decir incluso que la nocién de descubrimiento cientifico va a
provocar un debate interesante al interior del Circulo de Viena, en particular
con la idea popperiana de /dgica del descubrimiento cientifico, que el propio
Kuhn va a someter a critica. Se puede ver capitulo “La l6gica del descubrimiento
o la psicologia de la investigacion” en op. cit, p. 290.

® Se puede observar como el propio autor asume la importancia de una
especie de giro sociohistoérico de la filosofia de la ciencia, en donde va a encontrar
coincidencias con Popper, op. cit., p. 291.

0 /dem.
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Lo anterior puede ser formulado en términos de aquellos
elementos que hacen que las teorias cientificas (es decir los
enunciados ldgicos que las expresan) posean un grado de
consistencia apegado a su contenido empirico. En este sentido, se
puede considerar que tanto Carnap como Neurath y Popper
coinciden en postular que el fundamento Gltimo del conocimiento
cientifico esta dado por la experiencia, aiin cuando entre ellos existen
diferencias notables frente al significado del contenido empirico de
los enunciados cientificos.* Con ello, sigue una tradicion muy
consolidada de empiristas que en Locke y Hume quiza tengan a
Sus mejores exponentes.*?

Partiendo de este supuesto, y considerando una posicion de la
ciencia de tipo empirista que comparten los tres autores, el problema
gue salta a la vista no es la base empirica de la que parten (ya sea
en términos de objetos fisicos, o cosas o estados mentales, es decir
experiencia como mundo perceptual) sino el caracter que le confieren
a la forma en como opera el conocimiento con base empirica. Es
decir, los tres autores estan plenamente convencidos de que el co-
nocimiento se funda en la experiencia, la divergencia radica en el
significado que se le otorga, asi como en la concepcién de la manera
en que opera para formular enunciados légicos justificados.

Observamos aqui dos niveles de reflexion que giran en torno al
caracter empirico del conocimiento: uno de orden epistemolégico y
otro que tiene que ver con los obstaculos de justificacion
exclusivamente logica. El propio Popper plantea que “los problemas
de la base empirica” pertenecen “casi exclusivamente a la teoria*
del conocimiento™? es decir, que se resuelven en el orden de la

" Popper inicia su argumentacion al problema de la base empirica
estableciendo una critica al inductismo que subyace en las que denomina
“ciencias empiricas”, sobre todo -dice el autor- porque se basan en la “creencia”
de que su base experimental esta ligada “directamente” a percepciones
sensoriales. Véase el capitulo | de La /Bgica de /a investigacion cientifica, en
particular el apartado 7, en Popper, 1967, Madrid, p. 89.

2 ocke, por ejemplo, consideraba que todo conocimiento y produccion de
ideas tiene su fundamento en una base de experiencia del sujeto cognoscente:
en sensaciones. Puede verse el capitulo 1 del libro Il “De las ideas”, en donde
el autor establece basicamente cual es el origen de la produccion de ideas y
cémo opera en la mente el hecho de la percepcion. Locke, J. Ensayo sobre el
entendimiento humano, FCE, México, 1956.

* El subrayado es del autor.

'S Popper, /dem.
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argumentacion, pero que suponen referencias epistemolégicas
diferenciadas, hecho que se observa en la discusién que los autores
establecen.*

Para Carnap el problema de la base empirica puede observarse
en la formulacion de enunciados légicos y su correspondencia con
la realidad. Es decir, en la forma en cémo el andlisis légico clarifica
el sentido de las aseveraciones que se realizan sobre alguin hecho
o fendmeno dado. Si esto es asi, dice el autor, la dificultad estéa en
encontrar las razones que den certidumbre a un argumento légico
expuesto, y en términos ultimos, al establecimiento de los criterios
I6gicos que hagan de un argumento cientifico verdadero o falso.
Con esto Carnap no esta negando que exista una base o contenido
empirico que los justifique en dltima instancia, ya que en el fondo
el proyecto de Carnap es establecer un tipo de fundacionismo
basado en la experiencia como ultimo medio de obtencion de
conocimiento.®®

Desde esta perspectiva, o que Carnap esta observando es el
problema de justificacién de los enunciados con base en la
experiencia, y por supuesto el problema de la base empirica que
justifique tales enunciados. El autor plantea que las construcciones
cientificas pertenecen a un lenguaje légico que asevera “algo
acerca de percepciones” o de experiencias, por eso va a centrar
su atencion en el problema de la verificacion de los enunciados
mé&s que en la disertacion de lo que significa la base empirica.
Carnap se da cuenta que todo ejercicio de verificacion tiene que
enfrentarse, en Ultima instancia, a la experiencia para ser formulado
como verdadero: de otra manera no se justificaria su posicion
empirista.

Si bien Carnap posee una posicidon empirista, al abordar el
problema de la base ultima de conocimiento fundada en la
experiencia, se estd encargando también de establecer un
distanciamiento con el realismo, el positivismo y otras epistemologias

* En este sentido, cabe sefialar que los tres autores coinciden en abordar
el problema de la experiencia desde la l6gica de las ciencias naturales o también
denominadas por Carnap como ciencias de la realidad.

5 Esta formulacién que Carnap platea nos lleva a un estatus analitico de
orden metodoldgico, ya que el objetivo del analisis l6gico es ademas poder
demarcar el tipo de método de evaluacion sobre los enunciados cientificos
dados, mismos que se soportan en una base de realidad, y que para él sera su
principio de verificacion.
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gue él considera doctrinarias. Lo que intenta decir es que la realidad
o la experiencia de lo real aparece de manera precisa en los propios
enunciados empiricos, ya que éstos siempre van a dar cuenta de la
realidad de algo: es decir, dan cuenta de la existencia espacio-tem-
poral de algo determinado, mismo que puede ser percibido y
localizado. A ello, Carnap le va a llamar objetos fisicos que
pertenecen a determinado orden de espacio y tiempo, que son
localizables a través de la experiencia y por tanto verificados en
términos de su argumentacion légica.'®

Lo que esta diciendo Carnap es que el problema de la base
empirica, en principio, no se resuelve por la existencia misma de “la
realidad” del mundo fisico, sino que (y en esto coincidirad Neurath y
Popper aunque con ciertas diferencias)!’ el problema pertenece a
un orden de andlisis diferente. No se pregunta por la existencia de
la realidad, sino por el contenido empirico de los enunciados
cientificos, es decir, por el sustento de experiencia que todo
enunciado cientifico debe poseer para ser verdadero. De ello se
sigue su tesis de la verificacion sobre la base del analisis l6gico de
los argumentos (la sintaxis l6gica del lenguaje).

Hasta aqui, lo que pone en juego el problema de la base empirica
es, entre otras cosas, el aspecto problematico del método inductivo
gue el positivismo tradicional habia planteado; razén por la cual ni
Popper ni Neurath y mucho menos Carnap aceptarian la afirmacion
de que el conocimiento se constituye a partir de la suma de
regularidades,®® aun cuando la base de todo conocimiento cientifico
sea la experiencia. Contrario a ello, se propone el método hipotético
deductivo que formula la posibilidad de establecer un orden logico
de generalidades (hipotesis, leyes, teorias) de los cuales se deducen
consecuencias logicas que van a ser contrastadas con el mundo
empirico. En este sentido, el método se ubica en un contexto de
justificacion mas que de descubrimiento.

6 Para observar mejor esta posicion se puede ver el apartado C denominado
“La base” del capitulo Ill, donde Carnap postula dos tipos de bases de
constitucion de un sistema ldgico: objetos fisicos y psiquicos. Carnap, R., La
construccion logica del mundo, UNAM, México, 1988.

7 Se puede observar por ejemplo un rechazo explicito de Popper hacia la
l6gica deductiva que establece el positivismo tradicional en “el problema de
la base empirica” que ya hemos expuesto anteriormente.

'8 Aqui también hay matices, porque si bien los tres no aceptaran el método
inductivo, Popper va a decir que detras de las formulaciones de Carnap y Neurath
sobre el problema de la base empirica esta presente un tipo de induccion muy
clara, esto se argumentara mas adelante.
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El planteamiento que de entrada es aceptado tanto por Popper
como por Neurath, sin embargo, arroja ciertos problemas. Uno de
ellos tiene que ver con que no todas las hipétesis planteadas pasaran
la prueba de la deduccion una vez que se someten a evaluacion,
porque si bien tienen consecuencias observables éstas siguen
siendo enunciados de tipo légico. La cuestién aqui es cédmo las
hipotesis formuladas, ademéas de contener consecuencias
observables en el mundo real, se fundamentan en datos empiricos.
Frente a esta interrogante, Carnap va a sostener que cuando las
consecuencias observables coinciden con las hipétesis, se esta en
posibilidad de verificar un enunciado. Sin embargo, si se observa
bien, aun no esta resuelto con ello el contenido de base empirica y
su relacion con las hipotesis iniciales.

Contrario a esta posicién, Popper plantea que la contrastacion
de la hip6tesis con sus consecuencias observables no es suficiente
para plantear que un enunciado contiene una base empirica que
lo sustenta. Inicialmente, el aspecto probleméatico que Popper
observa en esta posicion, es que el planteamiento de Carnap no
ayuda en nada a luchar contra el dogmatismo cientifico, toda vez
gue su tesis verificacionista se basa solamente en la formulacién
de enunciados légicos, pero no centra la atencién en su contenido
empirico basal.

Popper se da cuenta de que una salida a este problema (la tesis
de la verificacion de Carnap) puede ser el psicologismo, quien
asumiria que los enunciados pueden justificarse no sélo por
enunciados mismos sino a partir de experiencias perceptivas. Sin
embargo, aqui también encuentra elementos probleméaticos, toda
vez que se podria formular que los enunciados légicos son algo asi
como el reflejo de las experiencias. Si se observa bien, y aqui
discrepa con Carnap, todo enunciado descriptivo se basa, dice el
autor, en proposiciones simbdlicas universales, que necesariamente
trascienden la base perceptiva. Aqui, Popper también esta
planteando el problema de la induccién, ya que toda experiencia
concreta se da una sola vez y no se repite.

Si esto es asi, la solucién al problema de la base empirica basada
en enunciados légicos que indican experiencias que Carnap propone
posee problemas, ya que todo enunciado légico supone una
estructura sintactica universal que no puede referirse a cada una de
las experiencias particulares. Lo que esta viendo Popper es que el
hecho de postular la experiencia como ultima fuente de todo
conocimiento cientifico trae serios problemas, toda vez que lo que
se pide es que —en Ultima instancia— el conocimiento se sostenga
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en la subjetividad: esta seria la tesis de la prioridad epistemoldgica
del sujeto que postula Carnap.?®

Para Popper la tradicién psicologista que da primacia a las
experiencias subjetivas que fundamentan todo enunciado basico,
se encuentra reflejada en Carnap y Neurath, quienes en lugar de
tratar en términos epistemoldgicos el problema de la base empirica,
lo plantean en términos ya sea de enunciados l6gicos con referencia
a experiencia particulares (en Carnap) o de enunciados protocolares
(en Neurath). Ambos, dice Popper, denotan un tipo de andlisis
psicologista, ya que centran su argumentacion en aspectos de tipo
subjetivo.

Ahora bien, la nocion de enunciados protocolares que Neurath
presenta se genera por un desacuerdo que el autor establece frente
a la solucion del problema de la base empirica que Carnap formula.
Para Neurath, la fundamentacion empirica que Carnap ofrece en
términos de la experiencia del sujeto cognoscente tiene problemas,
ya que los enunciados légicos como expresiones generales sobre
el mundo no pueden sostenerse de experiencias individuales, toda
vez que éstas representan formas particulares de percepcion sobre
los hechos observados, argumento que lo va hacer coincidir con
Popper.

Con esta afirmacién, Neurath se distancia de Carnap en su
solucién al problema del contenido empirico, aunque sigue
aceptando como fundamento Ultimo de conocimiento a la
experiencia. En este sentido, el giro que propone frente a la tesis de
la experiencia subjetiva es la nocion de registro, accion que se basa
en observar un hecho determinado y registrarlo en términos de una
cldusula de investigacion: esto indica la posibilidad de construir un
enunciado protocolar que registre cierto fenémeno observado du-
rante la practica de la investigacion. Con esta formulacion, Neurath
trata de reorientar la funcién que determina al sujeto en la practica
investigativa, y solucionar con ello el problema del contenido empirico
de los enunciados cientificos.

A diferencia de una pretension fundacionista como la de Carnap,
Neurath intenta con esta propuesta establecer la forma en como un
hecho observado puede ser llevado a su generalizacion como

¥ Para Carnap la base empirica no se reduce al registro, segun lo formula
Neurath, sino a la experiencia del sujeto, es decir, a las experiencias subjetivas
(por eso percepciones) como base ultima de conocimiento. A esto se le conoce
como la primacia epistémica del sujeto.
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enunciado l6gico; con ello involucra ademas la nocion de préactica
investigativa ausente en Carnap. Los enunciados protocolares
suponen la demarcacion de consecuencias generales a través de
registros basicos de investigacion, mismos que en buena medida
contienen ya una base objetiva. Este registro, una vez formulado
como enunciado, se instaura en términos Iégicos como una creencia
evidente. De esta manera, Neurath tratara de saltar el problema del
psicologismo tan criticado por Popper, permitiendo ademas que sea
aceptado por Carnap.

Sin embargo y aunque Carnap va a aceptar la relevancia
especifica de los enunciados protocolares, va a proponer un tipo de
lenguaje fisicalista cuya estructura sea homologada a una base
de la experiencia. Con esto lo que busca es que haya corres-
pondencia entre el lenguaje de tipo fisico y la estructura sintactica
del lenguaje de la experiencia traducido como enunciado protocolar.
De esta manera, Carnap trata de ser congruente con su tesis de la
verificacion a partir del método sintactico y el analisis logico, que le
sirve de justificacion para argumentar que toda discusion
epistemoldgica se interesa por problemas de validacion del
conocimiento a partir del esclarecimiento de la base empirica.?

Sin embargo y aun cuando la formulacion de los enunciados
protocolares es bien recibida, un poco mas abiertamente en Carnap
gue en Popper, Neurath esta consciente de que su propuesta registra
en Ultima instancia experiencias subjetivas. Para salvar el problema,
el autor argumenta que si bien los protocolos registran observaciones
gue se basan en experiencias del investigador, éstas pueden estar
evaluadas de manera contextual, es decir, en funcion de la
intersubjetividad, con ello ademas se obtiene la ganancia de una
determinacion sociohistérica del hecho observado que permita dar
también una base objetiva. El registro que es validado
intersubjetivamente, a diferencia de la experiencia en Carnap, es
una especie de adecuacion empirica, que es en realidad un valor
gue da contenido a cualquier tipo de enunciado. Aqui, el enunciado
de percepcion esta contenido en el enunciado protocolar, pero
evaluado intersubjetivamente.?

20 \/éase Carnap, R., Filosofia y sintaxis Iogica, UNAM, México, 1963, p. 40
y ss.

21 Esta dimension de la intersubjetividad en Neurath es coincidente con la
idea de validacion de teorias y modelos otorgada por la comunidad en Kuhn.
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La tesis de la adecuacion empirica marca una diferencia de
Neurath frente a Carnap y Popper, toda vez que parte del supuesto
de que todo tipo de fendmenos son objetos fisicamente observables,
incluso lo que son de tipo interno como los psiquicos. En este sentido,
todo lo que no es observable escapa al lenguaje de la ciencia; y a la
inversa, todo aquello que es susceptible de observacién, es
plausiblemente un objeto que se puede adecuar de manera empirica
con su enunciado protocolar.

De esto se sigue entonces que, para Neurath, el problema de la
base empirica se resuelve a partir de la adecuacion empirica y el
establecimiento de enunciados protocolares, ya que éstos
constituyen los registros de las relaciones causales entre el medio y
el sujeto que los registra. Con ello, Neurath salva el subjetivismo, ya
gue supone que toda adecuacion empirica implica a su vez una
contrastacion con el mundo objetual observable, y al mismo tiempo,
un tipo de evaluacion intersubjetiva de los datos observables.??

Las consecuencias de esta formulacién son evidentes, ya que la
tesis de la adecuacion empirica supone que puede haber una
correspondencia légica entre la hipotesis inicial y el lenguaje
protocolar que se basa en evidencias empiricas. Con ello va a estar
de acuerdo Carnap, quien acepta que las clausulas protocolares
describen los contenidos de las experiencias sensoriales dadas.?®

Contrario a ello, y como ya se hizo evidente, Popper argumenta
gue tanto Carnap como Neurath conservan la misma estructura
I6gica que el psicologismo, pero orientado de otra manera. Sostiene
gue la tesis de las clausulas protocolares no es mas que un tipo de
subjetivismo formulado como “modo formalizado de hablar”,?* a pesar
de reconocer que representan un adelanto del subjetivismo
enarbolado por Carnap. El peligro que Popper observa de aceptar
gue un enunciado protocolar se basa en una practica cientifica, radica
en que nos lleva a admitir como valido el contenido del registro, aln
cuando éste pueda ser alterado por decision del propio investigador;
esto a pesar de que se lo pueda someter a una evaluaciéon
intersubjetiva. Lo que va a argumentar Popper es que en el fondo
estamos ante una falta de demarcacién del trabajo cientifico que,
entre otras cosas, pasa por el tema de la tradicion como centro de
andlisis para elucidar la racionalidad del cambio cientifico.

2 Carnap, 1988, op. cit.
= Jdem.
% Popper, 1967, op. cit.,, p. 91.
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En este sentido, Popper sostiene que el lenguaje de las ciencias,
gue es tedrico y observacional al mismo tiempo, permite la
produccion y reproduccion del conocimiento. Hay para Popper dos
tipos de conocimiento que podemaos distinguir: uno que es de caracter
analitico (que no se refiere a la experiencia), y otro de tipo sintético,
en donde la verdad o falsedad de una teoria va a depender de su
base empirica. En este sentido, los dos tipos de conocimiento (que
son parte del quehacer cientifico, dice el autor) prefiguran la
necesaria relacion entre un contexto de descubrimiento y uno de
justificacion, en donde el método va a ser parte determinante. La
combinacion de estos elementos, pueden darnos cuenta de la
concepcion heredada de la ciencia en Popper, y por tanto su nocién
de tradicion.

Si para Popper el método es un elemento constitutivo de esta
herencia cientifica, lo que se va a discutir en buena medida (esto lo
hara con Neurath y Carnap en un inicio, y con Kuhn después) es
gué tipo de metodologia va a utilizar la ciencia en su quehacer
practico y analitico. Popper va a sostener que en principio la ciencia
produce un método muy basico y constitutivo, el que va a proceder
de la critica cientifica y su consecuente eliminacion de los errores.
En esto radica la relevancia de la tradicion.

Popper y Kuhn, los desacuerdos en torno
alaideade tradicion

Para Kuhn, existe una tension primordial al interior de la ciencia que
permite su dinamicidad y su avance, se trata de la relacién que se
desarrolla entre la innovacioén y la sedimentaciéon del conocimiento
producido. Este elemento es un mecanismo que lo va a distanciar
de Popper, para quien la critica cientifica sera el dispositivo que
permite el cambio, el progreso y la reproduccion de la ciencia.

A diferencia de Kuhn, Popper sostiene que todo conocimiento
cientifico es hipotético o conjetural,® y procede a partir del
sometimiento a la critica de las teorias: se trata de una operacién
de conjeturas y refutaciones, es decir, de sometimiento a la critica

% Se puede ver el capitulo 4 de “El mito del marco comun”, donde Popper
muestra cuales son los problemas, los objetivos y las responsabilidades de la
ciencia. Popper, K., E/ mito del marco comun, Paidés, Barcelona, 2005, en
especial el apartado VII.
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de los enunciados cientificos expuestos mediante andalisis
deductivos. Con ello lo que se observa es la proposicion de hipétesis
iniciales como modelos situacionales conjeturales que, en la medida
gue se contrastan, van refutando las premisas dadas.

Popper va a sostener que en principio la ciencia produce un
método constitutivo que va a proceder de la critica cientifica y su
consecuente eliminacion de los errores... “A través de la discusion
critica de nuestras teorias,* nuestro conocimiento se desarrolla por
medio de la eliminacion de algunos errores, y de esta manera
aprendemos a comprender nuestros problemas y nuestras teorias,
asi como la necesidad de nuevas soluciones”.?® Esta concepcion
heredada de la ciencia, basada en un método critico, permite la
continuidad, el avance y el cambio cientifico.

Para el autor, lo que la ciencia genera es una depuracién de su
lenguaje, en la medida en que -gracias a la critica- va sofisticando
los usos discursivos, sus teorias y sus métodos. Esta depuracion,
gue se basa segun Popper en el sentido comun, van a constituir
también la tradicion. Asi, la critica cientifica y el saneamiento del
lenguaje permiten el desarrollo y avance del propio trabajo cientifico,
elemento que incluso produce pautas de relacidon y comunicacion.

Si esto es asi, 10 que tenemos entonces es un tipo de tradicion
especifica que pertenece al universo de la ciencia. Se trata de una
critica reflexiva que prefigura la existencia de sujetos con un alto
grado de racionalidad, toda vez que exige un nivel de atencién
constante, de critica persistente de los argumentos a través del
método de ensayo y error, de conjeturas y refutaciones. Con este
analisis, Popper describe como es que se desarrolla el trabajo
cientifico y como se acumula conocimiento.

La tradicién es entonces, una sedimentacion de las objetividades
por efectos de la critica, el ensayo y el error, con su respectiva
produccién ampliativa de problemas y preguntas. Aqui, el
conocimiento cientifico adquiere su estabilidad precisamente porque
contiene un nucleo duro de objetivaciones que lo sostiene, y que se
encuentra estructurado en razon de la critica de los argumentos
empleados. Esta garantia de estabilidad, continuidad y permanencia,
se debe entonces a la manera en como la critica opera como un
mecanismo que confiere dinamicidad.

* El resaltado pertenece al autor.
% /bid., p. 196-197.
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A diferencia de esta posicién, Kuhn sostiene que el quehacer
cientifico esta condicionado por la existencia de divergencias
constitutivas. Es decir, por la expresion de intereses disciplinares y
formas de observacion distintos y, en ocasiones, opuestas o
contradictorias. La divergencia o la constitucion de oposiciones,
articula en el seno de la ciencia un constructo capaz de desafiar las
estructuras de explicacion més sedimentadas. De aqui que el autor
vea una tension esencial que opera dinamicamente como motor del
trabajo cientifico.

Si Popper considera que el avance de la ciencia esta determinado
por el sometimiento a critica racional de los discursos cientificos,
Kuhn piensa que este progreso se da precisamente por la existencia
de logicas convergentes/divergentes. Es decir, que la divergencia o
la convergencia entre intereses disciplinares o formas distintas de
observacion, va a producir el mecanismo necesario para el desarrollo
del quehacer cientifico. Esto seréd, para decirlo en términos
kantianos, una condicion de posibilidad del progreso cientifico; un
requisito primordial de la investigacion cientifica.?”

Racionalidad de la tradicion y la revolucién cientifica

Lo que se perfila con esta posicién es como se producen las
revoluciones cientificas por efectos de la tension entre tradicion e
innovacion cientifica. Como se puede observar, la nocién de revo-
lucién cientifica esta directamente ligada con su idea de tradicion,
ya que toda revolucion implica cierto abandono de las formas de
proceder pasadas para optar por otras. Asi, para Kuhn las
revoluciones son “episodios (...) en donde la comunidad cientifica
abandona la manera tradicional de ver el mundo y de ejercer la
ciencia a favor de otro enfoque a su disciplina, por lo regular incom-
patible con el anterior”.?

Una revolucion cientifica implica entonces ademas del abandono
tradicional de la forma de ver el mundo, la modificacién de los
enfoques, la ruptura con el pasado, la presencia de incompatibilidad
disciplinar, la emergencia de nuevos margenes de certeza: en suma,
un cambio de paradigma. Estos elementos, sostendra Kuhn, son
las condiciones de posibilidad del avance cientifico.

27 Kuhn lo dira de la siguiente forma: “la capacidad para soportar una tension
que, ocasionalmente, se volvera insoportable”, /bid., p. 249.
2 |dem.
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Los conocimientos y teorias nuevas no son solo condiciones del
acopio de conocimiento organizado (en el sentido de acumulacion de
objetivaciones de Popper) sino erupciones de novedad: cambios que
marcan rupturas, por decirlo de algiin modo, pero que también
contienen estabilidad. En las revoluciones cientificas se reorganizan
las certezas, la confianza se modifica y se desechan/descartan los
elementos de la tradicién. No obstante, Kuhn va a mencionar (y aqui
va a coincidir en cierta medida con Popper) que las investigaciones
cientificas contienen en su interior s6lo una parte que puede ser
revolucionaria, la mayor parte es un tipo de investigacion que se finca
en estructuras muy sdlidas y firmes, fortalecidas por el consenso.?
De aqui que Kuhn sostenga que las investigaciones bien cimentadas
en la tradicion tienen la posibilidad de romperla, y esta es la tension
esencial frente a las innovaciones cientificas.

El valor de la tradicion en laidea de paradigma

Si bien podemos sefialar con Kuhn que lo que asegura que se cree
este cambio es la comunidad, el grupo, la practica cientifica, las
normas institucionales y la propia educacion, todos estos elementos
van a ser parte de la tradicion en la ciencia. Esto quiere decir que la
tradicion es el elemento ultimo por el cual se asegura la fuente de
cambio, toda vez que ella permite la estabilidad pero también la
emergencia de tension frente a toda innovacion desprendida del
trabajo investigativo.

Segun nuestra posicidn. Kuhn estaria caracterizando con ello la
racionalidad del trabajo cientifico en funcion de la idea de paradigma.
Esta racionalidad cientifica gira en torno a la practica de la
investigacion, a diferencia de Popper para quien la racionalidad
cientifica se produce por la propia critica racional de las teorias. La
racionalidad cientifica que se ajusta a la practica de la comunidad,
constituye un elemento de tradicion, pero al mismo tiempo la tradicion
va a determinar la emergencia del paradigma.®® La acepcion que
agui tenemos de paradigma es la descrita por el propio autor: “un

® Ibid., p. 250 y 251.

%0 Aqui es necesario sefialar lo que el propio Kuhn reconoce respecto a las
criticas a su nocion de paradigma. El autor sefiala que uno de los trabajos mas
sistematicos sobre esta nocién se encuentra en Mastermann, quien encuentra
-dice el propio autor- mas de 22 usos del término. Por eso, es importante mas
que hacer una recapitulacion del sentido del término, aclarar que la critica esta
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paradigma es lo que los miembros de una comunidad cientifica, y
sélo ellos, comparten”.3

El autor supone que la racionalidad y el acontecer cientifico se
sustentan en criterios epistemolégicos y axiolégicos, mismos que
se caracterizan por una serie de compromisos que establecen los
cientificos a lo largo del tiempo respecto a las teorias, métodos,
problemas y valores. Estos compromisos, dird el autor, constituyen
la identidad de la comunidad cientifica, misma que al poner en
practica sus fines y valores va creando un cierto consenso de como
debe producirse el trabajo en el sistema de la ciencia. La formulacion
del consenso comunitario, serd otro de los elementos que Kuhn
retomara con regularidad para designar las formas en cémo procede
la ciencia. A esto lo denomina ciencia normal.

Cuando Kuhn hace alusion a la serie de compromisos que la
comunidad cientifica adopta y bajo los cudles llega a formular un
consenso,* el autor esta abordando, segun nuestra consideracion,
ademas de la nocién de paradigma la de tradicion, ya que el conjunto
de métodos, teorias, valores y fines que la propia comunidad
cientifica va construyendo surgen en funcién de ésta como ya hemos
argumentado. Un paradigma entonces es una tradicion, que
constituye, por decirlo de alguna forma, la idea de normalidad, en
donde aquellos valores fundamentales (compromisos frente a
métodos y teorias) no estan sujetos a interrogaciones y constituyen
toda una forma de observacion y experimentacion sobre la realidad:
es como bien dice el autor, un periodo de normalidad, de gran
estabilidad y de desarrollo de la ciencia sin contrapesos.

En este sentido, la tradiciéon implica una suerte de continuidad,
elemento que se enfrenta a la idea de ruptura o de cambio, como
elemento de innovacion. Para que exista continuidad es necesario
una formacién (instrucciéon educativa de tipo dogmatica, por ejemplo)
y la construccion de un consenso sobre la idea que se plantee; frente
a ello siempre es posible una situacion de ruptura, que entre otras

presente y que el término luego sera reorientado en el sentido de matriz
disciplinar. Se puede leer Mastermann y su texto sobre “La naturaleza de los
paradigmas”, o bien la propia critica que Kuhn reconoce en op. cit, p. 318.

3t Jdem.

%2 Cabe aclara que aun cuando Kuhn parte de la importancia del consenso
para el desarrollo cientifico, le parece que no es una condicion de posibilidad
para el progreso de la ciencia, ya que su tratamiento es problematico en el
mundo de las ciencias humanas, por ejemplo, donde éste es menos estable.
Véase la nota al pie de op. cit, p. 253.
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cosas, supone que la continuidad del paradigma se ve
resquebrajada. No obstante —se podra ver en la parte final- este
momento de transformacion y cambio s6lo puede acontecer en
funcion de un fuerte impulso de tradicién. Aqui, el cambio y
estabilidad se ponen en juego, en constante tension.

Esto quiere decir que la formacién de un cientifico se va creando
alrededor de un paradigma compuesto en buena medida por la
tradicion. Esta ofrece al cientifico determinada instruccion que, en
principio, se caracteriza por ser dogmatica pero que a medida que
se va profundizando tiende a abrirse. El desarrollo de destrezas y la
preparacion ortodoxa se orientan hacia la solucién de problemas
gue evidencia la ciencia normal. Somos de la consideracion de que
es en este momento, cuando el autor nos da a conocer dos formas
de como se puede entender el paradigma: por un lado como tradicién,
y por otro como la produccién de soluciones disciplinadas.

Cuando surgen problemas surge la necesidad de nuevas
soluciones. Este momento de tensién se conocera como la crisis
paradigmatica, es decir, una crisis de confianza de la propia
comunidad cientifica respecto a las teorias, valores y modelos
existentes para explicar lo que hasta ese momento era explicable
por el propio paradigma. Aqui se produce la posibilidad de que las
innovaciones cientificas, ajustadas a cierta practica, pueden dar un
giro y dejar de lado las soluciones pasadas envueltas en la tradicion.

En este sentido, se puede ver que el propio paradigma esta
construido dentro de un marco temporal, que construye la propia
comunidad cientifica. Cuando la comunidad va creando sus normas,
reglas y patrones de investigacion dentro de determinado tiempo, la
propia comunidad establece los criterios de validacién tanto de las
practicas cientificas como de los resultados de la investigacion. Cabe
sefialar que la generacion de nuevos paradigmas se crea al tiempo
en que surgen nuevos descubrimientos, nuevos problemas y nuevos
modelos tedricos, que intentan dar respuestas a los desafios
impuestos por la investigacion divergente: esta es la dinamica
relacional entre un momento de cambio, de innovacion, frente a un
momento de gran estabilidad.

Ciencia normal y revolucién cientifica

Como ya se ha mencionado un paradigma es ese cumulo o conjunto
de métodos, modelos, teorias y valores que surgen en una
comunidad cientifica para dar respuestas a los problemas que ofrece
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determinada realidad: es en conjunto un universo de tradicion
cientifica. En el proceso de generacidon de conocimiento, la
comunidad se entrena y se reproduce, constituyendo con ello
la identidad de su labor. La conjuncién de la identidad comunitaria
con los modelos y teorias que dan respuestas pertinentes a los
fendmenos estudiados, constituye el desarrollo cientifico.®® Esto
quiere decir que alrededor de las investigaciones de particular interés
para la comunidad de cientificos, se va constituyendo una practica
cientifica cotidiana que, entre otras cosas, permite la continuidad y
la acumulacién del conocimiento. A lo largo de este proceso, el
trabajo cientifico se institucionaliza, construyéndose asi una practica
formal como consecuencia de un alto grado de estabilizacion.

Cuando la practica cientifica se formaliza generando un conjunto
de valores y patrones de investigacion, se configura la ciencia nor-
mal. Esta realizacion se orienta en el sentido de la formacion de
nuevos cientificos, bajo los lineamientos institucionales y sobre la
base de criterio dogmaticos. De esta forma, la ciencia normal como
institucionalizacion de la practica cientifica, tiene como objetivo la
demarcacion de lo que debe ser la ciencia, y la delimitacion de los
rumbos que seguira. Aqui el autor va a coincidir en cierta medida
con los intereses de demarcacion del trabajo cientifico de Popper.

La institucionalizacion del trabajo cientifico esta acompafada del
ideal de continuidad, supuesto que gira alrededor de la nocién de
tradicion. Esta servira como soporte o sustento del paradigma. Asi,
para que se genere continuidad la ciencia se propone la instruccion
del trabajo investigativo y de ensefianza, bajo los parametros
impuestos por el propio consenso comunitario. No obstante, siempre
van a surgir nuevos problemas que ofrece la realidad estudiada,
mismos que ya no pueden ser explicados por el paradigma existente.
O para decirlo en otros términos, el paradigma no soporta la
produccién de complejidad generada en las situaciones no
observadas y no previstas.

Es en este momento cuando surge una crisis de credibilidad y
de confianza del paradigma, es decir, una falta de compromisos de
la comunidad cientifica y una falta de valores que la propia comunidad
ofrece. Esto es, hay una tensién entre lo heterodoxo y lo ortodoxo,
gue provoca la posibilidad de nuevos enfoques y nuevas respuestas
a las ya existentes.

3 Esta nocion estd mas sistematizada en La estructura de la revoluciones
cientificas, en el trabajo sobre el estudio de los paradigmas, Kuhn, op. cit.
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Esta tension de las respuestas —de caracter epistémico, axiolégico
y metodoldgico- es en realidad una tensién entre el nuevo paradig-
may el viejo. Asi es como se produce una crisis paradigmatica, que
conforme se va constituyendo como proceso va generando una
revolucion cientifica.®* Una revolucién cientifica supone la ruptura
del paradigma y la ruptura de la tradicién, que a decir de Kuhn refiere
a “episodios en donde la comunidad cientifica abandona la manera
tradicional de ver el mundo y de ejercer la ciencia a favor de otro
enfoque a su disciplina, por lo regular incompatible con el anterior”,%
en tanto que se presenta un principio de inconmensurabilidad al
interno de la comunidad. Se trata aqui de la coexistencia de dos o
mas posiciones divergentes o incluso contradictorias entre si.

En este sentido, y sélo en este, una revolucién cientifica se
presenta como el trastrocamiento del conjunto paradigmatico,
suponiendo con ello la instauracion de un nuevo enfoque teorico y
de modelos de acercamiento a la realidad altamente diferenciados.
Una revolucion es una transformacion de los enfoques teoricos y
los modelos metodoldgicos, pero no sélo eso, sino incluso de nuevos
valores y parametros del acontecer cientifico.

Conclusiones: importancia de la tradicion
en el proceso de cambio

Hasta aqui lo que hemos sostenido es que sin una tradicién fuerte
no hay posibilidad de transformacién y cambio cientifico, es decir,
posibilidad de progreso. Para incorporarse a lo nuevo, dice el autor,
lo antiguo tiene que ser revalorado. En este sentido, si bien las
revoluciones cientificas producen un reajuste de las certezas y un
reordenamiento de las pautas de explicacion, siempre se sustentan
en acopios de conocimiento organizado.

Las revoluciones permiten el avance cientifico de manera
acelerada, ya que producen momentos fuertes de cambio y
transformacion, sin embargo, lo Unico que las posibilita es la
acumulacion de conocimiento estructurado en razén de una fuerte
tradicion cientifica. En este sentido, afirma Kuhn, las investigaciones

3 Aunque ya hemos aclarado el sentido de revolucion, que a decir del autor
s6lo se produce en un sentido y no se generaliza. Aqui, dice Kuhn, lo que vemos
es que solo un elemento de la practica va a producir una revolucion.

% Kuhn, op. cit., La tension..., p. 249.
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poseen so6lo una parte de potencial revolucionario, toda vez que la
mayor parte es un tipo de investigacion normal, que se finca en
estructuras muy solidas y firmes, que a su vez son fortalecidas por
el consenso comunitario. Estas investigaciones en su mayoria de
tipo convergente, desembocaran en una revolucion, pero sélo en
cierta medida.

Esto quiere decir que la convergencia y el consenso comunitario
generan la posibilidad de ruptura con la tradiciéon y la emergencia
de revoluciones cientificas. Pero son las investigaciones bien
cimentadas en la tradicién, las que producen la posibilidad de
romperla. Los eventos revolutivos, dice el autor, son precedidos por
épocas prolongadas de investigaciones convergentes y estables.

Segun nuestra consideracion, se puede seguir con Kuhn la
siguiente idea: que puede haber un cambio revolucionario cuando
se desestabiliza y altera el orden anterior, y se comienza a constituir
un tipo de orden distinto, con arreglo a valores, creencias, practicas
y objetos de estudio diferenciados. La distincion que se genera
entonces es la de estabilidad/alteracion. Aqui, la semantica tension
puede ser de gran utilidad para entender el progreso cientifico.

En este proceso de transformacion lo que también se pone en
juego son los compromisos cientificos, toda vez que es aqui donde
la comunidad cientifica esta en posibilidad de romper con la tradicion.
Sin embargo, de nuevo aparece como determinante el “pensamiento
convergente”. Este no obstante, ademés de anclarse a la préactica
de la investigacién, se sostiene de los sistemas de ensefianza,
piénsese en la difusion de los libros de texto, o0 en los cuadernos de
divulgacion.

Lo que permite estos sistemas de ensefianza y préacticas de
investigacion es la formacion de un consenso, un acuerdo
generalizado sobre las pautas de explicacion de ciertos fenomenos.
El consenso expresa un estado de relativa estabilidad que permite
un avance cualitativo del nUmero de investigaciones que se
caracterizan por adoptar compromisos poco cuestionados:
axiolégicos, epistemoldgicos y ontolégicos. Se trata de una suerte
de estado de maduracién, lleno de certezas y de acuerdos
generalizados, lo que puede dar pie a un proceso de cambio: “En
todos los campos que acabo de enumerar, se realiz6 un vasto trabajo
antes de alcanzarse la madurez producida por consenso”.3¢

Parece ser entonces que sin un consenso Mas o menos firme,

% Ibid., p. 255.
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no es posible un avance cualitativo del quehacer cientifico. Alli donde
existe una practica estable, una fuerte tradicion, es mas facil transitar
a otro, sin menores cuestionamientos, dice Kuhn, o alteracion de
las certezas. Esto es asi, consideramos, ya que las certezas y los
enfoques no compiten entre si, al punto de la divergencia
generalizada. En este sentido se observa una distancia fuerte con
Popper, para quien la critica, hemos dicho, es un movil del trabajo
cientifico.

En las ciencias basicas, dice Kuhn, y esto se puede anotar como
una posible conclusion, la mayoria de la comunidad tiende a sofisticar
la tradicién en la cual se mueve, mas que a combatirla, esto explica
por qué existen grandes periodos de estabilidad. De hecho, y eso
se aplica para todo el sistema de la ciencia basica, la mayoria de
las veces no se cuestiona la tradicion, mucho menos sus fuentes,
fundamentos o principios paradigméticos. Esto supone que todo
resultado de la practica cientifica refuerza la tradicion y la hace més
grande o la alimenta, permitiendo con ello la consolidacién y el
avance del conocimiento.

Este refuerzo constante de las teorias prevalecientes, sin em-
bargo, terminara por dar paso a un cambio profundo, a una revolucion
cientifica, que se da en principio al interior de la propia comunidad.
En suma, toda teoria nueva depende de una tradicion soélida que la
respalda, de un pasado incuestionable, determinada por una matriz
de creencias altamente estables.
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