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Notes sur la décontextualisation littéraire.
Quel ques perspectives contemporaines
Jean Bessiere
Université de la Sorbonne Nouvelle

‘oeuvre littéraire, parce qu'elle est de I'écrit, parce qu'elle suppose une

lecture différée, est décontextualisée. Cela est de |'ordre de I'évidence.
Cela se sait. L'insistance mise par la critique contemporaine a noter le fait de
ladécontextualisation constituerait, dans ces conditions, moins une originalité
qu'ellenetraduirait le souci qu'alacritique contemporainedejustifier I'oeuvre
littéraire pour elle-méme, en faisant jouer deux types de références théoriques:
['un qui renvoie au schémacommunicationnel, |'autre qui renvoie alanotation
d'une autonomie et d'une spécificité de |'oeuvre ou de |'expérience littéraires.
La notation de la décontextualisation reste ains une notation ambivalente.
D'une part, elle est tenue pour indissociable de I'hypothése du contexte-con-
texte source, contexte de réception-et du contexte mineur que ferait I'oeuvre
en elleméme, par elleeméme, dans la mesure ou elle offrirait son propre
systéme et son proprejeu de codes. D'autre part. elle entraine que lareconnais-
sance et |'anal yse conséquente du rapport du texte au contexte, ou lerefusd'une
telle reconnaissancéet d'une telle analyse-s'agissant du lecteur-la représenta-
tion d'un tel rapport, la négation d'une telle représentation, ou l'aveu d'une
maniéere d' autonomiediscursive-s’agissant de |'oeuvre-disposent unetrés large
gamme d'identifications et d'interprétations de la décontextualisation €, par
I3, d'identifications et d'interprétations de |a possible contextualisation. Aussi
les analyses et les interprétations contemporaines de cette décontextualisation
sont-elles souvent contradictoires, s |'on compare ces analyses et ces inter-
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prétations, et souvent paradoxales s |I'on considére ces analyses et ces inter-
prétations en elles-mémes.

Mais ces antinomies et ces paradoxes peuvent se résumer sous une formule
unique: la caractérisation de la décontextualisation et de la contextualisation
définitI'oeuvrelittéraire comme unjeude synecdoque par rapport aun contexte
source, par rapport a un contexte de réception, ou comme un jeu de contre-
synecdoque. Ces caractérisations de la décontextualisation et de la contextual -
isation ajoutent donc, de fagon implicite ou de fagon explicite, aux deux types
de références théoriques cités, une référence de type rhétorique. Celle-ci
rapporte lejeu de ladécontextualisation et de |lacontextualisation a Lhypothése
d'un jeu argumentatif ou contre-argumentatif. Cela revient a noter que les
caractérisations de la décontextualisation et de la contextualisation sont indis-
sociablesd'uneréférencerhétorique ambivalente. Cetteréférencefait entendre:
il est possible d'ajouter des lieux a I'oeuvre. Cette hypothese de |'adjonction,
dans le cas de lacaractérisation synecdochique, a pour condition que |'on suppose
qgu'il y aun lieu, explicite, d'adhésion al'oeuvre-qu'il s'agisse du contexte source
ou du contexte de réception. Cette adjonction, dans le cas de |la caractérisation
contre-synecdochique, a pour condition I'hypothése qu'untel lieu d'adhésion soit
récusé. Lejeu de la contextualisation est alors défini par la différence que font
I'oeuvre et tout contexte.

On connait lathése de I'oeuvre littéraire définie comme prélévement de
codes sémiotiques, lexicaux, discursifs, génériques, telle qu'elle est donnée de
Jakobson a Iser (1991), telle qu'elle est généralisée en termes de références
historiques, chez Hayden White (1987). Ce préléevement préte a |'oeuvre
littéraire une double caractérisation, qui résulte de cette hypothése de la
synecdoque: cette oeuvre donne la partie du code pout le tout du code, mais,
par la-méme, ce tout du code qui peut étre lu dans sa partie, fait de I'oeuvre
cette donnée autonome qui peut étre reportée sur d'autres contextes ou d'autres
codes, ou qui peut étre considérée suivant cette totalité, qu'ell e présente et qui
est paradoxale puisqu'elle est synecdochique. Cela n'est, au fond, que la
reformulation, en termes critiques contemporains, des théses relatives a la
décontextualisation et alacontextualisation, plusanciennes, et qui faisaient lire
I'oeuvre littéraire, dans sa décontextualisation, suivant unjeu de causalité, de
mimesis, d'analogie, par rapport aun contexte, définissable entermes de source
et en termes de réception, mais qui supposait toujours que I'oeuvre désignét en
elle-méme une maniére de contexte et qu'ell e livrat ainsi une maniére d'autosi-
tuation et d'autointerprétation. Le développement des approches proprement
interprétatives, telles qu'elles se développent au XI1X siecle, avec Hegel,
Dilthey, Marx, Freud, telles que |'herméneutique contemporaine les reprend
avec Gadamer, ou telles qu'elle les spécifie dans I'esthétique de la réception,
suppose ce méme jeu de synecdoque, qui concerne et le contexte source et le
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contexte de réception. Cependant, la notation d'un tel jeu n'exclut pasque soit
marquée une maniére de discordance dans le contexte interne, que porterait
I'oeuvre: celle-ci ne peut dessiner sa propre homogénéité ni la concordance
entre la facon dont elle se donne, et ce qu'elle donne, entre cette partie et ce
tout qu'elle est, qu'elle serait en elle-méme; il y aurait ainsi une inappropriation
de I'oeuvre méme, de I'oeuvre et de tout contexte. On sait que, chez Gadamer,
ce paradoxe est, en principe, résolu, par une définition spécifique du symbole,
que constituerait I'oeuvre d'art,--«Le symbole est essentiellement ce qui
autorise la reconnaissance. Plus précisement. le symbole ou le contenu sym-
bolique du langage artistique ont pour fonction spéciflque de permettre cette
reconnaissance qui révéle le permanent dans le transitoire» (McCormick 1990,
20)--et définit I'expression artistique comme compléte en elle-méme. C'est,
de fait, simplement retrouver le jeu de la synecdoque, reformulé en termes
esthétiques et de temporalité. Une des caractéristiques de certains domaines de
la critique contemporaine aura été de noter explicitement ce paradoxe du jeu
de la synecdoque, tantét en dissociant radicalement discours, écriture--<iécon-
textualisés--et contexte, pour conclure au constant déplacement possible du
discours, de I'écriture décontextualisés, et a sa contextUalisation quelconque
(Derrida 1972), tantdt en marquant que le discours, |'écriture décontextualises,
doivent étre considérés sousle signede l'autopoiesis, c'est-a-diredeleur I'unité
et de leur contingence, et que la motivation, paradoxale, d'un tel discours et
d'unetelle écriture suppose un point de vue alafois historique et métahistori-
que, car l'interprétation d'un tel discours et d'une telle écriture en termes de
contexte immédiat reconduit aujeu de |'unité et de lacontingence. (Gumbrecht,
1992)

Ces identificatiorls et ces interprétations de la décontextualisation se résu-
ment en trois formulations. Une premiére formulation: |'oeuvre littéraire dé-
contextualisée suppose un jeu de codification qui la passe, et un jeu métalin-
guistique et métaculturel, par lesquels |'oeuvre décontextualisée donnerait a
lire la possihilité de sa contextualisation. L'hypothése proprement esthétique
et transtemporelle de Gadamer n'est qu'une des indications possibles de cejeu
métalinguistique et métaculturel. Deuxiéme formulation: dans les mémes con-
ditions de décontextualisation, le discours et |'écriture ne supposeraient aucun
jeu métaculturel,. métalinguistique, mais simplement la possibilité de leur
reprise constante sans qu'il puisse étre suggéré le point de vue qui rendrait
compte de cette reprise et de ladiversité des contextes. Troisiéme formulation:
dans les mémes conditions de décontextualisation, |I'oeuvre ne supposerait
encore aucun jeu métaculturel, métalinguistique, mais constituerait, en elle-
méme, par | 'autopoiesis (Gumbrecht 1992), une maniére de contexte interne,
qui n'est directement reportable sur aucun contexte externe--exclusion de la
stricte causalité ou de lastricteanal ogie-mai s qui permet de lirelesdifférences
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des contextes réalisés, historiques. En d'autres termes, |'oeuvre est ici un
analyseur des différences historiques; sur le fond de cette oeuvre, se lisent les
diverses lectures et, en conséguence, les différences historiques.

Ces théses relatives a la décontextualisation ne sont donc pas congruentes
parce qu'elles font Fhypothése de la synecdoque, pour spécifier lejeu de la
synecdoque ou pour conclure a un jeu de contre-synecdoque. Dans cette
commune hypothese, est en question Thétérogénéitédel'oeuvrelittéraire. Cette
question peut étre précisée en deux temps et d'une maniére qui n'exclut, de sa
référence, aucune de cesthéses. Premiertemps: |'oeuvrelittéraire, commetoute
oeuvre d'art, est de I'altérité créée, qui rappelle que I'altérité est une création
humaine, sociale, en conségquence comparable ad'autres créations de |'altérité
et reportable sur le champ social et discursif, dans I'histoire, que ce ce champ
soit le champ source ou le champ de réception. Deuxiéme temps: |'oeuvre
littéraire, bien qu'elle soit créée, ne peut figurer 'altérité absolue, ne peut se
penser, se donner comme |'altérité méme, cela supposerait qu'elle figure les
limites mémes de ce qui la constitue, le langage, et ce dans quoi €lle apparait,
lemonde. Il faut comprendreici qu'il n'y aurait ni au-deladu langage, ni au-dela
de laculture, sauf a supposer ce qui est radicalement hétérogéne au langage et
alaculture, le silenceet lanature. A ladécontextualisation et aunetelle dualité
de l'altérité que fait I'oeuvre méme-1'oeuvre est altérité, mais ellene peut se
donner comme une altérité absol ue---eorrespondrait un paradoxe spécifique de
la littérature: altérité créée &, en conséquence, témoins des autres altérités,
I'oeuvre littéraire constitue un monde et marque la limite des autres mondes
langagiers, des mondes des autres altérités, d'une part; d'autre part, |'oeuvre
littéraire ne peut étre de I'autre c6té du monde, que font les mondes de ces
altérités. Le constat de la décontextualisation et I'hypothése du contexte possi-
ble, qu'il s'agisse du contexte-source ou du contexte de réception, dans ces
conditions, se diraient eux-mémes doublement. Altérité, créée et décontextu-
alisée, I'oeuvre littéraire n'est querelative a d'autres atérités, celles mémes
qui font son voisinage dans tels ensembles sociaux et discursifs; celless-mémes
gui sont son voisinage, tel gu'il peut étre construit a partir de I'oeuvre et apartir
du constat d'altérité que celle-ci appelle.

Celaa safable explicite dans La Nausée de Sartre. Que I'oeuvre littéraire
soit explicite création, celaest I'argument de La Nausée, illustré par lafiction
du paratexte editorial. Qu'elle soit ainsi altérité, est encore illustré par laméme
fiction—cette fiction est donnée pour trouvée—et par ce qui est lacondition du
geste d'écrire, tel qu'il est figuré dans La Nausée-il se constitue comme une
altérité face a d'autres altérités. Cependant, La Nausée ne proposejamais une
figuration métascripturaire-de I'écriture dujournal et des autres écritures, de
I'écriture de cejournal et de I’écriture du roman, ni méme une représentation
del'écrivainentrain d'écrire, ou, plus simplement du mouvement de |'écriture.
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Celafait comprendre: il n'y apas de situation, définissable en elle-méme, par
elle-méme, de I'écriture. L'écriture ne peut donc étre saisie ni dans l'instru-
mentalité, ni dans l'intransitivité. Faute d'une telle situation propre de I'ecri-
ture, il n'y apas detemps de I'écriture, qui porterait une herméneutique propre
de I'écriture et ferait sens de la pourstite de I'écriture, ou ferait lire celle-ci
comme une inscription de I'Histoire. La Nausée récuse que |'oeuvre puisse ici
se donner comme une altérité qui soit la mesure des autres altérités et comme
I'explicite figure de la limite de ce monde qui leur est commun. Il suffit de
rappeler la notation de I'individu quelconque. La décontextualisation, par
laquelle se caractérise littéralement La Nausée, et le doublejeu, que propose le
roman, sur son atérité, font de La Nausée une maniéere d'allégorie de la
décontextualisation. Allégorieveut ici dire que cette figuration de la décontex-
tualisation se préte au sensdifféré et al'interprétation dialectique. Sensdifféré:
la décontextualisation n'appelle pastant ici le report explicite sur un contexte
gue I'examen du sens que peut faire la reprise de cette figuration de la
décontextualisation, dans n'importe quel contexte. Interprétation dialectique:
il convient de considérer, d'une part, comient I'oeuvre fait jouer, en elle-
méme, les figurations de |'altérité, c'est-a-dire de quelle maniére elle dessine
en elle-méme desjeux d'alternative et de dualité, qui sont autant de figurations
de la décontextualisation et autant d'indications d'une possible contextualisa-
tion, et, d'autre part, comment, par cesfigurations mémes et suivant un rapport
a un contexte réel donné, |'oeuvre joue selop des jeux d'alternative ou de
dualité.

Celasedirait aproposdelLaNausée de lafagon suivante. Demaniéreinterne
al'oeuvre: ladualité dujournal et du roman, celle du scripteur et du non-scrip-
teur, celle de l'artifice et de la nature, sont autant de moyens de marquer
I'altérité de |'oeuvre-al térité en quelque sorte equivoque puisque lafiction du
journal, opposée a celle du roman, caractériserait le fait d'écrire le journal
comme un agissement anal ogue ouidentifiable aux agissements des non-scrip-
teurs. Est ainsi défini, de maniére interne a I'oeuvre, un jeu de cadrages
aternatifs, auquel letexte de LaNausée est rapportable, et qui figure lasituation
de I'altérité. De maniére externe: cejeu de cadrages définit, de fait, quelques-
unes des modalités de la pertinence de |'oeuvre, c'est-a-dire quelques-unes des
modalités de sa contextualisation. Direjournal ou roman revient a dire deux
types de contextualisation possibles. Dire que |'altérité que fait I'oeuvre n'est
gue relative alamaniére dont est caractérisée |'écriture, revient adire que La
Nausée peut trouver sa pertinence soit dans une identification proprement
littéraire, soit dans une identification mimétique. |l faut, en conséguence,
comprendre ces cadrages comme quel ques-uns des moyens pour engager une
paraphrase de I'oeuvre littéraire suivant lesjeux d'alternative qu'elle fait par
rapport a un possible contexte donné ou a d'autres altérités.
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Dans cesconditions, 5 1'on considére LaNausée, toute référenceal'oeuvre
d'art littéraire ne peut étre que paradoxale. Le jeu de I'altérité est un jeu de
situation, figuré dans I'oeuvre par un tel ensemble d'alternatives, et un jeu
d'indifférence puisgue cejeu de situation ne se confond pas avec une mise en
place de I'oeuvre-il n'y a pas de caractérisation contextuelle explicite de
['oeuvre-ni avec une définition limite de cette situation-il n'est pas ex-
pressément dit dans I'oeuvre quel type de contextualisation ¢st radicalement
exclu par les figurations du jeu de I'altérité et du jeu de la situation. Que cela
appelle une interprétation dialectique fait comprendre que |a dééontextualisa-
tion, tellequ'elle est écrite, figurée ici, ne peut étredite par rapport aun contexte
gue suivant un argument explicite sur ce jeu de l'altérité. Autrement dit,
I'oeuvre fait ensemble gréce a ce qui est I'argument méme de la décontextuali-
sation.

La suggestion, que nous faisons, d'un renversement exprés. celui des
lectures de la décontextualisation suivant le modéle synecdochique, suivant le
modéle contresynecdochique, dans une lecture-suivant le modéle allégorique
ne commande pas d'ignorer ce que suppose le premier modél e-prél évement
de codes, jeux sur les codes, indication, éventuellement explicite, dans|'oeuvre,
desrapportsde I'oeuvrea cejeu de prélévement, ni de récuser les déplacements
libres que notent lesthéses de lacontextualisation i ndifférente-nousrequalifions
ains lejeu sur le contexte qu'analyse Derrida--ou de la contextualisation que
caractérisent lesthéses de I'autopoiesis. L a suggestion de ce renversement entend
marquer que le fait de la décontextualisation doit &re considéré sous un double
aspect.

1) L'oeuvre décontextualisée suppose certainement des codes, ainsi que le
suppose le geste de la contextualisation. Mais |'oeuvre décontextualisée im-
plique-plus essentiellement lejeu des altérités réciproques, dans le moment de
la contextualisation. Ce moment implique que le paysage de ces altérités soit
modifié par le fait de la contextualisation de telle altérité, de telle oeuvre
littéraire,.

2) L'oeuvre littéraire se caractériserait ainsi par la probabilité, qu'elle
reconnait, de telsjeux d'implications.

L esthésesde I'imagisme d'Ezra Pound peuvent se lire dans cette perspec-
tive. Pound écrit: «De nouveau, retour au point de départ. Le langage est un
moyen de communication. Nous avons déja dégagé les trois procédés les plus
importants pour changer le langage de sens, et ceci au plus haut degré possible:
a) projeter I'objet (fixe ou en'mouvement)jusque sur I'imagination visuelle; b)
produire des corrélations émotionnelles par le bruit et le rythme des discours;
¢) produire les deux sortes d'effets précédemment décrits en stimulant les associa-
tions (intellectuelles et émotionnelles) qui demeurent dans la conscience du
receveur en relation avec les mots ou les groupes de mots réels employés ... »
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(Pound 1967,47). Sansquel'accent soit misici sur lanotation del'imagination
visuelle, on notera que |la caractérisation de |'effet littéraire de cette altérité,
gue constitue I'oeuvre, procéde de deux principes:

1) L'hypothése del'effet del'oeuvrelittéraire suppose que I'environnement
imaginaro-cognitif du récepteur peut étre modifié par cette oeuvre.

2) Cette oeuvre subsiste comme une altérité. Elle induit ou est soumise a
un jeu associatif.

Lesthéses de I'imagisme, considérées dans |aperspective de laquestion de
ladécontextualisation, suggérent de conclure: |'altérité, que constitue l'oeuvre,
sedonne comme une maniére d'évidence ou d'objectivité-ce quefait entendre
lanotation de «l'imagination visuelle», cette évidence ou cette objectivité sont
les indices de ladécontextualisation et les moyens de lacontextualisation dans
la précise mesure ou elles ne font pas de leur contenu I'objet méme de la
contextualisation, mais ou elles suscitent, a partir de ce contenu, des jeux
associatifs. Aussi lasynecdoque n'est-€elle pas lafigure inévitable de |a décon-
textualisation et de la contextualisation, qu'elle rapporte essentiellement a des
analogies de contenus et de codes. On sait que tel partisan de |'interprétation
synecdochique de ladécontextualisation et de |acontextualisation afinalement
identifié cejeu de la partie et du tout, inscrit dans I'oeuvre littéraire, aunjeu
de schémes que |'oeuvre ne peut altérer et qu'elle ne peut représenter de fagon
explicite et compléte, mais dont elle peut changer des points de signification
en engageant lejeu de |'imagination (Iser 1989). C'est trés directement dire
qu'il n'y a pas d'interprétation possible de la décontextualisation et de la
contextualisation suivant unjeu lisible, certain, vérifiable, de prélévement des
codes, et identifier ce prélévement a un préléevement indifférent puisque les
codes prélevés ne sont pas identifiables de maniére constante et assurée. La
référence a l'imagination est enfin ambivalente. Elle traduit, de fait, le jeu
d'alternative que constitue |'élaborati on-I'imagination-de I'oeuvre par rap-
portacescodesqu'ellerecele et qui ne sont pasidentifiables. Elleindiqueenfin:
en méme temps que l'imagination est le moyen de changer ces points de
signification des codes, €lle est aussi, comme dans son exercice onirique, ce
gui se donne pour décontextualisé et ouvre alapossibilité de lasimple reprise,
par un jeu anaphorique, de ce qui est imaginé.

De la méme maniére, I'hypothése qui définit la contextualisation indif-
férente, et I'hypothése de |'autopoiesis, qui définit |'oeuvre par une maniére de
contexte interne qui n'est pas précisément reportable sur un contexte externe,
défont, sans doute, I'hypothese de la synecdoque, mais eles ne disent pas ce
que supposent, d'une part, lejeude lacontextualisation indifférente, et, d'autre
part, |'autonomie de I'oeuvre, qui permettrait de lire différents contextes
réalisés, historiques. Or la premiére hypothése suppose que |'altérité de |'oeu-
vre, lejeu associatif et lejeu représentatif qui en résulte, assurent lacontextua-



52 1. BessiérelPoligra[UIS 1(1996) 4563

lisation quelconque. La seconde hypothése suppose que I'oeuvre littéraire
présente, d'elle-méme, divers modes de son objectivité &, en conséguence,
diverses reconnai ssances de sacontextualisation interne, qui sont autant d'ana-
lyseurs de contextes réalisés, historiques. 1l y aurait unjeu associatif, anaphori-
que, entre la contingence, qui est indissociable de I'objectivité de I'oeuvre
littéraire, ettel contexte, qui peut étre ou ne pas étre le contexte de production
de la contingence.

En d’autres termes, quelle que soit ici lacaractérisation de ladécontextua-
lisation retenue, |'oeuvre littéraire, dans son altérité et dans son objectivité,
est passible d'une contextualisation suivant le sens-sens ne se comprend pas
ici nécessairement comme le sens de I'oeuvre, de son contenu sémantique,
mais comme le sens qui résulte du jeu de reconnaissance de |'objectivité de
I'oeuvre et de l'alternative que celle-ci fait avec d'autres données, d'autres
altérités. La décontextualisation est la possibilité de cette alternative. Tant
dans le cadre de larécusation du modéle synecdochique de la décontextuali-
sation et de la contextualisation que dans le cadre de contextualisation indif-
férente ou de la contextualisation contingente, et dans le rappel de I'allégorie
de la décontextualisation, cela peut encore se formuler: s'il y a a dire une
interprétation dialectique de I'allégorie de la décontextualisation, cela équi-
vaut a marquer qu'il n'y a rien a dire essentiellement des choses de la
littérature, de cela que lalittérature cite, décrit, donne areconnaitre, puisque
I'essentiel reste ici lejeu d’une altérité qui n'a pas force de loi et qui prive
ainsi sespropres représentations de force symbolique-il y aurait exacte force
symbolique des représentatjons s cette altérité était donnée dans un rapport
avec l'idée qui fait cette altérité. Par l&méme, lejeu de |'altérité accroit le
‘pouvoir d'illusion des oeuvres. Il y a pourvoir d'illusion dans la mesure ou
cette altérité, altérité parmi les altérités, donne ase reconnaitre et areconnaitre
Ses représentations comme se reconnaissent n'importent quelles autres altéri-
tés et sont données areconnaitre n'importe quelles représentations. Représen-
tation s'entend ici trés largement: |'écriture qui est écrite et qui s'expose; la
représentation au sens de I'oeuvre littéraire réaliste, etc. Ne pas plus préciser
le terme de représentation et ne pas le rapporter explicitement a un jeu de
mimesis apartie liée au renversement que nous suggérons des theses rel atives
a la décontextualisation. Ce pouvoir d'illusion, qui concerne une «illusion»
détachée de tout contexte, est celui-méme de I'objectivité de l'oeuvre. Il n'est
pas @ssentiellemént interprétable par un jeu de synecdoque-ee jeu que
suppose la mimesis. Il est illustré par I'imagisme et par les objectivismes
POétiques contemporains.

Les débats contemporains sur la décontextualisation sinterprétent, plus
généralement, suivant une ambivalence nette: report de la pratique tenue pour
littéraire sur le schéma communicationnel; assimilation, indissociable de ce
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report, du jeu de la décontextualisation a une perspective essentiellement
stratégique et persuasive, contre-stratégique et contre-persuasive, et, en con-
séquence, rhétorique ou contre-rhétorique. Les conditions que supposent ces
théses peuvent cependant sereformuler: le discoursdécontextualisé de l'oeuvre
littéraire—a cette possibilité de devenir constamment probable dans la mesure
ou, altérité parmi desaltérités, et preuvequel'altérité peut étre création humaine
€, en conséguence, sociale, c'est-a-dire action sociale et action sur les autres
altérités, il permet de construire, en lui-méme, et a partir de son constat, de la
représentation qu'il fait, de cette «abjectivité» qui caractérise |'oeuvre décon-
textualisée, un nombre illimité de descriptions et de relations momentanées.
Celarevient adéfinir lacontextualisation, qu'il s'agissse du contexte source ou
du contexte de réception, comme une maniére de variable de I'oeuvre décon-
textualisée. Ou il faut répéter I'allégorie de la décontextualisation et son
interprétation dialectique. Ou il faut encore noter le paradoxe que porte la
notation de I'altérité de |'oeuvre littéraire décontextualisée: la décontextuali-
sation de |'oeuvre littéraire, telle qu'elle se définit contradictoirement a partir
du jeu de la notation de la synecdoque, et telle qu'elle appelle la notation de
|'all égorie de ladécontextualisation, suppose accompli le pas de laconstitution
de I'oeuvre et, en conséquence, le geste qui rompt le contexte en méme temps
qu'il en suppose la constante probabilité. La référence a la synecdoque ou la
contre-synecdoque dit, a propos de |'oeuvre, une maniéere d'expropriation du
contexte et, en méme temps, que I'oeuvre se constitue comme un écho de ce
contexte et du contexte a venir. Par cela-méme, la décontextualisation ne
dessine pas nécessai rement unjeu métalinguistique, pas plusqu'elle ne corres-
pond, comme le suggérerait la notation de la contextualisation indifférente, a
I'impossibilité de thématiser la prise de distance du texte face au contexte
source ou au contexte réception. La dé€"contextualisation défait le contexte en
méme temps qu'ell e suppose le contexte probable. Cette remarque n'entend ni
restaurer I'hypothése dujeu métalinguistique, ni préter al'oeuvre littéraire, qui
est une donnée inerte, quelque pouvoir d'agissement, ni laplacer.dans unjeu
d'interaction, tel que le définit la notion d'acte de lecture, et qui implique, de
fait, que I'oeuvre soit traitée comme un agent. Thématiser la distance du texte
décontextualisé au contexte, si I'onrappelle, par ailleurs, quel'oeuvrelittéraire,
bien qu'elle soit créée, né peut figurer I'altérité absolue et qu'elle suppose la
limite, sans latransgresser, du monde langagier dans lequel elle apparait, peut
se formuler: le dehors, le contexte probable peut étre supposé en pratiquant le
dedans de I'oeuvre littéraire. Pratiquer le dedans de I'oeuvre veut dire: la
considérer en elle-méme suivant sa codification explicite, suivant sa lettre,
suivant son propre mode d'accentuation, qui peut étre proprement poiétique,
relever de lafinalité ou de la contrefinalité que se donne I'oeuvre, renvoyer a
I'emphase mise sur la seule réalité du langage, ou sur laréalité que désignerait
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le langage, suivant un mouvement essentiellement oxy morique-I'oeuvre, qui
est du langage, entend se caractériser comme singuliére, comme spécifique,
étre sapropre voix etjouer sur lacontrariété performative. L adécontextualisa-
tion est geste paradoxal en ce qu'elle livre explicitement I'oeuvre a sa propre
contradiction, qui est d'abord celle de la décontextualisation. Celafait encore
entendre: ce sont le dehors, I'absence de contexte et |e probable contexte, qui
incitent & considérer le dedans de I'oeuvre.

Dans ces conditions, s I'on tient que décontextualiser n'équivaut pas a
considérer le contexte apartir du fait que le texte retiendrait quelque modalité
du code, et marquerait ainsi lejeu, plus ou moins concordante plus ou moins
discordante du typique, du singular, du métalinguistique, s I'ontient que lefait
méme de la décontextualisation et du contexte probable, tels qu'ils ont été dits,
suggére une certaine indéfinibilité de notre monde, inscrite dans |'oeuvre
littéraire, le paradoxe de décontextualisation et de la contextualisation se
formule en termes proprement contemporains:

1) Ladiversité et I'innombrable des oeuvres fait de ces oeuvres décontex-
tualisées, un contexte commun. Celui-ci se définit par le quasi-jeu d'héraldique
des oeuvres-héraldique veut dire que I'oeuvre se donne par ses signes comme
son propre embléme (Daney 1993)—par la concurrence des oeuvres, par un
jeu possible de renvois qui ne dessine aucune structure spécifique manifeste.
Chaque oeuvre est lafigure de lacontingence de I'autre. Ces oeuvres littéraires
montent pour ainsi dire la garde devant le lieu ou catravaille-ou travaillent
les discours contextualisés. L' autonomisation, indissociable de ladécontextua-
lisation, se comprend alors comme une contingence qui fait sens. Ainsi une
série de poémes objectivistes figurent, par le fait de leur supposée objectivité,
cette héral dique et cette concurrence, en mémetemps que chacun d'eux se donne
pour une image terminale, pour cela qui, par laméme, exige un sens au regard
du lecteur--ee sensapour condition le constat du sens différé et I'interprétation
dialectique. Il y alauneredéfinition possibledes présupposésde | 'intertextualité.

2) Unetelle caractérisation des paradoxes de la décontextualisation et de la
contextualisation exclut toute perspective métahistorique sur lejeu de ladécon-
textualisation et de la contextualisation, et suggere une approche de la contex-
tualisation dans les termes suivants. les conditions dans lesquelles a été définie
I'allégorie que fait la décontextualisation, et les conditions de lathématisation
de ladistance de ladécontextualisation traduisent que I'oeuvre Jittéraire, décon-
textualisée, est une «insularité situationnelle» (Gumbrecht 1992) et que la
dialectique de I'interprétationjoueici suivant une séquence dedans-dehors, qui
reconduit alanotation de I'anaphorique. Celaexclut de considérer en lui-méme
lejeu de la synecdoque ou de lacontre-synecdoque, et fait lire le passage de la
décontextualisation alacontextualisation non pas comme le moyen de dessiner
un sol métahistorique qui rende compte de I'une et de l'autre, mais comme
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précisément le mouvement de transgression vers le dedans et le dehors de
I'oeuvre. Cemouvement placecetteinsularité situationnellequ'est I'oeuvre sous
le signed'un explicitejeu de qurestio (Bessiére 1993). Puisque |'oeuvre décon-
textualisée est sa propre apparence, puisque par sonjeu d'altérité, elle se donne
areconnaitre et donne areconnaitre ses représentations comme se reconnai ssent
n'importe quelles représentations, puisqu'elle est privée, comme nous |'avons
noté, de force symbolique, cette oeuvre est interrogativité en elle-méme. Mar-
quer ici laquastio revient a marquer que I'oeuvre décontex,tualisée fait dou-
blement question: par sadécontextualisation, par son altérité; par ce qui est son
paradoxe constitutif: faire contexte en elle-méme par ses propres ordres méta-
phorique et métonymique; indiquer larupture du contexte par cesmémesordres
qui sont autant ,de moyens de mettre I'accent sur I'oeuvre méme. Noter la
gurestio revient a noter: il n'est de constat de la décontextualisation que par la
question et le débat que cette décontextualisation fait-1'oeuvre donne alireen
elle-méme la possibilité de la liaison, qui est la possibilité d'autres liaisons
formelles, sémantiques, ellefait de cette possibilité lacertitude de sa décontex-
tualisation.

3) Celapeut encore se formuler en passant par un rappel de |'hypothese de
la synecdoque décontextualisante et contextualisante, de I'hypothése de la
contre-synecdoque et de la contextualisation indifférente. Dans la premiére
hypothese, dire le prélévement des codes—s’il s'agit de considérer le moment
de lacréation et de I'écriture, dire la reconnaissance d'un tel prélévement ou
I'identification de|'oeuvre aun prélévement des codesderéception-s'il s'agit
de la lecture, équivaut & marquer que, quels que soient par ailleurs les pro-
cédures d'écriture et de lecture, il est fait simultanément une autre hypothése:
marquer le jeu de la synecdoque revient a marquer que |I'oeuvre ne peut étre
considérée dans sa continuité littérale dés lors qu'il s'agit de noter a la fois
décontextualisation et contextualisation, et que I'oeuvre est ainsi, en €lle-
méme, comme un reste de pensée, celui méme que porte salettre, ainsi que la
lecture contextualisante porte, pour le lecteur, un tel reste de pensée. L'hy-
pothése de la contre-synecdoque et de |la lecture indifférente, est également
indissociable d'une seconde hypothése: le texte déplacé, décontextualisé, est
une partie suffisamment intégrante pour étre reportable sur un contexte, f(t-il
indifférent. La question subsiste ici: comment cette partie intégrante, tout en
demeurant partie, peut-ellerendre possiblel'approche du contexte quel conque,
qui, dans lalimite qui lui est reconnue au moment de la contextualisation, est
encoreuntout?ll faut encoredireici quelapensée est enreste: doublement-en
ce qu'elle ne peut rendre compte de ce paradoxe de la partie et du tout, en ce
qu'elle définit, implicitement, explicitement, le texte et le contexte par leur
littéralité. La question est laforme méme de cette pensée en reste.
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C'est donc larevenir alanotation de laquasstio et indiquer que le probléme
de la décontextualisation et de la contextualisation, en littérature, dés lors que
I'on a dégagé les principaux présupposés des théses contemporaines, peut
encore se caractériser a partir d'une notation double, ou il y a une fagon de
s'intéresser au dedans de |'oeuvre pour marquer lej eu de laséguence du dedans
et du dehors et passer la notation de I'insularité situationnelle: L'oeuvre est
tenue a la fois pour présenter une autocontextualisation forte et pour une
autocontextualisation faible. La formulation est paradoxale des lors que I'on
considére que I'oeuvre est; de principe et de fait, décontextualisée. Laformu-
lation fait cependant sens: dans I'hypothése de la décontextualisation et de la
contextualisation, que celles-ci soient considérés sous le signe deld synecdoque
ou de la contre-synecdoque, |'oeuvre est tenue pour une maniére d'écran, qui
est le moyen, en retour, de la sélection d'un certain nombre de données qui
permettent lacontextualisation. Autocontextualisation forte. Celase comprend:
I'oeuvre présente une telle densité d'organisation, de signes, qu'elle peut étre
I'interprétant de bien des contextes historiques donnés. Contexte faible. Cela
se comprend: I'oeuvre présente une moindre densité d'organisation, de signes,
elle n'est en conséquence que faiblement articul able a divers contextes donnés
(Hall 1976). Mais dans les deux cas, I'oeuvre apparait comme le moyen de
faire face a la complexité des, situations et des échanges culturels. Dire que
I'oeuvre puisse étre a lafois d'une autocontextualisation forte et d'une auto-
contextualisation faible revient adire, sans qu'il soit préjugé des conditions et
des moyens de |'élaboration de I'oeuvre: I'oeuvre peut étre percue, lue, suivant
un explicite faible-cas de I'autocontextualisation forte--ou suivant un ex-
plicite fort--eas de I'autocontextualisation faible. Celase comprend encore: le
lecteur régle, suivant divers niveaux de complexité, le cadre de lareprésentation
qgu'il sefait de I'oeuvre. Par la-méme, il définit I'oeuvre suivant la possibilité
de changements d'environnements; iljoue au regard de I'oeuvre d'une double
possibilité de contextualisation. Contextualisation faible qui correspond a la
reconnaissance d'une autocontextualisation faible et d'un explicite fort: |'oeu-
vre est tenue pour présenter en elle-méme tout ce qui est nécessaire pour
suppléer au contexte. Contextualisation forte: I'oeuvre est tenue pour riche
d'une organisation de signes, qui sont autant d'indices de possibilité de contex-
tualisation;,1acontextualisation est forte dans lamesure méme ou elle reconnait
sadépendanceal'égard d'un littéralisme qui est passible de plusieurs représen-
tations. Redire ici lapensée en reste, ce n'est que redire la possibilité d'un tel
jeu de reconnaissance de |'autocontextualisation et d'une telle pratique de la
contextualisation. |l faut rappeler ici |'allégorie de la décontextualisation:
autocontextualisation forte, autocontextualisationfaible, contextualisationforte,
contextualisation faible, ce n'est chaque fois qu'un jeu de dualité pratiqué sur
I'oeuvre méme et pratiqué relativement a la probabilité du contexte.
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Celafait comprendre; I'oeuvre décontextualisée implique, par son discours
méme, que ce discours devienne probable. Que ce discours puisse devenir
probable donne a entendre que |'oeuvre s'élabore de telle maniére qu'elle
engage, en elleeméme, ce jeu sur les moyens de sa reconnaissance, de son
identification, de la définition de sa situation. Il se conclut: la relation de
message ou de message détourné (comme le suggéere Jakobson) n'identifie pas
nécessairement le phénomeéne de la décontextualisation au seul jeu produc-
teur/récepteur, tel qu'il siinscrit dans le texte. La stratégie communication-
nelle-précisément viser une communication différée et, par 13, placée sous le
signe de l'intransitivité n'épuise pas |'enjeu de la décontextualisation. Celle-ci
renvoie auss aux conditions et aux circonstances de son élaboration, suivant
les ambivalences de I'autocontextuatisation forte ou faible. 11 suffit encore de
dire, s'agissant toujours de I'oeuvre littéraire imprimeée, que, hors du moment
de cette mise en place de la décontextualisation, cette altérité, qui désigne
|'altérité comme une création institutionnelle, apparait comme une réalité
empirique, textuelle, qui est concernée par les relations d'étres humains aux
objets et par les relations d'objets a objets par rapport aux étres humains. La
reconnaissance et laremise en question des variables de la présentation et de
la représentation, qui peuvent étre attribuées a I'oeuvre, sans que I'hypothése
del'oeuvreetdel'altéritédel'oeuvre soit défaite, est, en conséguence, le moyen
de marquer: il y alaenjeu lanégociation de la distance du lecteur a I'oeuvre
&, par 13, le dessin d'un contexte de réception possible, en méme temps gu'il
ya, apartir de cejeu de négociation et de ladualité de I'autocontextualisation,
forte, faible, I'inférence de ce que peut étre le contexte source-la position
relative de |'auteur, de I'oeuvre, du destinataire et de leurs lieux communs. On
dira que cette aptitude, rhétorique, de I'oeuvre a donner son discours pour
probable et afigurer, demaniére interne, les conditions d'une contextualisation,
qui ne suppose ni une lecture du prélévement des codes source, ni une projection
sur |'oeuvre des codes du lecteur, définit lastance de |'oeuvre décontextualisée.

Plus précisément, cette hypothése de lastance de I'oeuvre, indissociable de
|a notation des autocontextualisations forte ou faible, des contextualisations
forte ou faible, revient a noter que |'oeuvre littéraire présente toujours une
pertinence (Sperber et Wilson 1989). Cette pertinence ne suppose pas que le
discours de I'oeuvre d'art retrouve une sémantique vériconditionnelle au tra-
vers des implications contextuelles qu'il tran'smet, mais suppose de considérer
I'oeuvre littéraire comme le moyen de susciter des présentations et des re-
présentations qui supposent |'interprétation du lecteur, et qui modifient I'envi-
ronnement cognitif de ce lecteur. Cette interprétation peut étre faible ou forte:
faible, elle prend en compte la littéralité et ne peut alors dégager qu'une
disparité de représentations; forte, elle prend en compte la littéralité afin de
dégager desreprésentationsexplicites. |1 peut étrefait ici I'apologiede lalecture
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béte--celle qui setient alareconnaissance des présentations et représentations
que porte |'oeuvre, a partir d'un jeu de connaissances et, en conségquence,
d'inférences minimales chez le lecteur. Cela peut étre dit correspondre a une
ment, cela correspond a.la pratique de I'autocontextualisation forte et du
contexte faible. Celle qui est la base méme de la reconnai'ssance la plus
constante de I'oeuvre. Cela peut étre explicitement thématisé par I'oeuvre: la
bétise d'EmmaBovary n'est-€elle pas le moyen de dire un certain type de mode
de contextualisation du roman méme, Madame Bovary? Celacommandede noter
que, dans cette hypothése de la pertinence, et hors de I'hypothéese de la bétise, la
forme propositionnelle de I'énoncé de I'oeuvre peut n'offrir aucune implication
contextuelle commune avec lareprésentation du lecteur. C'est, de fait revenir, en
tenues de représentation, d'implications, au constat de |'altérité, de la pensée en
reste, et replacer I'oeuvre sous le signe,de la quasstio.

Marquer le probléme de lapertinence et lej eu du contextefort et du contexte
faible équivaut adonner une caractérisation de I'oeuvre littéraire--ou de ce qui
est tenu pour tel -a partir du fait de ladécontextualisation et de lacontextuali-
sation. Par cefait, est en question lalettre de l'oeuvre, qui est I'objet d'un débat
dans le processus de lecture, ainsi qu'elle est constituee comme un tel objet de
débat dans |'élaboration de I'oeuvre. Que les théses relatives a la pertinence
disent usuellement que c'est le lecteur qui construit, par exemple, le sens
métaphorique, et que l'interprétation littérale ne soit pas possible continuelle-
ment, revient a indiquer: dans sa forme, dans ce qui peut ére |'aveu de son
caractére généri que, dans son élaboration, |'oeuvre littérairejoue explicitement
d.une alternative qui peut étre définie doublement. D'une part, I'oeuvre se
donne pour résolvable dans un processus de représentation cognitive, qui inclut
et les significations et les données génériques ou formelles, en méme temps
gu'elle se donne pour ce qui n'est pas résolvable de telle maniére puisgue la
lettre-en débat--de |'oeuvre ne peut passer complétement dans une telle
représentation cognitive. D'autre part, |'oeuvre constitue d'elle-méme, par la
possihilité qu'elle offre d'une caractérisation suivant une autocontextualisation
forte ou suivant une autocontextualisation faible; une maniére d'alternative,
ainsi qu'elle constitue encore une telle maniére d'alternative avec les discours
et les codes, .communs ou littéraires, parJapossibilité qu'elle laisse de noter un
contexte fort ou un contexte faible. Par ces alternativas mémes, |'oeuvre
littéraire se définitcomme ce qui supposerait une anticipation de pertinence
(Sperber et Wilson 1989)—cela veut dire que |'énonce ressembl e a une pensée
du locuteur et, par 13, a une pensée identifiable par le lecteur, et I'on comprend
le terme de pensée de maniére trés large-—et comme ce qui, par |améme,
donnerait cette pensée en reste au regard d'elle-méme. Le jeu.artistique et

<
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esthétique serait ces dualités mémes. Ou il y a les moyens de |a décontextual -
isation et de la contextualisation.

Dans ces conditions, redire |'altérité et la situation des oeuvres littéraires,
qui en résulte, répéter que laréfllexion est enreste, équivaut amarquer: |'oeuvre
est produite ou tel texte est reconnu comme littéraire--on peut accepter ici
I'nypothése d'un nominalisme esthétique dans le domaine littéraire-eela-
méme suppose ladécontextualisation-; puisque la production littéraire écrite
sait saréception différée, puisgue |I'hypothése du nominalisme esthétique dans
le domaine littéraire est indisociable d'une telle décontextualisation; cela a
aussi pour condition, puisque |'on dit oeuvre littéraire que cette décontextual -
isation et sa converse, la recontextugliw:ion, sont inséparables du jeu es-
thétique. Cejeu esthétique peut étre inscrit dans |'oeuvre ab initio; il peut ne
pas |'étre-eas qui reléve des hypotheses du nominalisme esthétique. Mais,
dans les deux cas, laréception esthétique présente laspécificité-il faut encore
rappeler que la réflexion est en reste-de ne pas nécessairement supposer
qu'elle prolonge une expérience productive esthétique-eelle de I'oeuvre, bien
gu'elle traite les objets de sa réception comme esthétiquement pertinents. Est
en causeici lastructure fondamental e de lasituation de perception (Seel 1985),
de représentation de I'oeuvre, ou de ce qui est tenu pour un discours es-
thétique--ou il y abien unjeu de contextualisation. Quels que soient les codes
artistiques que peut engager une telle perception, celle-ci ne suppose aucune
transcription anticipatrice de |'expérience de réception-ee qui neveut pasdire
que soit exclue la reconnaissance des cadres d'élaboration et de réception
inscrits dans I'oeuvre, pas plus qu'elle n'appell e nécessairement lerenvoi ades
habitudes de réception. La situation de perception esthétique et, en con-
séquence, la situation de I'oeuvre littéraire et du discours tenu pour littéraire
sont la question méme que cette perception doit résoudre. L a solution de cette
question est dans |'attitude que prend le sujet percevant: ce sujet tire de cette
perception une expérience propre qui est simultanément une reconnaissance de
I'objet esthétique. Faisant cela, il laisse I'objet a sa décontextualisation e, en
méme temps, lui préte une contextualisation: celle méme que fait cette expéri-
ence. Lejeu reste ici d'une ambivalence parfaite: c'est cet objet ainsi contex-
tualisé qui permet cette expérience et qui en est comme I'écran. On retrouve
ainsi, en termes de situation de I'oeuvre littéraire, la dualité, dé§a marquée.a
propos du contexte fort et du contexte faible, de la pertinence. On doit encore
noter lafonction de I'altérité créée: par le fait méme de cette altérité, 1'oeuvre,
le discours reconnu pour littéraire constituent des signes présentatifs qui
permettent une présentification-par exemple, laprésentificationd'unefiction,
qui est en conséquence présentification fictionnelle-au sens ou fiction se
comprend dans la pensée de Searle, c'est-a-dire discours décontextualisé,
dépragmatisé-et cependant en situation puisqu'elle est I'objet d'une expéri-
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ence. Cette expérience est celle-mémede |'altérité e, en conséquence, I'exem-
ple de I'expérience possible de toute altérité, |'alternative atoute expérience de
|'altérité, et donc, dans ce jeu de contextualisation paradoxale de I'oeuvre,
gu'elle constitue, laquestion méme de I'expérience de I'altérité, I'interrogation
gue cette expérience porte, et, par 1a, lamédiation possible de toute expérience
de l'altérité, que cette expérience soit expérience a propos d'une oeuvre
littéraire ou d'un discours tenu pour littéraire, ou expérience qui porte des
actions ou des présupposés d'action, qui soient créateurs ou modificateurs
d'altérités. On revient ainsi a la notation de la stance de I'oeuvre. Marquer,
comme nous |'avons fait, que, dans le jeu de la décontextualisation et de la
contextualisation, est, de fait, en question ce qui n'est pas explicitement gn
question dansl'oeuvre, c'est-a-dire le hors question, le contexte probable, dans
la mesure méme ou |'oeuvre, parce gu'elle est décontextualisée, joue d'une
double exclusion, celle du sujet qui pourrait caractériser lagquestion de I'oeuvre,
celle des prédicats qui pourraient étre une qualification de cette question,
revient anoter: |'oeuvre décontextualisée est ainsi tenue pour devenir probable,
c'est-a-dire pour devenir le médium d'une expérience qui est elle-méme
questionnable parce gu'elle a pour condition un tel jeu du questionnable. Que
cette expérience soit elle-méme questionnabl e veut dire que lacontextualisation
que fait cette expérience de la perception, de lalecture, est indissociable de la
stance de I'oeuvre. S'il peut étre aors dit une pertinence de I'oeuvre, elle doit
étre dite suivant cette représentation qui est rendue possible par la différence
guefait I'oeuvre par saprésentation, par lefait que |'oeuvre est le supportd'une
expérience, et qu'elle est le moyen de marquer les positions relatives des sujets
engagés dans cette expérience. Ces positions relatives sont une définition du
contexte et de la recontextualisation, c'est-a-dire de la négociation de la
distance des sujets de cette expérience entre eux, et de ces sujetsal'oeuvre qui
est occasion de |'expérience de la perception, de lalecture.

L atypologie contemporaine, relative aux problémes de |adécontextualisa-
tion et de lacontextualisation, reste pour |'essentiel, atravers lanotation dujeu
de la synecdoque et de la contre-synecdoque, une interrogation sur ce que peut
étre lacontinuité herméneutique qui peut caractériser telle oeuvre, tel discours.
On sait qu'il y alesthéses, celle de la contextualisation indifférente, celle de
I'autopoiesis, qui récusent cette interrogation. FQt-ce dans ces divers partages,
cette typologie instruit que la décontextualisation et la recontextualisation
restent considérées suivant un renvoi a ce qui peut étre une expérience es-
thétique productive: c'est I'hypothése explicite des théses qui retiennent lejeu
de la synecdoque et de la thése de I'autopoiesis-ici, c'est le prolongement
d'une expérience esthétique productive qui permet la lecture de contextes, de
principe, étrangers al'oeuvre-; c'est encore I'hypothése implicite de lathése
de lacontextualisation indifférente: la contextualisation indifférente est indis-
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sociable ou est laconséquence d'une écriture qui est définie comme ce qui, par
son insignifiance, par sa différance, par son éventuel défaut de marques d'éa-
boration proprement littéraires, commande précisément ce type de contextual -
isation. Or considérer la stance de I'oeuvre et lejeu de la pertinence revient a
marquer: I'oeuvre, mémes elle sedonne unefinalité-but, mémes elle présente
unjeu de synecdogue explicite qui dessine le rapport possible avec un contexte
probable, se donne comme sapropreréalité. Ce constat est indissociable dujeu
synecdochique, moyen, pour I'oeuvre, de seconstituer et de sedécontextualiser.
Celaest encore indissociable dujeu de la pertinence. L'hypothése et larecon-
naissance de la pertinence de I'oeuvre renvoient, sans doute, au schéma
communicationnel, mais supposent ayssi une maniére d'émancipation des
données rhétoriques de I'oeuvre: cette hypothése du message et de sa recev-
abilité, qui appartiendrait inévitablement au lecteur, placel'oeuvre souslesigne
delapluralité des idées et des représentations, et, en conségquence, sous le signe
de I'apparence qui est toujours possiblement en situation-par le jeu de la
question et du hors question. Noter le jeu anaphorique, ainsi qu'il a été noté,
noter |'allégorie de la décontextualisation et son interprétation dialectique,
noter I'héraldique que fait I'oeuvre et I'exigence de sens que porte une telle
héraldique, tout celaéguivaut amarquer les conditions mémesde laconstitution
d'une situation qui peut étre dissociée de la situation d'une expérience produc-
tive esthétique. Il reste remarquable queles theses d'Ezra Pound, déja citées,
supposent un effet de I'oeuvre. Donc, en principe, un lien entre situation de
|'expérience productive esthétique et situation de perception, de lecture, mais
gue ce lien n'est finalement caractérisable que par son défaut de formalisation.
L anotation dujeu de laquestion et du hors question, celle de laconstitution
probable d'une situation de perception, supposent plus essentiellement que
I'oeuvre littéraire, aussi explicitement qu'elle puisse se donner commetelle, se
présente, dans la visée de sa décontextualisation, dans |'élaboration de sa
stance, comme une maniéered'impropriétéen elle-méme. Impropriétéveut dire:
I'oeuvre s'élabore sur des bases formelles, discursives et interprétatives, qui
excluent une stricte unification formelle, discursive, interprétative. 1l suffit de
dire que méme ce qui est hautement formalisé exclut une telle unification: la
versification peut se lire alafois comme un procédé defonnalisation et comme
un procédé de suspension de la continuité herméneutique. 11.suffit de marquer
gue laquosstio et larecherche de la pertinence supposent un tel défaut d'unifi-
cation herméneutique. On sait qu'une telle exclusion et un tel défaut peuvent
devenir des moyens manifestes d'elaboration des oeuvres. Il ya, dans une telle
exclusion et un tel défaut, une maniére de paradoxe: a propos de |'oeuvre, le
travail d'exposition des identificationsformelles, discursives, herméneutiques,
le travail de singularisation, indissociable de cette exposition, peuvent se dire
I'un et 'autre comme un travail dindifférenciation. Pour illustrer cela de
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textualisation et de la contextualisation, convenons de reprendre I'exemple
emblématique de La Nausée de Sartre. L'oeuvre littéraire se donne explicite-
ment comme un texte quel conque; ce texte quel conque se donne explicitement
comme une oeuvre littéraire. L'altérité que fait La Nausée se donne 4 lafois
pour singuliére et pour quelconque. Ou il y a sans doute le moyen et lafigure
de la probable contextualisation. Ou il y a plus. En termes discursifs et
littéraires, La Nausée se donne comme une impropriété indifférente: impro-
priété par cette dualité de I'oeuvre d'art et du texte quelconque; indifférente
parce que rien ne permet de décider a propos de cette impropriété et parce que
lasingularitéest, defait, notéedoublement: par lanotation del'oeuvrelittéraire,
par la notation du quelconque-le quelconque est ici lafigure de lasingularité
pure. Dire la décontextualisation et la contextualisation conséquente, ce n'est
ici quedired'abord que LaNausée s'écrit pour donner lieu al'expérienced'une
pure extériorité commune et acelle de cette impropriété indifférente. C'est-a-
dire al'expérience qui ne peut dissocier décontextualisation et contextualisa-
tion quelconques, et qui est lafigure méme de la négociation de ladistance des
sujets de cette expérience entre eux, et de ces sujetsal'impropriétéindifférente
qui est occasion de |'expérience de la perception et de la lecture.

Ouil y larelecture possible dujeu de la synecdoque et de la contre-synec-
doque. Il faudrait dire;, en matiére de caractérisation du jeu de ladécontextuali-
sation et de la contextualisation, constater la proximité critique des théses
relatives a la synecdoque et a la contre-synecdoque, équivaut a approcher la
notation de lapropriété indifférente. Ou il yaencore larelecture possible de la
dualité du contexte fort et du contexte faible.

L 'impropriétéquel conque autorise lereport del'oeuvre sur un contexte fort
ou sur un contexte faible.
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