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DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION
ELECTORAL EN LA FRONTERA SUR DE MEXICO
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ResuMmEN

En el presente articulo se analizan los factores determinantes de la par-
ticipacién electoral en estados de la frontera sur de México. Se somete
a comprobacién el efecto de variables sugeridas por la literatura sobre
las tasas de votacién en comicios para la renovacién de ayuntamientos
en los afios 2000, 2005, 2010 y 2015, en los estados de Campeche,
Chiapas, Quintana Roo y Tabasco, mediante la estimacién de modelos
de regresién de respuesta fraccional tipo Probit. Los resultados muestran
efectos negativos en el margen de victoria, el nimero de candidatos,
la educacién y la migracién; mientras que el margen de ventaja del
segundo lugar y el dmbito rural tuvieron efectos positivos; finalmente,
el nivel de marginacién presentd un efecto en forma de U invertida.
Palabras clave: democracia, elecciones locales, tasas de votacion.

DETERMINANTS OF ELECTORAL TURNOUT
ON THE SOUTHERN BORDER OF MEXICO

ABSTRACT

In this article the determining factors of electoral turnout in states of
the southern border of Mexico are analyzed. It tests the effect of varia-
bles suggested by literature on voting rates in local elections for the
renovation of town halls in the years 2000, 2005, 2010 and 2015, in
the Mexican states of Campeche, Chiapas, Quintana Roo and Tabasco,
by means of the estimation of Probit-type fractional response regression
models. The results show negative effects on the margin of victory, the
number of candidates, education, and in migration, while the margin of
advantage of the second place and the rural ambit had positive effects.
Finally, the level of marginalization presented an inverted U-shaped
effect.
Keywords: democracy, local elections, voting rates.
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INTRODUCCION

La participacién politica de la ciudadania mediante el voto constituye una activi-
dad fundamental dentro de las democracias contempordneas, tanto de las conso-
lidadas como de las que estdn en desarrollo. Por tal motivo, ha sido extensamente
estudiada desde multiples disciplinas, como la ciencia politica, la sociologia, la
economia y la psicologia, por mencionar algunas. Las principales corrientes que
explican la participacién electoral se han agrupado en enfoques tedricos que pos-
tulan determinantes referentes a la toma de decisiones racionales del votante, sus
recursos materiales y cognitivos, atributos culturales, las instituciones del sistema
politico, y las limitaciones e incentivos en materia de informacién y movilizacién.
La diversidad de marcos explicativos ha promovido también la pluralidad meto-
dolégica, con investigaciones basadas en encuestas, andlisis de agregados estadis-
ticos, reflexiones histéricas y estudios de caso que buscan precisar la evolucién de
la conducta electoral y evaluar el efecto de sus determinantes, en un nivel local,
nacional e incluso internacional.

El presente trabajo constituye un estudio regional que busca identificar los
factores determinantes de la participacién mediante el voto en la mesoregién
comprendida por estados de la frontera sur de México. Se ha recurrido a la com-
probacién empirica de las relaciones que se sugieren en la literatura sobre com-
portamiento electoral y, en particular, de aquellas que se postulan en los enfoques
tedricos: 1) de accién racional, 2) de recursos, 3) de cultura politica, 4) institucio-
nal, y 5) de informacién y movilizacién. Se trata de un estudio de tipo ecoldgico,
puesto que se utilizan datos agregados a nivel municipal para evaluar la partici-
pacién en elecciones para renovacién de ayuntamientos en los anos 2000, 2005,
2010 y 2015, en los estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo y Tabasco.?
Estos datos se utilizan para la estimacién de modelos de regresién de respuesta
fraccional tipo Probit, por ser una técnica de estimacién validada en el estudio,
a nivel nacional, de Soto y Cortez (2014), de cuyo trabajo se retoma, ademds,
la forma funcional del modelo econométrico.

Se considera que las entidades de andlisis proporcionan una muestra diver-
sificada de municipios, debido a las particularidades que serdn descritas en la
siguiente seccién sobre su contexto econémico, politico y social. El trabajo se
compone, también, de una seccién de revisién de la literatura sobre el tema,
donde se exponen y se discuten los enfoques tedricos de la participacion electoral,

2 Este estudio se inscribe en una investigacién sobre democracia en la frontera sur de México,
razén por la cual se analizan exclusivamente las entidades que comprenden ese territorio. Si bien
Yucatdn constituye un estado emblemdtico en el devenir politico de la regién peninsular, no se
consideré porque se encuentra fuera de la mencionada mesoregién. Oaxaca, por su parte, tiene
un papel preponderante en el sur de México en diversos fendmenos sociales fronterizos (como el
trdnsito de migrantes centroamericanos hacia los Estados Unidos), pero la cantidad de municipios
que lo integran, asi como la particularidad de algunos respecto a gobiernos por usos y costumbres,
lo hacen merecedor de un estudio independiente.
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asi como los principales antecedentes empiricos para México. Posteriormente,
se exponen los lineamientos metodoldgicos del estudio, incluyendo el modelo
empirico, la técnica de estimacion, los datos y las variables a utilizar. Finalmente,
se exponen los resultados y las conclusiones.

CONTEXTO ECONOMICO, POLITICO Y SOCIAL DE LAS
ENTIDADES DE LA FRONTERA SUR DE ME£XICO

La frontera sur de México abraca los estados de Campeche, Chiapas, Quintana
Roo y Tabasco. Todos ellos van conformando una franja de 956 kilémetros limi-
trofes con Guatemala y 193 kilémetros, con Belice. En la region se presentan
altos flujos migratorios, con direccién a Estados Unidos, de personas provenien-
tes no solamente de Guatemala, sino también de Belice, Honduras, El Salvador y
Nicaragua (Armijo 2011).

Las cuatro entidades que conforman nuestro andlisis se caracterizan por haber
sido un importante bastién del Partido Revolucionario Institucional (pr1) hasta
algiin momento de las décadas de 1990 y 2000, aunque con distintos ritmos de
alternancia y fortalecimiento de la oposicién, derivados de las particularidades de
cada estado. Campeche ha sido el tnico que ha mantenido la hegemonia priista
en la gubernatura, mientras que en Quintana Roo, el Partido Accién Nacional
(paN) y el Partido de la Revolucién Democritica (PRD) han impulsado alternan-
cias municipales intermitentes, que se consolidaron con su victoria en coalicién
para la gubernatura en 2016, aunque con un candidato recién escindido del pri.
En Tabasco, la fractura del periodo hegeménico tuvo su origen en 1988 con la
salida de Andrés Manuel Lépez Obrador para incorporarse al PRD, mientras que
en Chiapas el levantamiento zapatista de 1994 marcé la pauta para el crecimiento
de los partidos de oposicién.

Campeche estd conformado por once municipios y destaca a nivel nacional
como productor de petréleo, recursos maderables y explotacién pesquera (Vadillo
2000). Si bien el pr1 siempre ha gobernado la entidad y la mayoria de los munici-
pios, a partir de 1997, y tras rupturas internas al interior del partido y la fuga de
liderazgos importantes, el PAN comenzé a aumentar su captacién de votos, pero
sin lograr concretar una alternancia en el ejecutivo estatal (Martinez 2014).

Chiapas se compone de 122 municipios y se caracteriza tanto por su nota-
ble interculturalidad, como por sus elevados niveles de pobreza y marginacién.
Se destacé a nivel internacional por el levantamiento del Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EzLN) el 1 de enero de 1994 (Gall 2001). En ese afo, si
bien el PRI mantuvo la gubernatura, gané la eleccién con sélo el 50.45 % de la
votacién, quedando como segunda fuerza politica el PrRD, quien ganaria la guber-
natura en el 2000, en alianza con otros ocho partidos de la oposicién, y en 20006,
en coalicién con el Partido del Trabajo (pT) y el Partido Convergencia. En 2012,
la coalicién entre el Partido Verde Ecologista de México (PvEM) y el PRI regresé el
oficialismo a la gubernatura del estado (Pineda 2012).
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Quintana Roo se divide en 11 municipios y fue gobernado por el prr hasta
las elecciones de 2016, cuando la alianza opositora conformada por el ran y el
PRD ganaron la gubernatura y el municipio Othén P. Blanco, donde se encuentra
la capital del estado; no obstante, las alternancias se presentaron desde 2002 en
algunos gobiernos municipales, aunque fueron intermitentes pues el PRI retor-
naba al poder local en elecciones posteriores (Herndndez 2017).

Tabasco es una entidad federativa basada en la explotacién petrolera, contando
con cerca de 900 pozos activos en 14 de sus 17 municipios, actividad productiva
que ha derivado en problemas severos de deterioro ambiental y contaminacién
(Dario 2019). En 1991 se presentaron los primeros casos de alternancia en los
municipios, con un PRI deteriorado por la salida en 1988 de diversos militantes
locales destacados como Andrés Manuel Lépez Obrador que, por otro lado, for-
talecid las filas del PRD en el estado. Este partido gané la gubernatura en 2012 en
coalicién con el pT y Movimiento Ciudadano, ante una fuerte divisién en el inte-
rior del Pri, escdndalos de corrupcién en su tltima gestién y la incapacidad de
resolver una problemadtica producto de las severas inundaciones en 2007 (Reveles
2000; Garfias 2012).

El comportamiento de la votacidén en comicios federales en los estados de la
frontera sur ha seguido la tendencia nacional (gréfica 1), con altas tasas de par-
ticipacién en las presidenciales y bajos niveles en las intermedias. Sin embargo,
Campeche se destaca por contar con los niveles mds estables de participacién,
sobre todo en el periodo 1997-2015, cuando la tasa de votacién oscilé entre 61
y 68 %. Chiapas, por otra parte, tuvo la menor participacion en la frontera sur
en el periodo 1994-2006, con tasas de entre 32 % y 64 %, siendo desplazado por
Quintana Roo para el periodo 2009-2015 con tasas de entre 37 % y 58 %.

Grifica 1. Participacién electoral en elecciones federales

: Nacional === Chiapas = =~ = Tabasco
—— Campeche Quintana Roo

1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

Fuente: elaboracién propia, con datos del Instituto Nacional Electoral.
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Al revisar la participacién promedio en comicios locales (grafica 2), se desdi-
buja el comportamiento ciclico para dar paso a una tendencia creciente en las
ultimas siete elecciones para renovacién de ayuntamientos en las cuatro entidades
federativas. Esto refleja un interés particular de la ciudadania por la integracién
de sus autoridades municipales, el cual no parece verse afectado por la naturaleza
concurrente o intermedia de los comicios. En las cuatro entidades, la participa-
cién méxima se encuentra dentro del periodo 2012-2018.

Grifica 2. Participacidn electoral para la renovacién de ayuntamientos
(promedio estatal en las tltimas siete elecciones)
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Fuente: elaboracién propia con datos de los institutos electorales locales estatales.

En la siguiente seccién se exponen y se discuten los diversos enfoques tedricos
que pudieran explicar este panorama de comportamiento electoral en la frontera
sur de México, con miras a contrastar empiricamente esas relaciones con datos de
los municipios de las entidades de estudio.

REVISION DE LA LITERATURA

La participacién politica mediante el voto es un fenémeno que ha sido amplia-
mente analizado a nivel local, nacional e internacional. En términos metodolé-
gicos, estos estudios se agrupan en tres categorias, considerando sus unidades
de andlisis y delimitacién: los de corte individual, los ecoldgicos, y los de caso.
Los estudios de corte individual buscan identificar los factores determinantes de
la decisién de votar a partir de variables observables en los votantes, las cuales se
capturan mediante de encuestas y sondeos de opinién. El anilisis de tipo ecolé-
gico, en cambio, utiliza datos regionales agregados (en paises, estados, munici-
pios o incluso distritos electorales) para contrastar la participacién electoral con
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indicadores sociales, econémicos, culturales y politicos en esas demarcaciones.
Finalmente, los estudios de caso suelen abordar elecciones o procesos electorales
concretos desde perspectivas especificas, como la juridica, la histérica, la eco-
ndmica, la territorial o la conceptual.

Si bien los estudios de corte individual permiten explicar la decisién de acudir
a votar con un extenso repertorio de factores determinantes, se enfrentan al pro-
blema de que las encuestas suelen sobrerrepresentar a la ciudadania que acude a
las urnas el dia de la eleccidn, generando estimaciones de participacién electoral
superiores a la observada (Buendia y Moreno 2004). Por otro lado, los andlisis
ecoldgicos presentan la ventaja de utilizar datos que ya fueron levantados vy sis-
tematizados, de modo que permiten contrastar los efectos del ambiente social,
econdmico y politico sobre la participacién electoral en la delimitacién geogrifica
en cuestién (Lehr 1985). En particular, el estudio de la participacién electoral
con municipios como unidades de andlisis mejora la calidad de las inferencias
realizadas, toda vez que es mds factible incrementar el tamano de la muestra, ade-
mds de contar con mayor homogeneidad entre observaciones, comparado con el
uso de paises, entidades federativas o distritos electorales (De Remes 1999). Asi-
mismo, constituye el orden de gobierno con mayor cercania al electorado, pues
se encarga de la provisién de servicios publicos bésicos, resintiendo cualquier tipo
de descontento social con mayor intensidad en comparacién con el orden estatal
o federal (Soto y Cortez 2014).

Ademds de su aproximacién metodoldgica, los estudios sobre participacién
electoral se distinguen por el uso de diversos marcos tedricos, que permiten pos-
tular hipdtesis sobre el voto y su relacién con la estructura del sistema politico,
econémico y social. Aunque existen multiples maneras de clasificar y agrupar
estas teorias, en general se pueden enunciar los siguientes enfoques: 1) eleccién
racional, 2) recursos, 3) cultura politica, 4) institucional, y 5) informacién y
movilizacién.

El enfoque de eleccion racional se basa en el modelo de decisién propuesto por
Downs (1957), en el cual la decisién de votar obedece a un cdlculo de costos y
beneficios esperados por parte del elector. Bajo esta ldgica, si los costos de acudir
a las urnas el dia de la eleccién son superiores a los beneficios esperados, el indi-
viduo preferird abstenerse; el problema de este planteamiento es que en elecciones
masivas el peso de un voto es marginal, pues dificilmente definird la eleccién,
por lo cual ante cualquier costo por participar (gasto econdmico para trasladarse
a las urnas, tiempo de espera, etcétera), por minimo que sea, el sujeto que realiza
el célculo preferird no acudir a votar. La paradoja del votante racional ha sido
resuelta con la incorporacién de accesorios al modelo bdsico de decisién, en este
sentido, Riker y Ordeshook (1968) introducen a la funcién de utilidad un com-
ponente de satisfacciones civicas para la ciudadania, relativas al cumplimiento del
mandato democritico de votar, la lealtad al sistema politico y el apoyo o simpatia
con algtn partido o candidato. Blais (2000) considera también que el sentido
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del deber civico es fundamental en el cdlculo racional del elector, mientras que
Fowler (2006) recurre al comportamiento altruista como factor determinante
en la decisién racional de votar. Bajo este enfoque, es comtn que se utilice el
margen de victoria de las elecciones como variable explicativa de la participacién
electoral, pues mientras mds cerrado sea el resultado esperado de una eleccidn,
los votantes tendrdn mayores incentivos para participar, pues su voto tendrd un
mayor potencial de definir al ganador.

El enfoque de recursos se compone de teorias sociolégicas que postulan una
asociacién entre aspectos sociodemograficos y la participacién electoral, princi-
palmente en estudios de corte individual; entre esas teorias destaca el modelo
sociodemogrifico estindar (Verba y Nie 1972; Verba ez al. 1978) que predice el
nivel de participacién politica de las personas a partir de su estatus econémico,
el cual a su vez estd determinado por aspectos como la edad, el género, la ocupa-
cién, la educacién y el ingreso. Bajo esta légica, se espera una mayor participa-
cién en aquellos individuos con mejores condiciones econémicas, conocimientos
y habilidades. En este enfoque también se encuentra la llamada teoria de la
modernizacién, que sefala los procesos de urbanizacién e industrializacién como
fundamentales para la participacién electoral. Su uso es frecuente en andlisis eco-
légicos e incorpora como predictores del voto algunos indicadores de desarrollo
econdémico y de urbanizacién (Wolfinger y Rosenstone 1980), bajo la 16gica de
que el bienestar social es una condicién necesaria para la participacién politica
inteligente y racional de la ciudadania (Lipset 1981). Sin embargo, el sentido del
impacto del bienestar econémico estd sujeto a controversia, pues escenarios de cri-
sis o de adversidad econémica pueden inducir una mayor participacién electoral
por la via del voto de castigo, o bien una menor participaciéon por el desencanto
del sistema politico (Rosenstone 1982). Otra perspectiva de esta interrelacion la
postula Apter (1967), quien afirma que la modernizacién, en conjunto con la
industrializacién, conduce al desarrollo de las sociedades mediante la generacién
de informacién aplicada en un primer momento a las actividades productivas
y, en un segundo momento, a los roles sociales, que les permiten transformarse
a si mismas y transitar de un estadio tradicional a uno moderno, en términos
econdmicos, socioculturales y politicos® (Bouza-Brey 1980).

El enfoque cultural incluye teorias psicosociales que abordan el proceso de
adquisiciéon de actitudes politicas mediante agencias de socializacién como la
familia o la escuela y, de manera particular, el desarrollo de la identificacién parti-
dista como determinante fundamental de la participacién electoral (Campbell ez
al. 1960). Se encuentran también en este enfoque el repertorio de variables expli-

3 Esta visién del vinculo entre modernizacién y participacidn cobra relevancia en las entidades
de estudio. No solamente por el desarrollo turistico del caribe mexicano que detoné el crecimiento
econémico de Quintana Roo, sino también por el arribo de PEMEX para la explotacién industrial
del complejo Cantarell, en Campeche, y los pozos petroleros en Tabasco, todos estos acontecimien-
tos ocurridos durante la década de 1970.
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cativas sobre cultura politica y su impacto en la decisién de votar, como la con-
fianza institucional e interpersonal, o la eficacia politica (Almond y Verba 1963;
Inglehart 1988). Otras visiones culturalistas de la participacién electoral recurren
al concepto de capital social (Putnam 2000), incorporando elementos explicativos
que aproximan la cohesién y coordinacién entre miembros de una comunidad
que facilitan expresiones de accion colectiva. En estos términos, se ha extendido
el uso de variables referentes a la densidad poblacional o al nivel de ruralidad para
el andlisis del voto, bajo la premisa de que en entornos urbanos o densamente
poblados la ciudadania se conduce mediante razonamientos individualistas, sin
ningun tipo de controles sociales informales por parte de la comunidad para san-
cionar el desinterés electoral, de ahi que se esperen mayores tasas de participacién
en zonas rurales. Bajo este enfoque, se ha sefialado también la homogeneidad
social como condicién necesaria para la cohesién comunitaria, que a su vez
aumenta el sentido de pertenencia, la solidaridad y la presién grupal para fomen-
tar la participacién. De este modo, se esperarian mayores tasas de votacién en
comunidades con condiciones homogéneas en el 4mbito socioeconémico, étnico
o racial (Alesina y La Ferrara 2000; Geys 2006); incluso se ha demostrado una
relacién inversa entre la fragmentacién etnolingiiistica y la participacién electoral
(Lago et al. 2018). Por lo anterior, para la comprensién del comportamiento
electoral se tornan relevantes aspectos como la desigualdad en la distribucién del
ingreso o la composicién étnica.

El enfoque institucional explica la participacion electoral a partir del contexto
politico e institucional en el cual se desenvuelven los ciudadanos, bajo la premisa
de que la organizacién de la vida politica incide en su devenir; asi, un conjunto
de reglas establecidas define los limites e incentivos para los votantes, candidatos
y partidos politicos (Lijphart 1984; March y Olsen 1984, Jackman 1987; Blais y
Massicotte 2002). Otro aspecto fundamental en el enfoque institucional es la
prominencia o importancia politica de la eleccién en cuestién, bien sea por su
papel en la definicién de los equilibrios de poder, o por desarrollarse dentro de un
proceso de democratizacién. Esa prominencia detona una motivacién instrumen-
tal en el votante, derivada de su intencién de incidir en el curso de la vida publica
(Blais 2000; Franklin 2002). En este enfoque cobran relevancia las variables
asociadas al sistema electoral, como el voto obligatorio, la definicién de distritos
electorales, la estructura parlamentaria, la edad para votar, la calendarizacién y
concurrencia de elecciones, y las reglas de empadronamiento.

El enfoque de informacion y movilizacion destaca la importancia de los medios
de comunicacién y el consumo de contenido politico para incentivar la partici-
pacién (Neuman, Just y Crigler 1992; Delli y Keeter 1996); asimismo, se centra
en la movilizacién electoral que ponen en funcionamiento los propios actores
politicos (Rosenstone y Hansen 1993; Green y Gerber 2008) o que se induce
por la naturaleza de éstos, como en el caso de candidaturas independientes,
candidaturas de minorfas o casos de reeleccién. Las variables relevantes en este
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enfoque capturan la exposicién en medios de comunicacion, el gasto en campana
electorales, el niimero y caracteristicas de las candidaturas, y las estrategias de
promocién del voto por parte de los candidatos (Gerber y Green 2000; Arce-
neaux y Nickerson 2009).

Las hipétesis derivadas de estos enfoques teéricos han sido sometidas a prueba
en numerosos estudios de cardcter internacional, con comparaciones entre paises
de distintos continentes o incluso de forma exclusiva para Latinoamérica; tam-
bién se han desarrollado andlisis especificos para México, tanto en el plano local
como nacional. Ademds de la naturaleza interdisciplinaria y multicausal de la
participacion electoral en sus marcos interpretativos, los estudios empiricos han
encontrado evidencia que valida, en mayor o menor medida, cada una de estas
visiones, abonando a la falta de consenso respecto a los fundamentos tedricos del
fenémeno. Por tal motivo, es comin que dentro de la investigacién aplicada se
recurra simultdneamente a varios enfoques, contrastando los factores explicativos
de la participacién electoral que son factibles de analizar con las fuentes de infor-
macién disponibles.

En un meta andlisis de 83 estudios empiricos de tipo ecolégico a nivel interna-
cional, Geys (20006) establece que la participacién electoral es altamente sensible
al tamafo poblacional y a la competitividad de los comicios: la afluencia ciuda-
dana es mayor en poblaciones pequefas y en elecciones refiidas, un resultado pre-
visto por las hipétesis de ruralidad y el modelo de decisién racional del votante.
Por otro lado, el gasto en campanas electorales y las elecciones concurrentes
aumentan la participacién y ambos resultados se vinculan con la movilizacién
partidista y el entorno institucional, respectivamente.

Smets y Van Ham (2013) conducen un meta andlisis de 90 investigaciones
de corte individual en Estados Unidos, encontrando como factores explicativos
relevantes la edad, la educacién, la movilidad residencial, la regién, la exposicion
a los medios de comunicacién, movilizacién de partidos y otros actores, la iden-
tificacién partidista, y el interés y conocimiento politico.

Un estudio especifico para Latinoamérica, de cardcter ecoldgico, encontré que
la participacién electoral no depende del nivel de riqueza de los paises, pero si
de las elecciones concurrentes, la estructura parlamentaria de una sola cdmara, el
voto obligatorio y la calidad de la democracia, utilizando anilisis de datos panel
con 18 paises en el periodo 1980-2000, traducidos en 70 elecciones presidencia-
les y 85 legislativas (Fornos, Power y Garand 2004).

Las investigaciones de corte individual para México establecen, a partir de
factores explicativos culturalistas, que la participacién electoral estd en funcién
de la identificacién partidista, la informacién y el involucramiento politicos, la
confianza en el proceso electoral y las percepciones sobre las campanas de los
candidatos (Moreno 2003). Buendia y Somuano (2003), en su anilisis de la
participacién en las elecciones presidenciales del afio 2000, encuentran efectos
significativos de variables del enfoque cultural —pero también del enfoque de
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recursos y de movilizacién— al establecer como atributos relevantes la edad, el
ingreso, las actitudes y las orientaciones hacia el sistema politico, las evaluaciones
de la democracia y las elecciones, la participacidn no electoral, la pertenencia a
algn grupo, la identificacién partidista y la sofisticacién politica. En el estudio
de Buendia y Moreno (2004), se reitera el efecto positivo y significativo sobre la
tasa de participacién electoral de variables culturales y de recursos como la edad,
la educacién, la participacién en asociaciones politicas y sociales, la sofisticacion
politica y la confianza en las instituciones publicas.

Respecto al andlisis ecoldgico de la participacién electoral en México, Soto y
Cortez (2014) utilizan informacién sobre las elecciones para renovacién de ayun-
tamientos en 2 013 municipios del pais durante el periodo 2006-2008. Asi logran
identificar, mediante una regresién de respuesta fraccional tipo Probit, un efecto
positivo y significativo del dmbito rural y de la poblacién indigena sobre los
niveles de votacidén; mientras que el margen de victoria, el nivel de desigual-
dad, la educacién, la intensidad migratoria y las elecciones intermedias tuvieron
impactos negativos y estadisticamente significativos. Pero el hallazgo mds notorio
de dicho estudio es la relacién que encuentran entre la marginacién y la tasa
de participacion electoral, caracterizada por un efecto en forma de U invertida.
Otro aspecto notable del andlisis es la consideracién de la hipétesis de homoge-
neidad comunitaria, no solamente mediante la dimensién econdmica y étnica,
sino también mediante la fragmentacién social que provoca la emigracién.
Esta cuestion se observa a partir de un estudio de Bravo (2009), que establece un
patrén decreciente de las tasas de participacién electoral en funcién de la migra-
cién, probablemente inducido por un desinterés en la vida politica del municipio
ante la posibilidad de emigrar en el corto plazo, o bien porque los electores con
residencia permanente en la comunidad son mds conscientes de los problemas
locales, aumentando su propensién a participar.*

En términos metodoldgicos, el trabajo de Soto y Cortez (2014) auxilia en la
modelacién de la forma funcional entre la participacién electoral y los facto-
res explicativos que sugieren los enfoques tedricos, no solamente por discernir
la relacién cuadritica entre votacién y marginacién, sino también por estimar
un modelo alternativo que reemplaza el indice de marginacién por el indice de
Gini y el nivel educativo. El motivo para no contrastar esas variables de manera

# Como se puede apreciar en las cuestiones referentes a la participacién electoral, en México, la
tendencia tanto en estudios individuales como ecolégicos ha sido replicar los esquemas tedricos y
metodoldgicos de los estudios internacionales con un énfasis nacional, soslayando la aproximacién
subnacional a ciertas regiones o entidades como casos de estudio relevantes. Esto conduce a que, a
lo mucho, se establezcan diferencias entre los dmbitos rural y urbano, o bien entre zonas margina-
das y desarrolladas, perdiendo el marco de referencia para la interpretacién que otorgan atributos
como la etnicidad, la migracién, la interculturalidad, entre otros aspectos con un enclave regional.
La estrategia sugerida para cubrir esta falencia conlleva promover el andlisis de la participacién
electoral en contextos sociales, culturales y econdmicos especificos, con una delimitacién politi-
co-territorial que respete la extensiéon de los mismos.
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simultdnea obedece, seguramente, a problemas de multicolinealidad, ya que
la construccién del indice de marginacién municipal utiliza indicadores sobre
rezago educativo y sobre insuficiencia de ingresos monetarios. Lo que no resulta
del todo claro es por qué no omite también la variable de dmbito rural que,
aunque no lo sefala de manera explicita, suponemos que se aproxima mediante
el porcentaje de poblacién del municipio que reside en localidades de menos de
2500 habitantes, un atributo que también es considerado en la construccién del
indice de marginacién municipal.’ Tampoco queda claro por qué si en el modelo
que inclufa el grado de marginacién se comprobaba una relacién cuadritica, en
el modelo alternativo ninguna de las variables que lo reemplazaban (indice de
Gini y educacién) adquirfa esa relacién.

Otros estudios en México han abonado a la comprensién del efecto de algunos
factores institucionales en la participacién electoral. Avila (2014) establece que
la concurrencia de comicios estatales con los federales, y especialmente con la
eleccién presidencial, incentiva la asistencia de electores a las urnas. La explica-
cién de este fenémeno tiene dos posibilidades: 1) que las elecciones concurrentes
aumenten los incentivos de los partidos para la movilizacién de votantes, toda vez
que estdn en juego mayor cantidad de posiciones politicas, o 2) que los electores
tomen la decisién de acudir a votar o abstenerse a partir de la importancia de los
cargos que se van a elegir, siendo las elecciones presidenciales federales las mds
atractivas para la ciudadania.

A manera de sintesis, se propone un conjunto de variables explicativas de la
participacién en elecciones para la renovacién de ayuntamientos en las entidades
de la frontera sur de México con una perspectiva integral, es decir, con factores
provenientes de los cinco enfoques tedricos expuestos en esta seccién y consi-
derando un andlisis de tipo ecoldgico, con lo cual se restringe el repertorio de
variables a aquellas con datos disponibles a nivel municipal.®

Desde el enfoque racional, el margen de victoria de la candidatura ganadora es
fundamental para comprender la decisién de acudir a votar, esperando mayores
tasas de participacion en elecciones con menor margen. Sin embargo, un efecto
aun no explorado es el del margen de la candidatura del segundo lugar respecto al
tercero, el cual podria influir en los niveles de votacién, tal vez no por el cdlculo
racional del votante, pero si por los incentivos de los partidos politicos a movi-
lizarlos. Esta cuestién obedece a que la votacién final no solamente define la
obtencién de cargos publicos, sino también las prerrogativas para el funciona-
miento del partido en afios posteriores a la eleccidn; en este sentido, se esperaria

> El indice de marginacién municipal toma en consideracién la poblacién que vive en localida-
des con menos de cinco mil habitantes.

¢ La disponibilidad de informacién agregada a nivel municipal justifica, por tanto, la omisién
de variables que se observan en lo individual, tales como las actitudes y orientaciones, o bien el
ingreso (aunque éste se encuentra indirectamente capturado por las variables de educacién y mar-
ginacién).
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un efecto positivo del margen del segundo lugar sobre la participacién electoral.
También desde la légica del enfoque de movilizacién, se explora la relacién entre
la participacién y el nimero de candidatos, bajo la premisa de que un mayor
ndimero de competidores aumenta las estrategias activas de movilizacién del elec-
torado.

Se propone como variable institucional el tipo de eleccién, esperando que
votaciones intermedias presenten menor participacién respecto a las concurrentes
con la eleccién a gobernador. Se incluyen también la educacién y la marginacién
como factores del enfoque de recursos. Partiendo del hallazgo de Soto y Cortez
(2014), se espera encontrar una relacién cuadrdtica con forma de U invertida
entre la participacién electoral y la marginacién, pero también con la educacién,
debiendo estimar modelos alternativos para contrastar tales hipdtesis para evitar
problemas de multicolinealidad.

El dmbito rural, la desigualdad, la poblacién indigena y la migracién se
incluyen como variables culturalistas. La relacién esperada es que poblaciones
municipales homogéneas (en términos comunitarios, de distribucién del ingreso,
étnicos y de emigracién) inducen a una mayor participacién electoral. Para medir
el dmbito rural, es conveniente usar el porcentaje de poblacién econémicamente
activa que se desempena en el sector primario en vez del porcentaje de poblacién
que vive en localidades con menos de 2500 habitantes. Esta decisién obedece a
tres motivos: 1) aproximar el dmbito rural con el tamafio de la localidad ha mos-
trado limitaciones importantes para discernir entre entornos urbanos y rurales
contempordneos (Zamudio, Corona y Lépez 2008); 2) se previenen problemas
de multicolinealidad con el indice de marginacién, el cual también captura pro-
porciones de poblacién en localidades rurales; y 3) el porcentaje de ocupacién en
el sector primario aproxima también el aspecto de ingresos desde el enfoque de
recursos.

METODOLOGIA

A partir de la exposicién y discusién de los antecedentes conceptuales y tedricos
del fenémeno de estudio, se postula una relacién funcional en la cual, para todo
municipio 7, su tasa de participacion electoral (zpe;) en elecciones locales para la
renovacién de ayuntamientos estd determinada por las siguientes variables: mar-
gen de victoria de la candidatura ganadora respecto a la candidatura en segundo
lugar (m1;), margen de ventaja de la candidatura en segundo lugar respecto a la
candidatura en tercer lugar (m2;), elecciones intermedias (inter;), nimero de can-
didatos (cand;), ademds de variables sociodemogrificas a nivel municipal como
educacién (educ;), poblacién indigena (pobind;), ambito rural (rural;), migracién
(iaim;), marginacién (imm;) y desigualdad (igm;).

Aunque la revision de la literatura sugiere que las variables explicativas enun-
ciadas anteriormente determinan la participacién electoral, dada la naturaleza
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de algunas, resulta inconveniente incorporarlas en un solo modelo empirico por
motivos de multicolinealidad; en particular, el concepto de marginacién involucra
dimensiones sobre educacién e ingresos monetarios, mismas que son capturadas
también por las variables de educacién y desigualdad. Por lo tanto, se sugieren
dos modelos empiricos alternativos, uno que incluye a la marginacién y excluye la
educacién y la desigualdad (ecuacién 1), y otro que incluye la educacién y la des-
igualdad y excluye la marginacién (ecuacién 2). En el primer modelo, las varia-
bles explicativas se incorporan de manera lineal, con excepcién de la marginacién
que se encuentra en términos cuadrdticos. En el segundo modelo, al reemplazar la
marginacién por la desigualdad y la educacién, se sugiere una relacién cuadrdtica
en esta dltima.

tpe; = By + B1ml; + 182”’21 + ,Bg‘mndi + ﬁ4zjnter€ + Byinter; + Bspobind; (ccuacién 1)
+ Bgrural; + Biaim; + Bgimm; + Boimmj + &;

pej =Yg+ ylfnli + yszZ. + ysca.m?i + y4intcirl. + yseducl. + Y6€dml-2 (ccuacién 2)
+ y7pobzndi + y8mmll. + Yolaim, + Yy gigm; + ¢

En ambos modelos, se cuenta con una variable dependiente expresada como
proporcidn, toda vez que la participacién electoral inicamente toma valores entre
cero y uno, por lo cual una estimacién mediante minimos cuadrados ordina-
rios (Mco) no garantiza la obtencién de estimadores robustos. Para sortear este
inconveniente, Papke y Woooldridge (1996) desarrollan un método conocido
como regresion de respuesta fraccional tipo Probit, el cual permite estimar efectos
marginales no lineales entre las variables explicativas y una variable dependiente
acotada a valores entre cero y uno, por medio de una estimacién de cuasi maxima
verosimilitud. Bajo este método, la estimacién de la variable dependiente toma la
siguiente forma:

E@;|x; ¢;) = Gx;8 + ¢)) (ecuacién 3)

En la ecuacién 3, G(*) puede representar una funcién de distribucién acu-
mulativa logistica, o en el caso particular de un Probit fraccional, una funcién
de distribucién acumulativa normal estindar (en ambos casos, se busca satisfacer
la condicién 0 < G(z) < 1 para garantizar que los valores estimados de y perma-
nezcan en el intervalo [0,1]). En este planteamiento, la esperanza condicional de
y; se encuentra en funcién de atributos observables x; y de un componente de
heterogeneidad no observable ¢;, independiente de x;.

Para variables continuas y discretas, respectivamente, los efectos marginales
de cada una estardn dados por las siguientes expresiones (siguiendo a Papke y

Wooldridge 2008):
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SE(y|x
M = BLrg(xp + ¢ (ecuacién 4)
Oxp

GxB+0) - GxO B+ (ecuacién 5)

Adaptando los modelos empiricos propuestos en las ecuaciones 1 y 2 al plan-
teamiento de un Probit fraccional, como el expresado en la ecuacién 3, los mode-
los a estimar quedarfan de la siguiente manera:

Epej|x; vy y)
= G(Bo + Byml;+ Boym2; + B3cand; + Binter;
+ Byinter; + ﬂspobindi + Bgrural; + ,87z'ﬂiml- + Bgimm;
+ ,89imml-2+ vj +Jp) + &

(ecuacién 6)

Epej|x; vp y)
=G (YO + Ylmli + 72m2i + ysmndl. + y4interl. + yseducl. (ecuacién 7)
+ y6€a’uc; + y7pobindi + y8rumll. + y9iaz'ml. + yloigmi

+v]~+yt)+ul.

En las ecuaciones 6 y 7, la funcién G(*) corresponde a la funcién de distri-
bucién acumulativa normal estindar, que depende de las variables exégenas x; y
de los componentes de heterogeneidad por entidad v; y ano de la eleccién y;, los
cuales se incorporan al modelo a estimar como variables dicotémicas.

Para la estimacién de los modelos propuestos se conformé una base de datos
con informacién de las elecciones para renovacién de ayuntamientos en los afios
2000, 2005, 2010 y 2015, en las entidades de la frontera sur de México. Las 306
observaciones resultantes corresponden a las elecciones en los municipios de
Campeche (2000 y 2015), Chiapas (2010 y 2015), Quintana Roo (2005 y 2010)
y Tabasco (2000 y 2015). La descripcién de las variables y su fuente se detallan
en el cuadro 1.

Cuadro 1. Descripcién de variables y fuentes de informacién

Estadistica oficial emitida
por los institutos electorales
locales de cada estado,
respecto a las elecciones
para presidentes municipa-
les efectuadas en los afios
2000, 2005, 2010 y 2015.

Participacién Proporcién de votos totales emiti-
electoral (pe) dos respecto a la lista nominal.
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Margen primer
lugar (m1)

Diferencia en la proporcién de
votos de la candidatura ganadora
respecto a la candidatura del
segundo lugar.

Margen segundo

Diferencia en la proporcién de
votos de la candidatura en segundo

lugar (m2) lugar respecto a la candidatura del
tercer lugar.
Nutmero de Nutimero de candidatos contendien-

candidatos (cand)

tes en la eleccién.

Eleccién
intermedia (inter)

Variable dicotémica que toma el
valor de uno cuando la eleccién de
presidentes municipales no coincide
con la eleccién de gobernador de la
entidad; en caso contrario, toma el
valor de cero.

Estadistica oficial emitida
por los institutos electorales
locales de cada estado,
respecto a las elecciones
para presidentes municipa-
les efectuadas en los afios
2000, 2005, 2010 y 2015.

Educacién (educ)

Afos de escolaridad acumulada
promedio.

Poblacién

indigena (pobind)

Porcentaje de la poblacién en el
municipio que habla alguna lengua
indigena.

Ambito rural
(rural)

Proporcién de poblacién ocupada
en el sector primario.

Censos de poblacién

y vivienda 2000 y 2010,

el conteo de poblacién y
vivienda 2005 y la encuesta
intercensal 2015, del Insti-
tuto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI).

Migracién (iaim)

Indice absoluto de intensidad
migratoria de México a Estados
Unidos. Toma valores de cero a 100
y se construye a partir de indicado-
res de los hogares sobre la recepcién
de remesas, integrantes que
emigraron recientemente, integran-
tes que emigraron y regresaron, y
emigrantes que retornaron (Zamora
y Gonzélez 2014, 13). Para aquellos
municipios con elecciones en

2000 y 2005 se utiliza el indice
absoluto de intensidad migratoria
del afio 2000, mientras que para los
municipios con elecciones en 2010
y 2015 se utiliza el indice absoluto
de intensidad migratoria de 2010.
A mayor valor del indice, mayor
intensidad migratoria.

Calculado por el Consejo
Nacional de Poblacién
(coNaro) en 2000 y 2010
con la informacién censal
de esos afos.
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Variable Descripcién Fuente

Indice de marginacién municipal.
Se construye a partir de indicadores
sobre educacién, condiciones de

las viviendas, ingresos monetarios y | Calculado por el conaro

Margmaaon distribucién de la poblacién en los | en 2000, 2005, 2010 y
(imm) .. T
municipios. Este indice es norma- 2015.
lizado para tomar valores de cero
a uno; a mayor valor del indice,
mayor grado de marginacién.
Ind.lce de Gini mur.11c1Pal. Mlde la Calculado por el Conscjo
desigualdad de la distribucién del ] .,
. . . Nacional de Evaluacién de
Desigualdad ingreso en el municipio, tomando L
. la Politica de Desarrollo
(igm) valores de cero a uno; mayor valor

Social (coNEvAL) en 2000,

del indice, mayor nivel de desigual- 2005, 2010 y 2015.

dad econdmica.

Fuente: elaboracién propia.

Si bien en las entidades bajo anilisis se realizaron elecciones para renovacién
de ayuntamientos en otros afios ademds del 2000, 2005, 2010 y 2015, las necesi-
dades de informacién sociodemogrifica de los municipios limitan el estudio a los
citados, pues es cuando se dispone de informacién a nivel municipal proveniente
de los censos y conteos de poblacién y vivienda que realiza el INEGI.

Resurrapos

En el cuadro 2 se presenta la estadistica descriptiva de las variables empleadas
en el estudio. La media de la participacién electoral de los 306 municipios de la
muestra fue de 68.8 %; el margen de victoria promedié un 12 %, con un valor
mdiximo de 94.6 % en la eleccién de 2010 en Nicolds Ruiz, Chiapas; mientras
que el valor minimo de 0.2% pertenece a la eleccién de 2015 en San Fernando,
Chiapas, que fue ganada por apenas 40 votos.” El margen de ventaja del segundo
lugar respecto al tercero promedié un 19.2%, un valor siete puntos por encima
del margen de victoria promedio, aunque esto no necesariamente indica que la
competencia por el segundo lugar no sea cerrada: en una de cada cinco eleccio-
nes, el margen de ventaja del segundo lugar respecto al tercero fue inferior al 5 %.

7 Otras entidades presentan también casos de elecciones muy cerradas, como la de 2015 en
Calakmul, Campeche, que se definié por apenas 52 votos (0.4 %); en 2010 en Felipe Carrillo
Puerto, Quintana Roo la eleccién se definié por 176 votos (0.6 %); y en 2015, en Jalpa de Méndez,
Tabasco, por 284 votos (0.7 %).

94



DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION ELECTORAL EN LA FRONTERA SUR DE MEXICO

La escolaridad acumulada promedio en los municipios de la muestra ascendié
a 6.4, equivalente a primaria terminada. Aun considerando el valor maximo,
el nivel educativo de la muestra es relativamente bajo, pues en ningtn caso el
promedio de escolaridad acumulada alcanzé el bachillerato terminado. La pobla-
cién hablante de alguna lengua indigena promedia el 27 % en los municipios de
estudio, aunque es una variable altamente dispersa si se considera su desviacién
tipica. Esta variabilidad se muestra con mayor claridad en una comparacién entre
estados, pues mientras que el 20 % de los municipios chiapanecos supera el 80 %
de poblacién hablante de alguna lengua indigena, en el resto de los estados la
cifra més alta (Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo) alcanza un 62.7 %.

En promedio, el 52.6% de la poblacién econémicamente activa de las entida-
des de estudio labora en el sector primario. Por estados, el promedio lo encabeza
Chiapas con 58.9 %, seguido de Campeche con 37.6 %, Tabasco con 32.4% y,
finalmente, Quintana Roo con 21.3 %. Por otra parte, la intensidad migratoria es
relativamente baja, con un promedio de apenas 0.8 % de hogares asociados al des-
plazamiento hacia Estados Unidos. Finalmente, la desigualdad en la distribucién
del ingreso mds alta se encontré en 2010 en el municipio de José Maria Morelos,
Quintana Roo, mientras que el municipio con mayor marginacién fue Sitald,
Chiapas, en 2015.

Cuadro 2. Estadistica descriptiva

Participacidn electoral 0.688 0.121 0.267 0.951
Margen primer lugar 0.121 0.117 0.002 0.946
Margen segundo lugar 0.193 0.147 0.003 0.497
Nimero de candidatos 6.7 2.9 2 13
Educacién 6.4 1.4 3.2 10.6
Poblacién indigena 0.270 0.335 0 0.999
Ambito rural 0.526 0.245 0.009 0.965
Migracién 0.805 0.889 0 5.3
Marginacién 0.384 0.157 0 1
Desigualdad 0.430 0.044 0.342 0.575

Fuente: elaboracién propia con diversas fuentes de datos.
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En el cuadro 3 se muestran las frecuencias de las variables dicotémicas emplea-
das en el andlisis. Respecto al tipo de elecciones, s6lo en el 14.7 % de los casos
fueron concurrentes con la elecciéon a gobernador del estado; en particular, las dos
elecciones correspondientes al estado de Quintana Roo (2005 y 2010); mientras
que las dos de Tabasco (2000 y 2015) y las dos de Chiapas (2010 y 2015) fueron
intermedias.

La distribucién de observaciones por municipio evidencia la concentracién
en Chiapas, que compone poco mds de tres cuartas partes de la muestra, debido
a su elevado nimero de municipios, en comparacién con los demds estados que
se consideraron. En relacién con lo anterior, los afios en los que Chiapas tuvo
elecciones municipales concentran el 88.3 % de los datos.

Cuadro 3. Distribucién de frecuencias

Variable Porcentaje
Intermedia 85.3%
Campeche 7.2%
Chiapas 76.5%
Quintana Roo 5.5%
Tabasco 10.8%
Ano 2000 9.1%
Ano 2005 2.6%
Ano 2010 41.2%
Ano 2015 47.1%

Fuente: elaboracién propia con diversas fuentes de datos.

En el cuadro 4 se presentan los resultados de la estimacién de los modelos pro-
puestos bajo la técnica Probit fraccional; ademds, con fines de comparacién, se
presentan la estimacién de los modelos bajo la técnica cldsica de mco. Los cuatro
modelos cuentan con significancia global segtin la prueba F para las estimaciones
McoO y la prueba Chi cuadrada para las estimaciones Probit fraccionales. El coefi-
ciente de determinacidén indica una bondad de ajuste similar entre los modelos,®
a diferencia del estudio de Soto y Cortez (2014) donde las estimaciones Probit

8 Con el fin de obtener valores de R? comparables entre ambos tipos de modelos, independien-
temente del método de estimacidn, se calcula el indicador mediante la férmula 1 — SSR/SST, donde

SSR = 3My; — 37y SST = =y, - )* (Papke y Wooldridge 1996, 629; Wooldridge 2015, 38).
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fraccionales obtenian mediciones superiores de R% asimismo, la participacién
electoral pronosticada por los cuatro modelos es bastante precisa. Por otro lado,
el signo y la significancia estadistica de las variables se mantiene sin cambios
considerables entre ambas técnicas de estimacidon.

Cuadro 4. Efectos marginales sobre la participacién electoral

M mer | -0.160 0.171 0.158 0.169
argen primer fugat (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Mareen seetndo lusar 0.085 0.085 0.079 0.076
gent seg & (0.041) (0.036) (0.049) (0.052)
Namero de -0.016 -0.013 -0.016 -0.013
candidaros (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)
Eleccion intermedia® -0.014 -0.010 -0.007 -0.003
(0.555) (0.681) (0.752) (0.903)

Educacid 0.060 0.066

ucacion (0.046) (0.028)
Educacién al cua- -0.006 -0.007
drado (0.003) (0.001)
Poblacién indi -0.006 -0.011 20.012 -0.018
oblacion indigena (0.815) (0.654) (0.610) (0.440)
Ambito rural 0.193 0.189 0.149 0.147

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Mioracis -0.026 -0.026 -0.028 -0.028

tgracion (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Mareinacia 0.408 0.477
argihacion (0.012) (0.005)
Marginacién al -0.391 -0.451
cuadrado (0.010) (0.004)

. 0.118 0.120
Desigualdad (0.351) (0.347)
Cambeche® -0.013 -0.000 0.018 0.033

ampeche (0.639) (0.987) (0.494) (0.257)
Quintana Roo* 0.013 0.022 0.018 0.027
tiitana foo (0.765) (0.636) (0.642) (0.538)
Tabasco® -0.030 -0.022 -0.004 0.004
(0.189) (0.342) (0.852) (0.870)

) y -0.023 -0.022 -0.092 -0.093
Afio 2000 (0.345) (0.379) (0.003) (0.002)
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Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Probit fraccional MCO Probit fraccional MCO
. « -0.145 -0.114 -0.180 -0.147
Afio 2005 (0.003) (0.012) (0.000) (0.001)
_ % -0.187 -0.167 -0.197 -0.177
Afo 2010 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Intercent 0.6215 0.685 0.492 0.642
creepto (0.000) (0.000) (0.194) (0.000)
R 0.5766 0.5679 0.5959 0.5878
Prueba de x*=379.9 F=25.2 y* =421.6 F=26.4
significancia conjunta (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Participacién electoral 0.694 0.688 0.694 0.688
estimada

valores entre paréntesis = p
*efecto marginal para cambios discretos al pasar de cero a uno
Fuente: elaboracién propia con resultados de estimaciones en Stata 15.

La hipétesis del votante racional predice que la ciudadania tendrd mayores
incentivos de participar en los comicios si es mayor la probabilidad de que su
voto resulte decisivo para el resultado; asi, se espera que elecciones mds competi-
das cuenten con tasas de participacién mds altas. Los resultados obtenidos confir-
man esta relacion: por cada diez puntos porcentuales adicionales en el margen de
victoria, la participacién electoral se reduce entre 1.5% y 1.7 %. Pero también el
margen de ventaja del segundo lugar respecto al tercero tiene un impacto sobre la
participacién, aunque en este caso con el efecto opuesto: un aumento de 10% en
el margen del segundo lugar aumenta la tasa de participacién alrededor de 0.8 %.
Con estos efectos, los mdrgenes del primer y segundo lugar se vuelven relevantes
para comprender la participacién electoral: el primero, por el cdlculo racional del
votante y, el segundo, por los incentivos que genera en los partidos politicos la
movilizacidn de electores.

La relacién entre participacion electoral y nimero de candidatos fue contraria
a la esperada: una eleccién con siete candidatos tiene una tasa de participacion de
entre 1.3% y 1.6% menor respecto a una eleccién con seis candidatos.

Los resultados no muestran un efecto estadisticamente significativo del tipo
de eleccién, es decir, la participacién electoral en los comicios para renovacién de
ayuntamientos no goza de un efecto de arrastre cuando coincide con la renova-
cién de la gubernatura del estado, un resultado entendible a la luz de la grifica 2,
donde se observa un comportamiento creciente en vez de uno ciclico.
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La proporcién de personas hablantes de una lengua indigena no resulté esta-
disticamente significativa para explicar la participacién electoral en los estados
de la frontera sur de México. Este resultado llama la atencién porque a nivel
nacional ese atributo suele ser significativo y estudios futuros podrian abordar la
cuestién partiendo de diversas hipétesis. Una de ellas es que los estudios nacio-
nales incurran en sesgos al agrupar en una sola variable una amplia diversidad
etnolingiiistica, cuyo efecto se desvanece cuando se enfoca una muestra mds
homogénea en términos de identidad cultural y comunitaria. Otra posibilidad
es que tenga un efecto diferenciado por regiones, y no tanto por entidad, que es
el control geogrifico cominmente utilizado. Una tercera hipétesis es que exista
una interaccién cultural o comunicativa no identificada en la especificacién de
la variable y la forma funcional del modelo (por ejemplo, es poco comiin que se
tome en consideracion la intensidad con la que el individuo se comunica en esa
lengua en entornos cotidianos, o si ademds de hablar una lengua indigena puede
hablar, leer o escribir en espanol).

Otro factor que no resultd estadisticamente significativo fue el nivel de des-
igualdad. Este resultado podria deberse al rango limitado de la variable en las
entidades bajo anilisis. Por ejemplo, mientras que el indice de Gini en el estudio
nacional de Soto y Cortez (2014) fluctda entre 0.247 y 0.689, en la muestra del
presente estudio va de 0.342 a 0.575. En otras palabras, la desigualdad en la dis-
tribucién del ingreso cuenta con una distribucién mds acotada en los municipios
de la frontera sur del pais, volviendo mds complicado en términos estadisticos
discernir su efecto sobre la participacién electoral.

El dmbito rural tuvo un efecto positivo y significativo tal que un aumento
de 10 % en la proporcién laboral del sector primario se traduce en un aumento
de entre 1.5% y 1.9 % en las tasas de votacién. Este resultado valida la hipé-
tesis culturalista del capital social como impulsor de la participacién, pero
contradice la teoria de la modernizacién si se toman en cuenta los bajos niveles
de remuneracion a nivel individual en el sector primario. Otro resultado que
valida el argumento de la cohesién social es el efecto negativo y significativo de
la migracién, pues un aumento de diez puntos porcentuales en el indice absoluto
de intensidad migratoria reduce la participacién electoral entre 2.6 % y 2.8 %.

Los resultados de la variable marginacién tuvieron el comportamiento espe-
rado, con un efecto en forma de U invertida. Al optimizar la ecuacién de regre-
sién estimada en el modelo 2 con respecto al indice de marginacién, se puede
encontrar que el efecto marginal alcanza un valor méximo en 0.530, tal como lo
muestra la grafica 3. La forma de U invertida muestra que conforme aumenta el
indice de marginacién, la tasa de votacién crece hasta un méximo global, después
del cual comienza a disminuir. De este modo, la parte derecha de la curva podria
sugerir un comportamiento electoral acorde con la teorfa de la modernizacién,
mientras que la parte izquierda podria reflejar un desencanto ciudadano con las
elecciones.
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Grifica 3. Efecto marginal de la marginacién

sobre la participacién electoral estimada
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Fuente: elaboracién propia. Se estima la participacion electoral mediante el modelo 2.

Los efectos marginales de la educacién en los resultados del andlisis de regresién
también revelan un comportamiento cuadrtico; en este caso, la optimizacién de
la ecuacién de regresién estimada en el modelo 4 respecto a la educaciéon indica
que su efecto marginal alcanza su maximo en 4.7 afios de escolaridad, tal como
se muestra en la grafica 4. Ahora, la relacién cuadrdtica no genera una relacién de
U invertida dentro de un rango de valores validos para las variables, pero si una
relacién negativa con cierto grado de concavidad alrededor de valores minimos
del regresor. Asi, se puede afirmar que, a mayor escolaridad acumulada prome-
dio en el municipio, el valor esperado de su participacion electoral serd menor.
Este resultado es paraddjico a la luz del enfoque de recursos, donde se espera
que individuos con mayores habilidades y conocimientos sean mds propensos
a participar; sin embargo, no hay que perder de vista que el presente estudio es
de tipo ecolédgico y no individual, por lo cual la explicacién de una menor tasa
de votacién entre municipios con mayor nivel promedio de educacién deberia
atenderse en estudios posteriores con un enfoque metodolégico alternativo.
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Grifica 4. Efecto marginal de la educacién
sobre la participacién electoral estimada
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Fuente: elaboracién propia. Se estima la participacidn electoral mediante el modelo 4.

Finalmente, en relacién con los controles por entidad y ano de la eleccidn,
los resultados indican que el comportamiento de la participacién electoral entre
las cuatro entidades fue similar, pues los efectos marginales de las variables dico-
témicas de Campeche, Quintana Roo y Tabasco no resultaron estadisticamente
significativos, siendo Chiapas la categoria de referencia. Por otro lado, en los
modelos 1 y 2 no existe diferencia entre la tasa de participacién del ano de refe-
rencia (2015) y el ano 2000, pero las elecciones de 2005 y 2010 si tuvieron una
menor participacién, mientras que en los modelos 3 y 4, las elecciones de 2000,
2005 y 2010 tuvieron menor participacién que la de 2015.

Esta sintesis de resultados es una aportacién que contribuye a comprender la
participacién electoral en las entidades de estudio, por la identificacién de aque-
llos atributos que resultaron estadisticamente significativos y por los que no lo
fueron. Estos hallazgos se traducen en la no comprobacién de hipétesis derivadas
de la literatura. En primer lugar, se destaca la similitud del comportamiento entre
los estados; este resultado representa una validacién empirica de la delimitacién
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geogréfica propuesta, toda vez que su composicién no resulté determinante a
pesar de las disparidades territoriales. En segundo lugar, la ausencia de un efecto
movilizador de las elecciones concurrentes respecto a las intermedias, disipa una
idea bastante consolidada en los estudios nacionales e internacionales. En tercer
lugar, el efecto contrario al esperado entre participacién y nimero de candidatos
invita a profundizar en el andlisis de este factor, hasta ahora poco estudiado en
México. Finalmente, la ausencia de un efecto sustancial de la desigualdad y la
composicion etnolingiifstica incita a suponer que ambos atributos —comun-
mente significativos en estudios nacionales— pudieran modificar su capacidad de
influencia en cuanto se traslada el foco de andlisis a delimitaciones subnacionales.

CONCLUSIONES

El andlisis de la participacién electoral en la frontera sur de México revela
coincidencias con otros estudios nacionales, pero el contexto sociopolitico de
los estados involucrados le otorga a esta mesoregion sus elementos distintivos.
Ante la ausencia de un consenso tedrico respecto a sus determinantes, se adoptd
una visién integral que permitié contrastar el efecto de variables sugeridas por
los enfoques de decisién racional, de recursos, culturalista, institucional, y de
informacién y movilizacién.

El andlisis ecolégico con datos agregados a nivel municipal confirmé el célculo
racional del votante en elecciones cerradas: mientras mds competidos son los
comicios, existen mayores incentivos para acudir a votar; ademds, se comprobé
que el margen de ventaja del segundo lugar respecto al tercero tiene un efecto
positivo sobre las tasas de participacién, bajo la l6gica de que los partidos politi-
cos tienen incentivos para movilizar a los votantes, aun cuando no tienen posibi-
lidades de ganar la eleccién. En este sentido, tanto los votantes como los partidos
politicos en la frontera sur reaccionan en el mismo sentido que sus equivalentes
nacionales: la movilizacién del electorado (voluntaria o inducida) se encuentra
determinada por los beneficios que esperan obtener sus ejecutores.

El 4mbito rural también determina una mayor participacion electoral, confir-
mando la hipétesis culturalista del capital social. Por otra parte, la proporcién de
poblacién hablante de alguna lengua indigena no resulté estadisticamente signi-
ficativa; este resultado podria sugerir problemas de especificacién en estudios a
nivel nacional, cuyo abordaje se sugiere para anilisis posteriores. Por lo pronto,
en la delimitacién subnacional utilizada en el presente trabajo, la influencia del
capital social se presenta por la via de la ruralidad y no por la condicién etno-
lingiiistica.

Otro determinante fundamental para explicar las tasas de votacién en los
municipios fue la migracién. Su impacto negativo sugiere que la fragmentacién
social que produce en las comunidades disminuye el sentido de pertenencia y
fomenta el desinterés en la vida politica; no obstante, se debe reconocer que la
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falta de datos del indice absoluto de intensidad migratoria de los afos 2005 y
2015 representa una limitante del presente estudio. Este resultado deberd lla-
mar la atencién de los interesados en la promocién de la participacién electoral,
toda vez que las condiciones econémicas vulnerables de algunos municipios de la
regién obligan a la migracién de la fuerza laboral.

La educacién presenté un comportamiento cuadrdtico, aunque predominan-
temente negativo. Se trata de un resultado paradéjico considerando el enfoque
de recursos, sin embargo, la explicacién se deja para estudios posteriores; una
respuesta tentativa serfa que en municipios con menor escolaridad la ciudadania
es mds susceptible a ser movilizada mediante pricticas clientelares, o bien que
el abstencionismo constituye un mecanismo de protesta con mayor prevalencia
entre municipios con mayor escolaridad.

Ademds, se ha replicado el efecto de U invertida entre marginacién y partici-
pacién electoral presente a nivel nacional. En este sentido, la teoria de la moder-
nizacién parece cumplirse solamente entre los municipios mds marginados de la
frontera sur de México, mientras que en los de menor marginacién el electorado
exhibe un desencanto con las elecciones.

La evidencia empirica encontrada en este trabajo abona a la comprensién de la
participacién electoral en el dmbito subnacional, enmarcada en una mesoregién
poco estudiada y con hallazgos que validan o contradicen hipdtesis tedricas pro-
venientes de los enfoques de accién racional, de recursos, de cultura politica, ins-
titucional, de informacién y movilizacién. El contexto politico y electoral de las
entidades en cuestion —algunas de ellas bastiones importantes del oficialismo en
las dltimas décadas, o bien escenarios de movimientos sociales de gran calado—
invita a continuar con una agenda de investigacién integral que aborde ejes temd-
ticos centrales para el andlisis de la ciudadania y la cultura politica democratica.
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