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ResuMEN

Las elecciones presidenciales de 2006, 2012 y 2018 en México pusieron
en evidencia el enorme peso de la Iglesia catdlica en la agenda politica
nacional. En el transcurso de los tltimos 30 afios, después de las refor-
mas constitucionales de 1993 en torno a las instituciones eclesidsticas,
algunos actores politicos pasaron de la confrontacién abierta a alianzas
pragmdticas. Lo anterior es visible al tratar temas que la Iglesia catélica
considera histéricamente como “no negociables” o “tabus”: el aborto y
el matrimonio igualitario (homosexual). Algunas entidades federativas
avanzaron en leyes progresistas mientras que otras penalizaron el aborto
y prohibieron nuevas modalidades de matrimonio. El otrora partido
hegemoénico (PRI) tuvo que adaptarse a nuevas realidades, mientras
que el PAN y el PRD pasaron a jugar un rol meramente testimonial; una
nueva agrupacion politica aparecié con la fuerza suficiente para ganar la
eleccién presidencial de 2018, durante la cual estos temas brillaron por
su ausencia.
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RUBEN TORRES MARTINEZ

HIDING AGENDA. THE CATHOLIC
CHURCH AND THE MEXICAN ELECTORAL
AGENDA. ABORTION AND EQUAL
MARRIAGE IN THE PRESIDENTIAL
ELECTIONS OF 2006, 2012 AND 2018

ABSTRACT

The presidential elections of 2006, 2012 and 2018 in Mexico high-
lighted the enormous weight that the Catholic Church has in the
national political agenda. During the last 30 years, after the constitu-
tional reforms of 1993 around ecclesiastical institutions, some political
actors as political parties and ecclesiastical groups, notably the Catholic
Church went from open confrontation to pragmatic alliances. This phe-
nomenal is visible when dealing issues that the Catholic Church con-
sidered historically as “non-negotiable” or “taboos”: abortion and
homosexual marriage. In the same way, some states advanced in pro-
gressive laws while others penalized abortion and prohibited new forms
of marriage (notably the homosexual marriage). The former hegemonic
party (pr1) had to adapt to new realities, while the pax and the prD
came to play a testimonial role; a new political group appeared with
enough force to win the presidential election of 2018, during which the
issues “Taboos” were conspicuous by their absence.
Keywords: Mexico, Catholic Church, elections, political agenda.
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INTRODUCCION

Las elecciones presidenciales de 2006 permitieron identificar y recordar la exis-
tencia de ciertas fracturas politicas y sociales en el seno de la sociedad mexicana.
Las elecciones de 2012 no fueron tan polémicas como aquellas de seis anos atris,
pero también evidenciaron el peso de una institucién como la Iglesia catélica en la
sociedad mexicana. Las elecciones de 2018 ratificaron esta constante. Desde 2006
la toma de posturas y las manifestaciones piblicas en torno a ciertos temas
vuelven muy visible cierta divisién al interior de la sociedad mexicana, asi como
el pragmatismo de los partidos politicos en la arena electoral. Cuestiones como el
aborto y el matrimonio igualitario contintian movilizando recursos, sentimientos
y emociones en gran parte del electorado mexicano y los partidos politicos son
conscientes de ello. La ausencia de esos temas en el debate electoral de 2018
certifica el peso de la institucion eclesidstica al interior de la sociedad mexicana.
El contestado resultado de la eleccién presidencial de 2006 terminé por radica-
lizar ciertas posturas. Varias de las reformas que el entonces jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Andrés Manuel Lépez Obrador (amLo) habia “congelado” para
la capital del pais a partir del afo 2000, para evitar una confrontacién con la
Iglesia catdlica, terminaron por regresar al debate publico. La disputa se mantuvo
intermitente, apareciendo y desapareciendo entre 2006 y 2018. De todas formas
se puede constatar que en las elecciones de 2018, los temas polémicos simple-
mente desaparecieron de las agendas politicas de los candidatos. En el presente
trabajo avanzamos el supuesto de que los principales partidos politicos (Partido
Accién Nacional, raN; Partido de la Revolucién Democritica, pPrRD; Partido Revo-
lucionario Institucional, pr1, y ahora Movimiento de Regeneracién Nacional,
MORENA) no gustan de polemizar con cuestiones que histéricamente la Iglesia
catdlica ha considerado “no negociables”, borrando con ello dicha temdtica de la
agenda electoral.

ABORTANDO EL TEMA DEL ABORTO

La Asamblea Legislativa del D.E reactivé la llamada Ley Robles el 24 de abril de
2007. Lo anterior despenalizé el aborto en la capital del pais, lo que provocé el
levantamiento de una ola de conservadurismo en el resto del territorio nacional.
El paN y la Iglesia realizaron un llamado conjunto para movilizar a los catdlicos
en contra del aborto. Paralelamente, grupos feministas también comenzaron
a organizar manifestaciones de apoyo a la Ley Robles. El gobierno federal, de
extraccién panista, se vio obligado a tomar una postura publica. El titular de
la Procuraduria General de la Republica (pGR), Eduardo Medina Mora, ingres6
un recurso juridico ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjN) para
anular la polémica ley. La scjN rechazé el recurso y el entonces jefe de gobierno
del D.E, Marcelo Ebrard, consideré que se trataba de una victoria histérica para
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la causa progresista. El alcalde del D.E no ocultaba su anticlericalismo, lo que le
valié una franca confrontacién en los medios de comunicacién, con miembros
del alto clero catdlico.

Al mismo tiempo, en otras 18 entidades del pais se pusieron en marcha
modificaciones “preventivas” en las leyes locales. Grupos de catdlicos laicos
como Pro-Vida'y el Colegio de Abogados Catdlicos realizaron un ejercicio de lobby
en contra del aborto, entre la clase politica. Para la segunda mitad de 2007,
diversas leyes anti aborto fueron aprobadas en varios congresos locales. En los
estados donde el PaN gobernaba o gozaba de mayoria legislativa la penalizacién
del aborto pasé en automdtico; las leyes anti aborto también contaron con el
apoyo del prr.

YUCATAN: ABORTO NO PUNIBLE Y ABORTO PUNIBLE

Ejemplifiquemos con el caso yucateco. En marzo de 2007, mientras en el enton-
ces gobierno del D.E se legislaba a fin de despenalizar y legalizar el aborto, en
Mérida grupos religiosos catdlicos y un importante sector de la sociedad civil se
manifestaron en contra de dicha ley. Las movilizaciones tuvieron como escenario
el emblemadtico Paseo Montejo de la capital yucateca. El objetivo era que el Con-
greso del Estado derogara la ley de aborto entonces vigente en Yucatdn. En el
estado, el aborto era legal si se cumplia una serie de circunstancias. Connotados
militantes panistas como el ex alcalde de Mérida y ex subsecretario de Goberna-
cién, Luis Correa Mena, fueron de los principales protagonistas de las manifesta-
ciones. Por su parte, la Arquididcesis local llamé a rechazar lo que sucedia en la
capital del pais.

Olga Islas (2008) nos recuerda que las leyes en torno al aborto son muy
recientes en México. El cédigo penal vigente para la mayoria de los estados
databa de 1931. Hasta 2007 en Yucatdn coexistia el “aborto punible” con el
“aborto no punible”. Existian circunstancias en las cuales el aborto era permi-
tido y tolerado: cuando el embarazo sea resultado de una violacién; cuando el
aborto sea ocasionado por imprudencia de la mujer embarazada; cuando exis-
tiese peligro de muerte para la mujer embarazada [aborto necesario]; cuando se
diagnosticasen alteraciones genéticas en el producto [aborto eugenésico], y la
excepcionalidad que caracteriza a Yucatdn es el aborto por razones econémicas,
mismo que sélo se daba en este estado de la federacién en esos momentos
(Islas 2008, 1326-1328).

La administracion de la priista Ivonne Ortega Pacheco (2007-2012) modificé
el cédigo penal del Estado de Yucatdn. En prevencién de una situacién como la
que se vivia en el D.E, congresistas del paN y del Pr1 votaron en bloque y sin
discusién previa un Cédigo que penalizaria a partir de ese momento muchas
causales de aborto. El 15 de julio de 2009, veinticuatro de veinticinco diputados
locales votaron por penalizar el aborto.
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El Cédigo también establecié lo que se entiende bajo el concepto que nos
ocupa: “cAPITULO VI ABORTO. Art 389. Aborto es la muerte del producto de la
concepcién en cualquier momento de la prenez” (Cédigo Penal del Estado de Yuca-
tdn 2017, 171). Posteriormente se desarrolla la penalizacién:

Art 390. A quien hiciere abortar a una mujer, se le aplicard de uno a cinco afios de
prisidn, sea cual fuere el medio que empleare, siempre que lo haga con consentimiento
de ella; cuando faltare éste, la prision serd de tres a ocho afios y si se empleare violencia
fisica o moral, se impondrd al inculpado de seis a nueve afios de prisién.

Art 391. Si el aborto lo causare un médico, cirujano, comadrén o partero, ademds
de las sanciones que le correspondan conforme al articulo anterior, se le suspenderd, en
su caso, de dos a cinco afios en el ejercicio de su profesién.

A quien habitualmente se hubiere dedicado a la prictica de abortos, se le privard
del ejercicio de su profesion u oficio” (Congreso del Estado de Yucatdn, 18 julio 2017,

171-172).

Igualmente se advierte sobre las sanciones y se enumeran las circunstancias de
las mismas:

Art 392. Se impondr4 de seis meses a un afo de prisién, a la madre que voluntaria-
mente procure su aborto o consienta en que otro la haga abortar, si concurren estas
tres circunstancias:

I.  Que no tenga mala fama;

II.  Que haya logrado ocultar su embarazo, y

III. Que éste no sea fruto de matrimonio.

Faltando alguna de las circunstancias mencionadas, se le impondrd de uno a cinco

afios de prisién (Congreso del Estado de Yucatdn, 18 julio 2017, 172-173).

Para cerrar, se sehala bajo qué circunstancias el aborto no es punible:

Art 393. El aborto no es sancionable en los siguientes casos:

I.  Cuando sea causado por acto culposo de la mujer embarazada;

II. Cuando el embarazo sea el resultado de una violacién;

II. Cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de
muerte a juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro
médico siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora;

IV. Cuando el aborto obedezca a causas econdmicas graves y justificadas y siempre
que la mujer embarazada tenga ya cuando menos tres hijos, y

V. Cuando se practique con el consentimiento de la madre y del padre en su caso
y a juicio de dos médicos exista razén suficiente para suponer que el producto
padece alteraciones genéticas o congénitas, que den por resultado el nacimiento
de un ser con trastornos fisicos o mentales graves (Congreso del Estado de

Yucatdn, 18 julio 2017, 171-173).

Desde entonces en Yucatdn se han dejado de practicar abortos, tanto por
creencias personales de los médicos y de la sociedad en general (objecién de con-
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ciencia), como por el temor a ser penalizados por transgredir la ley.” En enero de
2016, a 100 afos del primer Congreso feminista, se recordé el legado de mujeres
como Elvia Carrillo Puerto y Margaret Sanger, quienes lograron consignar leyes
locales muy progresistas respecto al tema del aborto en la entidad, mismas que
fueron degradadas durante la administracién de Ortega Pacheco.

En la mayoria de los congresos locales donde se dieron este tipo de reformas,
se rompié con el espiritu laico y anticlerical caracteristico de los “gobiernos revo-
lucionarios” emanados del prr a lo largo del siglo xx. Frente a la emergencia
del conflicto, el PRI mostré un vacio ideoldgico. El otrora partido hegeménico
(Sartori 2008) debié tomar postura respecto al tema del aborto: su decisién fue
apegarse al sentir de la Iglesia catélica. Al no asumir su herencia laica y secular, el
PRI se extravié y no pudo jugar el rol de “drbitro”, que un importante sector de la
sociedad pedia en medio de esta confrontacidn.

Salvo la excepcién del D.E, al final fueron el catolicismo y sus valores los
que marcaron la pauta en el pais respecto al tema del aborto. El caso de Yucatdn
testimonia claramente de ello. Paralelamente a éste, corri6 otro tema polémico: el
matrimonio igualitario.

¢{NUEVAS FORMAS DE FAMILIA?

En noviembre de 2006 la Asamblea Legislativa del D.E. promulgé la Ley de socieda-
des de convivencia. La intencién era dar el estatus de unién civil a toda unién libre
“entre dos personas”, mientras estas permanezcan solteras. En los medios de comu-
nicacién se comenz6 a hablar de una “ley de matrimonio gay”; ahora bien, se trataba
de una ley que dejaba demasiadas cosas sin definir claramente en el plano juridico.

La Ley de sociedades de convivencia fue presentada por los medios como un pri-
mer paso para otorgar el estatus juridico de “matrimonio” a las relaciones homo-
sexuales, cosa completamente falsa. Se trataba mds bien de una nueva forma de
unién civil, de una alianza doméstica que respetaba el estatus de los cohabitantes
(soltero, casado, divorciado, separado, etcétera). Dicha alianza doméstica no es
equiparable al matrimonio (“Ley de sociedad de convivencia” 2000).

Al clarificarse la Ley de sociedades de convivencia los medios dejaron de hablar de
ella. De todos modos emergié un tema ignorado histéricamente: los derechos de las
minorfas con preferencia u orientacién diferentes a la heterosexualidad.

Es en noviembre de 2009 cuando la Asamblea del D.E recibe un proyecto
de ley para legalizar el matrimonio entre dos personas del mismo sexo. La pro-
puesta se fundamenté en el principio de no discriminacién a los ciudadanos que

2 Una rdpida busqueda por internet deja constancia de un importante niimero de casos en los
cuales se les ha negado el derecho al aborto a mujeres que cumplen las condiciones establecidas
por el Cédigo Penal; paralelamente es sencillo encontrar historias en torno a mujeres y médicos
encarcelados o en juicio por practicar abortos que normalmente cumplirfan con las condiciones de
legalidad necesarias para practicarlo. Un estudio que pone en evidencia este fendmeno de manera
clara y precisa es el realizado por Joaquina Erviti (2005).
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pagan impuestos pero que tienen una preferencia u orientacién sexual distinta a
la hetero. El fondo del debate se encontré en la palabra “matrimonio”. Se buscaba
reconocer derechos de parejas que, viviendo juntas desde tiempo atrds, nunca
habian gozado derechos como la herencia, la seguridad social de la pareja y las
ayudas y prestaciones sociales, pero principalmente la adopcién de ninos en el
seno de familias con parejas homosexuales.

Los legisladores locales del paN y del PRI mostraron su oposicién abierta pero
la ley se aprobé el 21 de diciembre de ese mismo afio y se publicé en el Cédigo
Civil el 4 de marzo de 2010. Una sola linea fue cambiada al Cédigo Civil. Sufi-
ciente para dividir a la sociedad mexicana. El c6digo sefialaba: “El matrimonio es
la unién libre entre un hombre y una mujer”; después de la modificacién estable-
cié: “Matrimonio es la unién libre de dos personas para realizar la comunidad de
vida” (“Decreto por el que se reforman” 2009).

El paN intentd por varios medios detener la promulgacién de la ley; una
consulta publica fue realizada, se pronunciaron expertos constitucionales y con-
notados jerarcas catdlicos. El presidente Felipe Calderén, de extraccién panista,
declaré: “La Constitucién habla especificamente del matrimonio entre un hom-
bre y una mujer, entonces se trata simplemente de un debate juridico que debe
ser resuelto por la Corte; no hay voluntad politica ni prejuicios” (“Calderén se
opone a matrimonios gay” 2009). Por ello la PGR volvi6 a presentar otra contro-
versia constitucional ante la scyN.

En plena efervescencia se organizé el VI Encuentro Mundial de las Familias
(16-18 de enero 2009), teniendo como sede el D.E. Se trataba de un evento
organizado y promovido por el Vaticano, el cual ademds publicé varios comuni-
cados dirigidos a los catélicos del mundo, donde dejaba clara su postura respecto
al tema del matrimonio. La finalidad de la Iglesia Catdlica era mostrar musculo y
enviar un mensaje fuerte a la sociedad mexicana.

En agosto de 2010 la scyN rechazé el recurso presentado por la PGR y validé el
“matrimonio gay” en el D. E; matrimonio con validez juridica en todo el territorio
nacional. Juan Sandoval [higuez, obispo de Guadalajara, declaré: “La Suprema
Corte de la suprema decepcién, porque uno tras otro sus dictimenes han sido
equivocados y en contra de la verdad y en contra de México y en contra de
la familia [...] a lo mejor salen otra vez con su batea de babas estos sefiores y
mafana o pasado aprueban la adopcidn, a lo mejor, no lo dudo” (Sandoval 2010).
Sandoval Ifiguez ademds insinué la corrupcién de la scyN y la intervencién del
jefe de gobierno y de organismos internacionales: “También no lo dudo que estén
muy maiceados, desde luego por Ebrard estdn muy maiceados y por organismos
internacionales” (Sandoval fﬁiguez 2010).

El obispo contintia su arenga sefalando lo que a sus ojos debe ser un impera-
tivo categdrico (Kant 1997) para el “pueblo de México” y reitera sus sospechas de
corrupcién: “Porque yo creo que no, no llegan a esas conclusiones tan absurdas
y tan en contra del sentimiento del pueblo de México si no es por motivos muy

33



RUBEN TORRES MARTINEZ

grandes y los motivos grandes, pueden ser los dineros que les dan (Sandoval
Tniguez 2010). Y finaliza siendo un tanto irénico para resaltar y confirmar su pos-
tura: “Imaginate a la pobre criatura que esté ahi ;A quién le dice papd y a quién
le dice mam4? Y cuando los ve en sus pricticas, pues él también se va pervertir, va
seguir ese camino, no sé si algunos de ustedes les gustaria que los adoptara un par
de lesbianas o un par de maricones, no lo s¢” (7bid.). De tal tamafo fue el enojo de
la alta jerarquia catélica ante el tema del matrimonio igualitario.

Elio Masferrer ubica al obispo Sandoval Thiguez como un heredero de la tradi-
cién cristera en el pais, lo que le ha permitido convertirse en el vocero de la corriente
mds conservadora y radical del catolicismo mexicano (Masferrer 2004, 131-152).

Nos atrevemos a aventurar que a partir de este momento el famoso modus
vivendi (Blancarte 1992) que Estado mexicano y la Iglesia cat6lica habian estable-
cido a lo largo del siglo xx, quedaba roto. El jefe de gobierno del D.E Marcelo
Ebrard y la alta jerarquia catélica del pais comenzaron una confrontacién juri-
dica, con tintes medidticos, nunca vista.

Hugo Valdemar Romero, vocero del episcopado en la capital, llamé a Ebrard
“Un enfermo mental, autoritario, intolerante y tiene vocacién de fascista”
(“Marcelo Ebrard es fascista y autoritario 2010, 9). El jefe de gobierno del D.E
demandé juridicamente a Sandoval Ifiguez y Valdemar Romero por difamacién
y perjuicio. La confrontacién fue in crescendo y la Iglesia catélica apoyé con todo a
sus integrantes, dejando que Valdemar Romero continuara con su serie de declara-
ciones. Marcelo Ebrard encontré apoyo al interior de su partido, el PRD.

PRI y PAN se mantuvieron al margen de la polémica confrontacién. De hecho
el PaN fue acusado de “traidor” por la Iglesia catélica al ver su inaccién. Valdemar
Romero lo llamé “Poncio Pilatos que sélo se lava las manos”, y posteriormente hizo
un llamado a todos los catélicos mexicanos para no votar por partidos y candidatos
irresponsables que destruyen los valores y la familia como lo hacia el PRD en el
D.E. El pri1, aunque silencioso poco a poco se fue alineando con la institucién
eclesidstica. Todas las leyes “preventivas” que a partir de entonces se darian en torno
a la proteccién de la familia en varios estados de la federacién contarfan con el
apoyo del pry; los diputados locales priistas y panistas votardn en bloque en casi
todos los congresos locales, donde se toquen los temas de aborto o matrimonio
igualitario. Enrique Pefa Nieto, a la postre presidente de México (2012-2018) y
entonces gobernador del Estado de México, comenzard a tejer una serie de acuer-
dos con la Iglesia catdlica con el fin de atraerse su apoyo (Vera 2012, 18-20).

LA cAMPANA PRESIDENCIAL DE 2012 Y LA IGLESIA CATOLICA
La polémica se focaliz6 exclusivamente en el D.E, en el resto del pais parecia
reinar un silencio incémodo. Las reformas realizadas en los congresos locales para

“prevenir” el aborto, no gozaron de debate ni de publicidad como habia sucedido
en la capital del pais. La institucién eclesidstica mostré fuerza al lograr hacer pasar
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las leyes “preventivas” en varios estados del pais. El PRD en su confrontacién con
la Iglesia catélica en el D. F. comenzé a perder adeptos en el resto del pais. Por su
parte el PAN prefirié concentrarse en el ejercicio de gobierno federal. Finalmente,
el PRI vio una ventana de oportunidad para acercarse a la Iglesia catdlica y, en una
l6gica pragmatica, realizé nuevos acuerdos con la institucién eclesidstica.

En diciembre de 2009, el gobernador del Estado de México y precandidato
presidencial priista, Enrique Pefia Nieto, viajé al Vaticano para reunirse con el
Papa Benedicto XVI en encuentro oficial. La visita fue interpretada como un
acercamiento por parte del PRI para retomar una relacién que venia diluyéndose
a partir de la llegada del ran al poder. Elio Masferrer senala que Benedicto XVI y
Pefia Nieto se presentaban como personajes de su tiempo, modernos y dialoguistas
(2014). El gobernador del Estado de México no sélo reconstruia la relacién del pri
con el alto clero catélico, sino que construia su imagen de presidenciable. La nueva
cara del Prr era la de un partido moderno, abierto y menos anticlerical que antano.
La visita del futuro presidente de México al Vaticano a finales de 2009, reposicion
a la Iglesia catélica como factor de legitimacién del poder politico en un pais donde
el catolicismo continuaba pesando en el sentir de la sociedad.

La estrategia priista continué en 2010 cuando el diputado de su bancada
Ricardo Lépez Pescador presenté un proyecto de reforma constitucional que
abriria espacios medidticos a la Iglesia catdlica. “El proyecto de Lépez Pescador
propone cambios a los articulos 24 y 27 de la Constitucién. Las reformas buscan
establecer la educacién religiosa en las escuelas puablicas. No es que el ‘espiritu santo’
haya iluminado a Lépez Pescador sino que el diputado, cercano a Pefia Nieto,
cumple con los acuerdos de éste con el Vaticano” (Vera 2012). El proyecto de
Lépez Pescador encontré fuertes resistencias al interior del Congreso mexicano:
“El proyecto de reformas encontrd una oposicion férrea de los diputados del
PRD ¢ incluso de algunos del pr1. Se dieron discusiones apasionadas [...] solo el
articulo 24 fue modificado” (19). La estrategia del PRI era congraciarse con la alta
jerarquia catdlica a fin de ganarse su favor en las préximas elecciones federales de
2012. Con Pena Nieto como candidato presidencial el prr logré desplazar al pan
como partido “preferido” de la institucién eclesidstica.

Sin embargo, el PRI también buscé situarse una vez mds como un “drbitro” social;
un partido que escuchaba y comprendia al conjunto de la sociedad mexicana; un
partido que no buscaba mds, como antano, la confrontacidn.

En diciembre de 2011 se adoptaron reformas constitucionales al articulo 24,
lo que significé el fin de 150 afios de control del Estado a toda actividad reli-
giosa en espacios publicos. El PRI pronto fue rebasado por la situacién y terminé
alinedndose a las directrices de la Iglesia catdlica, renunciando a su idea original
de posicionarse como drbitro de los conflictos socio-religiosos.

En las campanas presidenciales de 2012 fue muy visible la influencia de la
institucién eclesidstica en la agenda electoral. Durante el mes de abril de 2012,
la Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM), que agrupa a los obispos y
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arzobispos del pais, se reunié con los distintos candidatos para mostrarles los
puntos de vista de la Iglesia Catdlica sobre diversos y distintos temas, incluidos
el aborto, el matrimonio gay, la eutanasia, etc. Los tres candidatos principales,
Enrique Pefia Nieto (PRI-PVEM) AMLO (PRD-PT-C) y Josefina Vizquez Mota (PAN)
se apegaron a las directrices marcadas por la cem.

De esa manera, temas como el aborto y el matrimonio igualitario estuvieron
ausentes en el inicio de la contienda electoral. A pesar de todo, el 6 de mayo
durante el debate organizado por el Instituto Nacional Electoral (INE), el can-
didato del Partido Nueva Alianza, Gabriel Quadri, rompi6 con el pacto y pre-
guntd: “;Quisiera conocer sus posturas respecto al aborto y el matrimonio gay?”
(“Primer debate presidencial en México” 2012). Ninguno de los otros candidatos
respondid, eludiendo la pregunta. “La Iglesia catélica se sintié muy molesta con
la pregunta del candidato Quadri durante el debate televisado... felizmente
para la ceEm el resto de los candidatos no cayeron en la trampa” (Solis 2012,
2). Yves Solis asegura que los encuentros que previamente habian sostenido los
candidatos con la ceM les alertaron sobre los temas que la Iglesia catdlica preferia
mantener fuera de la agenda electoral. “Durante los encuentros de abril de 2012,
entre el alto clero y los aspirantes, todos los candidatos habian aceptado, de manera
oficiosa y secreta no abordar temas como el aborto, el matrimonio gay y la euta-
nasia dentro de sus programas de campana” (2).

La Iglesia habia conseguido vetar temas polémicos en los programas de campana
de los candidatos. Ninguno de los tres candidatos principales, PAN, PRD y PRI, toca-
ban los temas polémicos en sus programas, y hablaron lo menos posible al respecto.

Cuadro comparativo de las posturas de los candidatos
a la presidencia de México en las elecciones de 2012
y de la Iglesia Catdlica respecto a los temas “polémicos”

Iglesia catélica No Si No No
Josefina Vdzquez Mota (PAN) No Si No No
Enrique Pefia Nieto Indefinido St Indefinido | Indefinido
(PRI-PVEM)

AMLO (PRD-PT-C) Si No Si Si
Gabriel Quadri (paNAL) Si No Si Si

Fuente: elaboracién propia.
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De esa manera en las elecciones de 2012 los temas polémicos no aparecen en
las propuestas de los candidatos. Sus posturas respecto al aborto y el matrimo-
nio gay son ambiguas y vagas, indefinidas. Tanto PRI como PRD no muestran
abiertamente sus posturas, en plena época electoral ambos partidos evitan toda
confrontacién con la Iglesia catélica. El ran, el cual reivindica su proximidad a los
valores catélicos, es el Ginico que muestra una postura abiertamente pro catélica.

En 2012 la Iglesia logré imponer una “no agenda” en los programas politicos
de los candidatos presidenciales. Con todo, mds alld de los discursos y las declara-
ciones ante los medios y la sociedad en general, estdn los programas y proyectos
politicos de los partidos y sus candidatos. La manera en cémo actuardn, vencedores
y vencidos de la eleccidn, en los afios subsecuentes mostrard claramente que las
divisiones persisten.

PERA NIETO Y EL MATRIMONIO IGUALITARIO

La administracién del presidente Pefa Nieto (2012-2018) no fue continua en los
temas observados, sino que fue evolucionando con el tiempo y de acuerdo con
las circunstancias. Ello explicard que en 2016 el Ejecutivo enviara al Congreso
de la Unién un paquete de reformas que inclufa una propuesta de cambio al
articulo 4 de la Constitucién para incorporar el criterio de la scyN de reconocer
como un derecho el matrimonio igualitario, sin importar la orientacién sexual y
sin discriminacién. Ya en 2016, ademds del D.E, los estados de Quintana Roo,
Coahuila y Nayarit otorgaban certeza y certidumbre legal a los matrimonios entre
personas del mismo sexo; Morelos se encontraba en la misma ruta.

A finales de 2012 se dio la legalizacién de los matrimonios homosexuales
en Quintana Roo. Se aproveché un “vacio” juridico en su texto constitucional
para ello. El estado de Quintana Roo, con sus paradisiacas playas en la Riviera
Maya y Cancin, es el principal destino de turismo extranjero en México.
Ante este escenario la legalizacién del matrimonio gay aparecié mds como un
asunto de mercado que de moral publica. Segun cifras de la Oficina de Visitan-
tes y Convenciones, desde de 2012, entre 10000 y 12000 bodas se realizan en
Canctn y la Riviera Maya cada afio; de esas un porcentaje “alto” corresponde a
“Bodas gay” (Vazquez 2017).

La polémica en torno al matrimonio gay en el estado de Quintana Roo se dio
en los tribunales y en la scjN y no entre la sociedad quintanarroense. No existie-
ron manifestaciones publicas a favor o en contra del matrimonio gay, como venia
sucediendo en otros puntos de la reptblica. Por ello es que consideramos que
se tratd sobre todo de un fenémeno econémico y de mercado, que, al dejar una
derrama monetaria importante, sobrepasa los temas de valores morales.

Por su parte, el estado de Coahuila legaliz6 el matrimonio entre personas del
mismo sexo, con todos los derechos que ello implica (adopcidn, principalmente),
en septiembre de 2014. El Congreso local aprobé por amplia mayoria (23 votos

37



RUBEN TORRES MARTINEZ

a favor y dos en contra) la reforma de ley que estipula: “Articulo 253. El matri-
monio es un contrato, que tiene como objeto la unién libre de dos personas para
realizar la comunidad de vida” (Cédigo Civil del Estado de Coahuila 2015, 29).

En Coahuila la propuesta de reforma la realizé el diputado social demdcrata,
Samuel Acevedo Flores. La propuesta presenté un diagndstico de la situacion de
muchas parejas en el estado; el diputado Acevedo Flores cuidé mucho de apar-
tarse de valoraciones y prejuicios morales. Fue quizds por ello que su propuesta no
caus6 ninguna polémica al interior de la sociedad coahuilense. Llama la atencién
que tanto para el caso de Coahuila, como para Quintana Roo, la Iglesia catélica
no expres6 ningln comentario.

En el estado de Nayarit, los diputados locales tomaron como sustento un fallo
emitido por la scJN a favor del matrimonio igualitario a mediados de 2015; por
lo que, en la ultima sesién del Congreso local de ese mismo afio se realizaron
varias reformas al Cédigo Civil en sus articulos 135, 136, 137 y 144 por conside-
rarlos discriminatorios. Las modificaciones legalizaron el matrimonio homosexual
en Nayarit. El conjunto de los miembros del Congreso local aprobé las reformas
y solo un integrante del PVEM voté en contra mientras que una diputada panista
se abstuvo. En el caso de Nayarit las movilizaciones en contra comenzaron a darse
a posteriori'y, en realidad, sin mucha fuerza, ni eco.

En Morelos la legalizacién del matrimonio homosexual ocurrié en junio de
2016 mediante la reforma al articulo 120 de la Constitucién Politica del Estado
de Morelos y a su Cédigo familiar. Aqui si se dieron acalorados debates en el
Congreso, asi como manifestaciones ciudadanas. Los diputados del PrD vota-
ron la reforma de manera exprés y sin debate, lo que provocé el enojo de los
diputados locales panistas y de un importante sector de la sociedad morelense.
En su boletin oficial Desde la fe, la Iglesia catélica publicé una editorial llamada
“Una bofetada al pueblo de Morelos” donde argumenté:

De nuevo, otro atropello agraviando a la ciudadania, vulnerando el didlogo, de espal-
das al debate y a la reflexion, tan necesarios en el sistema democrdtico de estados, sin
duda, fallidos, sumidos y agobiados por la corrupcién y la arbitrariedad]...] Tal como
ocurrié, en su momento, en el D.E con la legalizacién del aborto por parte de este
mismo partido, el proceso de aprobacién de las reformas en Morelos es un vergonzoso
ejemplo de trampas y chapucerias politicas que abofetean al pueblol...] El Poder Eje-
cutivo del Estado de Morelos, en colusién con el Legislativo, promulgé cambios al
Articulo 120 de la Constitucién local para introducir la “unién voluntaria de dos
personas” reconociendo el mal llamado “matrimonio entre personas del mismo sexo”
avalado bajo procedimientos legislativos ilegales y opacos, teniendo como origen la
iniciativa del Gobernador de extraccién perredista Graco Ramirez[...] Lamentable-
mente, el pueblo del Estado de Morelos no cuenta con la revocacién del mandato para
anular el poder politico, que ya no ve por sus intereses y bien comdn]...] Sin embargo,
como se demostré el pasado 5 de junio, en la gente hay madurez civica para revirar
en las urnas y demostrar que no todo lo vilido legalmente es licito, moral y justo.

38



OCULTANDO AGENDA

Los votos serdn la mejor medida para reprobar a los gobiernos traidores de la soberania
popular (Gazanini Espinoza 2016).

En mayo de 2016, ya en la segunda parte de su mandato, el presidente Enri-
que Pena Nieto presenté al Congreso Federal una propuesta para legalizar el
“matrimonio igualitario” en todo el pais. La iniciativa solicitaba igualmente revisar
el Cédigo Civil para eventualmente dar acceso a los matrimonios homosexuales el
derecho a la adopcién. La propuesta presidencial encontré defensores y detracto-
res desde el mismo dia que se presentd.

El argumento de Pena Nieto giraba en torno a una doble discriminacién; por
un lado la que viven las uniones homosexuales en términos de adopcién, y, por
“Negar el derecho a ser adoptado

3]

otro, la discriminacién del eventual “adoptado”
a un nifio o una nifa por el sélo hecho de la orientacién sexual de las personas
adoptantes deriva en una conducta discriminatoria, tanto para ellas, como para el
propio nifio o nifa que pretende ser adoptado, pues se les desconoce su derecho
a tener una familia, en el sentido mds amplio posible de este concepto” (Cédigo
Civil Federal 2018, 8).

Grupos de catélicos laicos e Iglesia catdlica se manifestaron piblicamente con-
tra de tal reforma mediante movilizaciones por todo lo ancho y largo del pais.
Aunque la CEM reconocié la existencia de una diversidad de uniones familiares,
dejé claro que, para la Iglesia como institucién, las uniones homosexuales jamds
podrdn ser equiparadas al matrimonio.

La Iglesia catdlica convocd a dos marchas “en defensa de la familia”, es decir
contra el matrimonio igualitario, para mostrar su peso al interior de la sociedad
mexicana. En medio de toda la polémica, las elecciones de gobernadores del 5 de
junio de 2016 significaron una pérdida electoral histérica para el presidente y su
partido. En dichas elecciones el pr1 perdié 7 de 12 gubernaturas en disputa, fené-
meno nunca antes visto. La Iglesia y lideres de los grupos en defensa de la familia
hablaron de un “voto de castigo” contra el PRrr por la iniciativa pefianietista. El ex
candidato presidencial del pr1, Francisco Labastida Ochoa, incluso se manifest6
en la misma ldégica. Al revisar el momento electoral de ese afio, podemos decir
que la sentencia es parcial. No todo correspondié a un “voto de castigo catélico”,
pero tampoco podemos menospreciar su peso en los resultados finales.

Manifestaciones de grupos conservadores catdlicos tuvieron lugar durante
septiembre y confirmaron el rechazo por parte de un sector de la sociedad a las
modificaciones presentadas. El Frente Nacional por la Familia (FNF), sefialé que
més de un millén de personas a lo largo del pais se manifestaron contra el matri-
monio igualitario. El mismo ENF presentd ante el Senado una propuesta de ley
respaldada por 240 mil firmas para explicitar en la Constitucién mexicana que el
matrimonio estd conformado por un hombre y una mujer.

El proceso electoral de 2018 se encontraba a la vuelta de la esquina, quizds por
ello, los diputados federales del Pr1 optaron por desechar la propuesta presiden-
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cial en Comisién, no dejindole llegar siquiera al pleno. Diputados del pri, PAN y
Partido Encuentro Social (PEs) fueron los encargados de enterrar la reforma.

YUCATAN: FAMILIA CLASICA NUCLEAR

Volvamos al caso yucateco. Semejante a lo ocurrido con el tema del aborto,
durante la administracién de la priista Ivonne Ortega Pacheco (2007-2012) el
Congreso local legislé para definir a la familia como “una institucién por medio
de la cual se establece la unién juridica de un hombre y una mujer”. El cambio
a la Constitucidn estatal se realizé apenas una semana después de las reformas en
torno al aborto (23 de julio de 2009). No hubo debate ni exposicién de motivos,
la ley se expidié de manera exprés y con el benepldcito de todas las bancadas,
s6lo una diputada perredista presenté oposicién. Igual que en el tema del aborto,
se traté de una ley “preventiva’ respecto a lo que ocurria en la capital del pais.
Con ello Yucatdn se sumaba a la “ola conservadora” de 13 estados de la federacién
que modificaban sus constituciones locales en ese sentido.

Organizaciones como Abogados Catdlicos de Yucatdn y Red Pro Yucatdn reali-
zaron trabajo de cabildeo para proponer iniciativas de ley que mantuvieran el
matrimonio bajo los preceptos de la moral catdlica-cristiana, es decir “familia
nuclear con paternidad heterosexual”. La iniciativa cerré definitivamente el tema
de la adopcién para parejas homosexuales, ya que les negd valor juridico.

No obstante, a partir de 2013 en el estado se comenzaron a dar casos de pare-
jas homosexuales que acudieron a amparos federales para que se les reconociera
bajo la figura de “concubinato” primero, para posteriormente poder unirse en
matrimonio. Organizaciones como Indignacién, Unasse y Oasis de San Juan de
Dios demandaron al Congreso yucateco ante el Tribunal Constitucional por consi-
derar que las reformas de 2009 contravienen dos articulos de la Carta Magna fede-
ral: el primero que explicitamente prohibe toda forma de discriminacién por
origen étnico, nacional, género, edad, condicién social, de salud, de opiniones,
de preferencias o estado civil; y el cuarto, que consagra la proteccién de la fami-
lia, pero no plantea como modelo tnico familiar el nuclear. Para finales de 2017
sumaban ya 40 amparos realizados por distintas parejas homosexuales.

En Yucatdn, la movilizacién de 2016 contra las propuestas de reforma de
Pena Nieto se realizé el 10 de septiembre; ese dia dos marchas fueron convocadas
en Mérida. La primera emplazada a nivel nacional por el FNF tuvo como titulo
“Marcha a favor de la familia”, la cual se desplazé del remate de Paseo Montejo
hacia la Plaza Grande. En esta marcha se pudieron observar pancartas que sen-
tenciaban entre otros textos: “Por el derecho de los nifios a tener una mam4 y un
papd’; “Por el derecho de los padres a educar a sus hijos”. Asi mismo la marcha
fue acompafada de consignas verbales que enunciaban: “Mamd y papd, eso es
natural!”, “No te metas con mis hijos!” y “;Defendemos la familia!” Al final de la
marcha un pequefio mitin tuvo lugar; durante el mismo, algunos de los manifes-
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tantes tomaron el altavoz para dejar clara su postura en contra de cualquier tipo
de diversidad respecto a la familia. Su concepcién de familia nuclear es idéntica a
la promovida por la Iglesia catdlica.

Ese mismo dia otra marcha fue convocada por activistas locales de derechos
humanos: “Marcha a favor de la diversidad”, también bautizada popularmente
como “Besotén Gay”. El punto de reunién fue el monumento a la patria. En esta
marcha no hubo grandes pancartas sino banderas arcoiris y escasas consignas o
arengas a favor de la diversidad. No obstante el “Besotén Gay” fue bastante rui-
doso al instalar un equipo de sonido con musica moderna.

Al momento de comenzar la marcha convocada por el ¥NF se pudo constatar
la participacién de entre tres mil y cuatro mil personas. Por su parte, la “Marcha
a favor de la diversidad” no logré aglutinar a mds de 200 personas. Los organi-
zadores de ambos eventos trataron de inflar las cifras. El eNF hablé de un evento
que reunié entre 7000 y 20000 personas en Mérida. Los activistas de derechos
humanos que organizaron el “Besotén Gay”, por su parte, afirmaron haber tenido
presencia de al menos mil personas. Como testigos presenciales que fuimos ese
dia podemos afirmar que ambas cifras son exageradas.

Un dltimo aspecto a resaltar es el hecho de que la prensa yucateca reporté en la
mayoria de los diarios locales del dia siguiente, domingo 11 de septiembre de 2016,
la “Marcha a favor de la familia”, incluyendo sendos textos, editoriales y fotografias
del evento. Mientras que la “Marcha a favor de la diversidad” simplemente fue
ignorada y, por ende, no reportada en la prensa local.

Como ya lo han senalado para otros temas, académicos como Eugenia Itu-
rriaga (2016), Ricardo Lépez Santilldn (2011), Luis Alfonso Ramirez Carillo
(2014) y Rubén Torres Martinez (2019), la sociedad yucateca se ha distinguido
histéricamente por estar anclada en una légica de valores catélicos conservadores
que rechaza todo aquello que huele a cambio y modernidad. ;La Iglesia catélica
que tiene que ver algo con esto?

En pleno siglo xx1 la influencia de la institucién eclesial se muestra sin tapujos
en los procesos electorales; esta fuerza se vuelve a evidenciar cuando exige a los
hombres politicos apoyar o rechazar politicas publicas y reformas constitucionales.
En plena democracia todos los actores politicos estdn obligados a tomar posturas
claras. Para el caso de Yucatdn tanto PRI como PAN han evidenciado su filiacién
catdlica; el paN es un aliado histérico de la Iglesia catélica en el estado; de igual
manera, aunque el PRI intente venderse como heredero de cierto “progresismo
revolucionario” de Salvador Alvarado y Felipe Carrillo Puerto, la realidad es que se
trata mds de un partido pragmdtico; finalmente el PRD es meramente testimonial.

Lo PUBLICO DE LO PRIVADO

Histéricamente la Iglesia Catdlica presiona para imponer sus valores en el seno
de la sociedad mexicana, pero sobre todo entre los politicos dado que son los
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tomadores de decisiones. Jo Renee Formicola, senala que desde 2007 el Vaticano
promueve e inculca abiertamente entre las clases politicas los siguientes valores:

1) La participacién, es decir el conocimiento y ejercicio de los derechos religio-
sos, sobre todo el derecho a tener y profesar el culto catélico. “Es una tarea que
(la Iglesia catélica) exige a los ciudadanos catdlicos: evaluar las posturas politicas,
los programas de partido, asi como las promesas y las acciones de los candidatos
a la luz del evangelio y de las ensefianzas morales de la Iglesia con la finalidad de
construir un mundo mejor” (Formicola 2009, 12). La Iglesia catdlica la vuelve
muy visible en la siguiente cita: “La fe en Jesucristo, que se ha definido a si
mismo “camino, verdad y vida” (Jn 14,6), exige a los cristianos el esfuerzo de
entregarse con mayor diligencia en la construccién de una cultura que, inspirada
en el Evangelio, proponga el patrimonio de valores y contenidos de la Tradicién
catélica” (14). Se trata de sensibilizar a los hombres politicos sobre la importancia
que ellos guardan al interior de la sociedad; de esa manera la Iglesia motiva a los
politicos catélicos a promover entre la sociedad los propios valores catdlicos.

2) La coberencia moral, o la necesidad de actuar de acuerdo con las creencias
y los valores personales y no solamente respecto a la ley civil. Para la Iglesia un
“buen catélico” no puede simpatizar con programas o partidos politicos que
promueven politicas como el aborto o el matrimonio homosexual. El “buen
catdlico” no puede apoyar una idea o hecho que vaya en contra de los principios
fundamentales de la fe catdlica y las ensefianzas de la Iglesia. En 2002 el entonces
prefecto y futuro Papa Joseph Ratzinger afirmé:

La ensenanza social de la Iglesia no es una intromisién en el gobierno de los diferentes
paises. Plantea ciertamente, en la conciencia tnica y unitaria de los fieles laicos, un
deber moral de coherencia. En su existencia no puede haber dos vidas paralelas: por
una parte, la denominada vida “espiritual”, con sus valores y exigencias; y por otra,
la denominada vida “secular”, esto es, la vida de familia, del trabajo, de las relaciones
sociales, del compromiso politico y de la cultural...] Vivir y actuar politicamente en
conformidad con la propia conciencia no es un acomodarse en posiciones extrafas al
compromiso politico o en una forma de confesionalidad, sino expresién de la apor-
tacién de los cristianos para que, a través de la politica, se instaure un ordenamiento
social mds justo y coherente con la dignidad de la persona humana (“Nota doctrinal”
2002).

Es clara la manera en que la Iglesia catdlica motiva la participacién de sus fieles
en la vida politica.

3) La coherencia eucaristica, o la obligacion de los catdlicos para seguir firme-
mente en sus vidas personales la doctrina de la Iglesia catélica. Para actuar en
politica, el “buen catélico” debe hacer prueba de consistencia moral. Es la idea
segun la cual existen “valores morales universales” no negociables, tales como el
respeto y la defensa de la vida. Otro valor no negociable es la constitucién de la
familia por un hombre y una mujer. En 2007, Jospeh Ratzinger, entonces ya papa
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Benedicto XVI, publica la “Exhortacién apostélica postsinodal Sacramentum
Caritatis del santo padre Benedicto XVI al episcopado, al clero, a las personas
consagradas y a los fieles laicos sobre la eucaristia fuente y culmen de la vida y de
la misién de la Iglesia”, el texto es largo, pero vale la pena leerlo al detalle, aqui
s6lo presentamos una parte del mismo:

Es importante notar lo que los padres sinodales han denominado coherencia eucaris-
tica, a la cual estd llamada objetivamente nuestra vida. En efecto, el culto agradable a
Dios nunca es un acto meramente privado, sin consecuencias en nuestras relaciones
sociales: al contrario, exige el testimonio publico de la propia fe. Obviamente, esto
vale para todos los bautizados, pero tiene una importancia particular para quienes,
por la posicién social o politica que ocupan, han de tomar decisiones sobre valores
fundamentales, como el respeto y la defensa de la vida humana, desde su concepcién
hasta su fin natural, la familia fundada en el matrimonio entre hombre y mujer, la
libertad de educacién de los hijos y la promocién del bien comtn en todas sus for-
mas[230]. Estos valores no son negociables. Asi pues, los politicos y los legisladores
catélicos, conscientes de su grave responsabilidad social, deben sentirse particularmente
interpelados por su conciencia, rectamente formada, para presentar y apoyar leyes
inspiradas en los valores fundados en la naturaleza humana [231]. Esto tiene ademds
una relacién objetiva con la Eucaristia (cf. 1 Co 11,27-29). Los Obispos han de llamar
constantemente la atencién sobre estos valores. Ello es parte de su responsabilidad para
con la grey que se les ha confiado [232] (Ratzinger 2007, 230-232).

La Iglesia senala a partir de estos tres puntos el camino a seguir para todo
creyente catdlico que participa en politica. Participacion, coberencia moral y
coherencia eucaristica. Estos tres principios definen al “buen catélico” en politica.
“En concreto, la Iglesia cre6 una situacién donde candidatos, electores y partidos
politicos, deben adaptarse a los principios del orden moral catélico, bajo riesgo de
no perder el apoyo politico de una institucién no partidista (la Iglesia Catélica)”
(Formicola 2009, 23).

A partir de esta légica, podemos observar que en México la Iglesia catdlica ha
conseguido inmiscuirse en la vida politica, imponiendo agenda y promoviendo
sus propios valores entre la sociedad mexicana, pero principalmente entre las éli-
tes politicas. Como hemos observado y por las reformas “preventivas” realizadas
a lo largo del pais a partir de 2007, los valores catélicos influyen de manera
importante en las élites politicas y su toma de postura.

La pérdida de “valores morales universales” ha sido evocada en numerosas
ocasiones por la Iglesia catélica. Pero no debemos olvidar que todos los discursos
éticos y religiosos son en esencia representaciones de un orden social deseado por
la institucién eclesidstica. Esos mismos discursos son igualmente una llamada a
apegarse a una doctrina ligada a la tradicién y la identidad. Por otro lado, la dis-
cusién en torno al aborto y el matrimonio homosexual testimonian una confron-
tacién para conservar un cierto orden social, misma que se expresa en episodios
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muy particulares de la historia. En las elecciones de 2018, ambos temas fueron
simplemente ignorados en las agendas politicas de los aspirantes presidenciales.

DiscusiON. ABORTO Y MATRIMONIO IGUALITARIO
FUERA DE LA AGENDA ELECTORAL EN MEXICO

Los partidos politicos se definen por sus hechos, por sus politicas pablicas y no
por sus programas, proyectos y promesas. Los discursos son una idea “ideali-
zada”, “apologista” e incluso “mitica” de los partidos y sus candidatos. La realidad
es contundente cuando estos hombres y mujeres politicos profesionales se ven
enfrentados a apoyar o rechazar politicas publicas, reformas de ley y cambios
legislativos que tocan temas como el aborto y el matrimonio homosexual, porque
son temas que polemizan, dividen y polarizan a las sociedades.

El paN nunca ha ocultado que su Doctrina estd basada e inspirada en los valores
de la democracia-cristiana, y de la enciclica Rerum Novarum. Es por ello que
resulta relativamente sencillo explicar por qué el ran es considerado un aliado
natural de la Iglesia catdlica. El PrD s6lo logré tener un impacto mediano durante
escasos 20 anos en la capital del pais; la victoria contundente de la nueva forma-
cién partidista de MORENA, en alianza con el PEs, muestra el fracaso de los valores
laicos y seculares al interior de la sociedad mexicana. En las elecciones de 2018 el
PRI vird hacia el conservadurismo y promovié una agenda de claro corte confesio-
nal en la candidatura por la ahora comx® del autoproclamado “defensor de la vida
y pro familia cldsica” Mikel Arriola. En los tltimos afios los priistas tendieron a
alinearse a las directrices de la Iglesia catélica en torno a los temas del aborto y el
matrimonio homosexual; muestra de ello son todas las reformas “preventivas” que
se han dado a lo largo del pais donde paN y PRI logran mayoria en los congresos
locales. En 2018 el pr1 simplemente se despojé de su méscara progresista.

No obstante, cuando la Iglesia catélica creyé haber encontrado un nuevo
aliado a partir de 2012, las propuestas de reforma del presidente Pefia Nieto en
2016, a favor de los derechos de las minorfas homosexuales, terminaron por ale-
jar a ambos actores. Resulta interesante observar la contundencia de la sociedad
mexicana catdlica para decir “no” al matrimonio igualitario propuesto por el
presidente. Sin lugar a duda, no se trataba de una mayoria rotunda o absoluta,
pero si de un sector bien organizado y con capacidad de amplia movilizacion, al
menos en ese 2016. El caso de Mérida es emblemdtico en ese sentido.

Lo sucedido en 2016 nos deja mds preguntas que respuestas. Una de ellas va
en el sentido de saber si acaso la propuesta realizada por Pefia Nieto no buscaba
en realidad enterrar para siempre el tema del matrimonio igualitario. Ello lo
avanzamos porque una vez presentada la propuesta, ni el presidente ni su par-
tido se dieron a la tarea de defenderla y argumentarla, sino que se contentaron

3 En febrero de 2016 el D.F. pasd a ser una entidad federativa més del pais bajo el nombre de
Ciudad de México o cpmx.
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con “presentarla”. ;Acaso el PRI intenté prender fuego con un tema que sabe
divide, para después ser él mismo quien se presenta como prodigioso bombero
a apagar el fuego? Si esa fue la finalidad, no calcularon bien los costos: siete
gubernaturas perdidas y una nula presencia en el debate nacional respecto a
los temas polémicos. Pero si en verdad Pena Nieto quiso mostrarse progresista
con sus propuestas, también hubo un fallo de cdlculo. Al presentar su iniciativa
de reforma Pena Nieto metié toda la carne al asador y lo tnico que logré fue
encontrarse con que la Iglesia catélica continda teniendo una influencia enorme
en la sociedad mexicana. La ausencia total de los temas en torno al aborto y el
matrimonio igualitario en las elecciones de 2018 permitieron observar el peso de
un actor como la Iglesia catélica, capaz hoy en dia de marcar pauta en la agenda
politica y electoral del México contemporineo.
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