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The Kantian Influence in Shaping the Concept of “Citizenship”
and Its Impact on the Construction of Human Rights
as Criteria to Find Justice in Societies

Introduccion

n este escrito plasmo distintas re-
flexiones que he pensado a lo largo
de los Gltimos afios enrelacion con la
situacion politica

que se vive en nuestros

dias. Siendo una
época, lanuestra, de

Resumen

Este articulo trata de la construccién moderna de la
idea de ciudadania con sus antecedentes filosoficos,
y derivada de la necesidad de establecer unaigualdad
entre losindividuosy las sociedades, cuya culminaciéon
llega con las reflexiones de Kant. Después, se relacio-
na a partir del desarrollo histérico de las sociedades
y de las ideas politicas, con la posterior construccion
ideal de los llamados derechos humanos, que se esta-
blecen como los principios basicos para las relaciones
humanas en las sociedades contemporaneas.
Palabras clave: Ciudadania, universalidad, derechos
humanos, democracia, desarrollo historico, Kant,

modernidad.

transicion y cambio en muchos aspectos, me
parece necesario meditar acerca de la justicia
y lainjusticia en las circunstancias que se pre-
sentanen lasdiferentes sociedadesy naciones.

Indagar el origen de herramientas juridicas
a partir de conceptos e ideas filoséficas forma
parte importante de estos asuntos, para ras-
trear larazon por la cual se pretendejustificar
o legitimar un conjunto de circunstancias, por

Abstract

This paper talks about the modern construction of
citizenship through its philosophical foundations,
derived from the need to establish equality between
individuals and societies, whose culmination comes
with Kant’s thought. Then, it relates to the superior
construction of the so-called Human Rights from
the historical development of societies and political
ideas, which are the basic human relations principles
in contemporary societies.

Keywords: Citizenship, universality, Human Rights,

democracy, historical development, Kant, modernity.
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un lado, y, por otro, el conjunto de problemas a analizary examinar que
vienen implicitos con éstas. Esto debe hacerse con sumo cuidado, ya que
cadaideay concepto, entantosirven parala construccién de aquellas he-
rramientasy procedimientosjuridicosy politicas, pueden traer consigo
consecuencias graves para lavida de los individuos.

Concretamente, en el articulo abordo la construccién histérica en Oc-
cidente de conceptos como democracia y ciudadania para responder a
los problemas sociales y politicos en que se ve involucrada cada nacién.
Menciono laimportanciade las reflexiones filos6ficas de lamodernidad,
concretamente de Kant, dentro de este proceso de construccion general
derealidades politicasy sociales, y de laforma en que se entienden estas
construcciones.

Posteriormente, relaciono lo anterior con la formacién en el siglo XX
de los derechos humanos, que son los que nos permiten distinguir si un
gobierno, partido o ideologia, actiian de manerajusta, mas alla de la re-
conocidadiversidad que hay enlos modos de serde los grupos humanosy
de lassociedades politicas. En todo momento tengo presente que, detras
de todo lo que se aborda en este escrito, estd implicita la pregunta por la
justiciay lainjusticia que, a decir de algunos, es una pregunta que ha es-
tado ausente de toda reflexion politicaen Occidente después de Platén, y
que ahorase haintentadoidentificarconlaidea de humanidad, que esta
en los derechos humanos.

Desde los inicios de la reflexion politica en Occidente, con Platén y Aris-
toteles’, los pensadores y especialistas han coincidido en que todas las
sociedades, organizadas como ciudades-Estado, necesitan ser goberna-
das o dirigidas de algiin modo. De hecho, esa es la tarea principal de la
filosofia politica clasica: buscar cual esla mejor forma de gobiernoenca-
da caso®. Con excepcidn de las propuestas modernas e idealistas que su-
ponen que es posible una sociedad sin gobierno, cuyo éxito se basariaen
latoma de conscienciay el trabajo de todos y cada uno de sus miembros,

1 Platén (1997) y Aristételes (2011).
2 El pensamiento moderno es el (inico, empero, se empecina en buscar modelos universales para
todos los casos, para mala fortuna de las sociedades modernas, que viven de promesas.

MF | articulos | 81 | ENERO-JUNIO 2023

José Daniel Pifién
Cuenca

Licenciado en Filosoffa por

la Facultad de Estudios
Superiores (FES)Acatlan;
maestro en Filosofia en

el Posgrado en Filosoffa

de la Facultad de Filosoffa

y Letras (FFyL). Ha sido
participante, organizador o
ponente en multiples eventos
académicos en la UNAM, Es
profesor de Filosofia en el
plantel Naucalpan del CCH
desde 2009,y docente de
Antropologia Filoséficaen la
Licenciatura en Filosofia de la
FES Acatlan de 2010a2012.
Es miembro del Seminario
Central de Filosofia y Temas
Selectos de Filosofia de la
Direccion General del CCH
desde 2018,y miembro del
Consejo Académico del Centro
de Formacion Continua del
Colegio.




Tanto la

como la

desde el punto de vista de la concentracion

del poder.

todos han coincidido en que paravivirencierta
armonfay estabilidad, es necesario que algin
gobernante o institucion sea la encargada de
dirigir al grupo social hacia el bienestar social,
para lo cual ha de contar con alguna nociéon de
éste hacia el cual se oriente.

Durante la historia de Occidente ha queda-
do claro que no es una cuestion sencilla, asi co-
mo que no hay una respuesta univoca cuando
se pregunta porlas herramientas de las cuales
se ha de valer cada gobierno para lograr la es-
tabilidad y el bienestar de la sociedad a la que
gobierna. De hecho, el problema es mayor
incluso cuando pensamos en que el tipo de
bienestar que se ha buscado en cada épocay
cada lugar ha sido diferente. No es sino hasta
después del siglo XVIIl que se llega a un cierto
acuerdo acerca de cual es el mejor tipo de go-
bierno (eldemocraticooel republicano), locual
incluye diversas propuestas de estructuras e
instituciones politicas para conseguir que ese
tipo de gobiernos funcionen adecuadamente.

Cabe aclarar que tanto las democracias co-
mo las republicas parten del acuerdo de que
es necesario que el poder esté dividido o re-
partido en varios poderes personificados en
instituciones, representantes u organismos
que tendran un conjunto de propdsitos especi-
ficos y que no deben confundirse ni mezclase.
De hecho, desde las primeras propuestas ilus-
tradas, tanto la democracia como la reptablica

suelen ser lo mismo desde el punto de vista
de la concentracién del poder, que ha de re-
sidir presuntamente en el pueblo por medio
de representantes. Las diferencias se han
acentuado con el pasar del tiempo, y se han
diversificado de acuerdo con las circunstan-
cias concretas de cada pafs o nacién, lo cual
nos muestra que pese a lo que cada partido o
grupo politico sostenga ideolégicamente, to-
das las propuestas que se pueden hacer desde
cualquierade las facciones (izquierdistas o de-
rechistas) sonalternativasvalidas, mientrasno
se viole una serie de condiciones minimas de
vida digna de cada uno de los integrantes de
las ciudades-Estado o de naciones reconocidas
internacionalmente?.

Con el transcurrir del siglo XX y lo que va
del XXI, algunos partidos republicanos*y de
derecha se han ido alejando de los valores y
principios que se asumen como justos para
la mayoria de los individuos debido a cierto
conservadurismo que descansa en sus pro-
puestas,®aunque es cierto que tales principios

3 Cudl sea lavida digna para cada uno es otro problemay, de
hecho, es |a fuente de tantos desacuerdos y criticas de unas
sociedades a otras.

4 El caso el Partido Republicano en Estados Unidos es intere-
sante,yaquedesde losinicios de lavidaindependiente de ese
pais ha oscilado entre una posicion libertaria (que estaba en
contrade laesclavitud en el siglo XIX) y una de conservaduris-
mo extremo que estd en contra de lamayoriade laslibertades
sociales, noasilaseconémicas.

5 El ejemplo de los gobiernos de personajes como Donald
Tremp en Estados Unidos, de Vladimir Putin en Rusia o de Jair
Bolsonaro en Brasil son un claro ejemplo del descrédito que
vive la derecha politica, por lo menos en la superficie de una
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y valores son justos, ideoldgicamente, para
ciertos sectores de la sociedad®. Sin embargo,
ante la diversidad de opiniones que existe en
los paises occidentales, se han presentado cir-
cunstancias favorables precisamente para un

parte de la opinién pablica basada en la informacién difundi-
da por los medios de comunicacién en general Sin embargo,
no hay que dejarde lado que los llamados medios de comuni-
cacion,ylaopinién plblicaenlamayoriade los paises, tienden
aestardeterminados porel punto de vista predominante des-
de la Segunda Guerra Mundial: el de los Estados Unidos y sus
aliadosy, por ende, esos medios de comunicacién se orientan
por las opiniones e ideologias de moda, decididos en dltima
instancia por los poderes econémicos; estos tltimos rara vez
dan mayorimportanciaalajusticia social que a las ganancias,
con las que se mantiene funcionando el sistema completo.

6 Esinteresante destacar aqui que el predominio de ciertas
ideologfas sobre otras casi siempre se debe a la participacion
de los medios de comunicacién, ademas de otras manifesta-
ciones culturalesdirigidasa las grandes masas, lo cual deberia
alertaracerca del grado de manipulacién que existe, siempre
orientadaaalgunaventaja comercial y econdmica.

tipo de gobiernos mas bien autoritarios y que

se oponen a algunas de las libertades basicas
de laciudadania’.

Es importante destacar que después de la
Segunda Guerra Mundial, los paises vencedo-
res (mayoritariamente occidentales, demé-
cratas, liberalesy capitalistas) se organizaron
para establecer una especie de “orden mun-
dial”, encargado de vigilar que en las naciones
“libres e iguales” no volviese a suceder nada si-
milar al Holocausto, el genocidioy la violencia

7 Libertades basicas, por cierto, cuyo caracter fundamental y
verdadero descansa en lo que hoy conocemos como derechos
humanos, que ciertamente buscan lo mejory mas digno para
todosytodas, pero que surgieronde los acuerdos de los vence-
dores en el terreno bélico, lo cual implica el desconocimiento
delasopinioneserradas delosvencidosy laindiferencia hacia
las posibles voces de otras sociedades, ajenas histéricamente
a los conflictos especificos que motivaron la creacién de tales
derechos.
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una
contemporaneas.

legalizada como en los paises derrotados en
ese acontecimiento bélico®. Hay que tener pre-
sente que los gobiernos de las naciones derro-
tadas llegaron al poder de manera legal y con
algin respaldo popularensu momento. De he-
cho, el populismo es una de las caracteristicas
fundamentales de los gobiernos llamados to-
talitarios, esto les permite legitimarse a si mis-
mos tanto interna como internacionalmente.
Al respecto, si la legitimidad de los gobier-
nos republicanos o democraticos actuales
descansa institucionalmente en el pueblo, en-
tonces lainjusticia de los gobiernos totalitarios
siempre es una posibilidad latente en todos los
paises o las naciones contemporaneas. El pro-
blema, entonces, radica en la legitimidad del
uso de la fuerzay de los organismos encarga-
dosderegular, prevenirysancionarlasamena-
zas contra laestabilidad o el bienestarsociales
por medio del uso de la coerciény la fuerza. Y
esa legitimidad descansa después de todo en
lasinstitucionesy representantes de cada una
de las naciones, sean estas las que sean, pues
presuntamente cada una tiene el derecho de

8 No hay que perder de vista que el criterio desde el cual se
juzga a los paises autoritarios e injustos es el impuesto por
los lideres de las naciones victoriosas en la guerra, desde el
cual el paradigma de lo que no debe presentarse es justo lo
quesucedié endurantelosafios treintaen los paises vencidos.
Esto no porsugerir que deberia considerarse enalgtin sentido
los criterios de los regimenes derrotados (el fascismoy los go-
biernos afines no tienen lugar, o no deberian tenerlo, en una
sociedad que se dice libre), sino mas bien que al ser sus crite-
rios los predominantes en la opinién ptblica mundial, buscan
ocultar cualquieratisbo de injusticia por parte de sus propios
gobiernos.

La injusticia de los

siemprees
en todos los paises o las naciones

gobernarse como lo decidan sus instituciones
politicas y sus ciudadanos sin intervencion
externa.

En ese sentido, los problemas y las injusti-
cias de cada uno de los Estados deberian ser
solucionado internamente por la clase politica
en el nombre del pueblo, a través de los repre-
sentantes e instituciones, de cada caso. ;Por
qué, entonces, la nocién de injusticia de cada
una de las sociedades (y de los individuos) pa-
rece imponerse en losjuicios que se forman to-
dasellasrespectode lasituacion politicadelas
otras naciones? ;Acaso la injusticiay lajusticia
no son histéricas y relativas a la voluntad de
cadasociedad?

El filésofo germano Immanuel Kant nos
brinda una serie de herramientas teéricas y
conceptuales que han ayudado a que las so-
ciedades contemporaneas se comprendan
a si mismas, y a los individuos que las confor-
mamos, como parte de un todo social y politi-
co que debe funcionar de manera adecuaday
para beneficio de todos, entre las cuales se en-
cuentra precisamente la idea de ciudadania®.
Es en esta idea universal y generalizada que
descansa larespuestaalasinterrogantes men-
cionadas en el parrafo anterior; pero vayamos

9 Aunque esa respuesta implique una contradiccién implicita
en la concepcién modernay contemporanea de sociedad jus-
ta (que implica siempre laidea de libertad individual, que se
diluiriaenla necesidad de que todos participen, pues no exis-
tirfa la libertad de decidir no participar), lo cual es, de hecho,
asumido conscientemente por el fildsofo de Konigsberg, en
consonancia con el supuesto idealismo de Platén.
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con calma, primero hay que hablar un poco de
ciudadania antes de Kant.

Desde la antigiiedad, una de las ideas basicas
para la conformacién de las sociedades en
ciudades-Estado es la de ciudadania, ella im-
plica la suposicidon de que los integrantes de
los pueblos agrupados en aquéllas tienen al-
go en comun que los obliga a interesarse por
las condiciones indispensables para que la vi-
dasocial de todos y cada uno se desarrolle de
buenamanera. Yaenla Atenas clasicadelsiglo
V a. de C. los ciudadanos tenian un conjunto
de derechos y obligaciones politicas que los

distinguian de los extranjeros, los esclavos, las
mujeresy los nifios™.

No es el lugar ni el momento de hacer una
critica de lo discriminatoria e injusta que era
la ciudadania en esa Atenas de Pericles de
acuerdo con los criterios actuales de libertad,
igualdad y dignidad, debido a los limites de
este escrito, pero si nos ha de servir a notar

que cualquieridea de lo que un ciudadano es

implica un ejercicio de abstraccién tremendo

que no atiende a un conjunto de especificida-
desdelosindividuos, la cual notendria que ser
obviada en el terreno politico concreto. Ciuda-
dano no es sindnimo de ser humano, porque in-
cluye un conjunto de derechos, obligaciones,
competencias, facultades, etc., que son una
construccién social. Por su parte, lasy los seres
humanos somos, ademas de sociales, seres
naturales, si bien a veces, principalmente hoy
en dia, nos cuesta trabajo aceptar que hay as-
pectos de nosotros mismos que no dependan
de nuestras decisiones o de la intervencion de
factores sociales, es decir, de la decision de al-
guienodealgin grupo™.

10 Debemos recordar que el primer caso de sociedad democrati-
caenOccidenteeselateniensedelsigloVa.deC.,yqueenesa
ciudad helena solamente los adultos, hombresy propietarios
eran reconocidos como ciudadanos. Ello apunta hacia el he-
cho de que la nocién de ciudadania, asi como la de derechos, es
una abstraccién sujeta a las circunstancias histéricas que de-
terminan la manera de pensar de cada una de las sociedades
olos pueblos; por lo cual no siempre se entiende ni es posible
quese entienda de la misma manera.

11 Ya Heidegger (1994) nos hace pensar en la dificil relacién que
hay entre el caracter social (politico, en griego) y lo natural en
los seres humanos, ya que, desde la comprension griega, lo
social y lo politico forman parte de la naturaleza de los seres
humanos, pero precisamente nos permiten “construir” un
mundo diferente al natural (un mundo técnico o histérico,
como lo entendemos actualmente). De acuerdo con Heideg-
ger,y quizas con Aristoteles y Platdn, esa es la contradiccion
fundamental de la humanidad: ser animales o seres natura-
lesy tener la capacidad de construir algo distinto, que en un
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Las y los seres humanos somos animales,
igual que todas las otras especies con las que
compartimos el mundo, con un conjunto de ca-
racteristicas fisicas, bioldgicas e incluso gené-
ticas, que no decidimos ni nosotros ni nuestra
sociedad. Las personas que tienen el privilegio

de decidir cambiar esas caracteristicas volun-
tariamente generalmente necesitan una bue-
na inversién de dinero, y la inversién necesaria
tiende a ser mayor mientras mas radicales sean
las transformaciones. Las sociedades en don-
de se logran mejor ese tipo de cambios en los

extremo puede resultar incluso destructivo de la naturaleza
misma, como podemos atestiguar perfectamente hoy en dia
con el desastre ecoldgico que ya no sélo se avecina, sino que
estamos viviendo de manera cotidiana.

individuos,yendondetiendenaser mayormen-
teaceptados esos cambiostienden, porlotanto,
asersociedades privilegiadas con mayor poder
econdmico™.Yjustamente los derechos, obliga-
cionesy el resto de las caracteristicas implicitas
en la nocién de ciudadania son decididos por la
sociedad a la que pertenecemos en cada caso.
De acuerdo con lo dicho hasta aqui, en-
tonces, no se podria aspirar a que todas las

12 Es claro que |a historia estd plagada de ejemplos de casos
concretos de sociedades y grupos humanos, que no serian
consideradas con gran poder econémico desde los criterios
actualesy capitalistas, en las que algunas personas alteraban
sus caracteristicas fisicas en lamedidadelo posibley de acuer-
do consuvoluntad, peroen practicamente la totalidad de esos
casos se trata de casos excepcionales o con algtn significado
simbdlico, religioso o ritual.
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los seres humanos somos igualmente racionales

y capaces deaplicarlarazénalla
y sus complicaciones.

sociedades, las naciones, e incluso los indivi-
duos, vivieran en las mismas condiciones en
cuanto a la aplicacion de las leyes que defien-
den los derechos y senalan las obligaciones,
desafortunadamente, esaaplicacién depende-
ria de las condiciones especificas y concretas
en las que cada caso se desarrolla, pero eso, a
todas luces, nos pareceinjusto. Y es aqui preci-
samente donde entra Kant,ya que él represen-
ta (con el perdon de Hegel y los hegelianos) la
culminacién del desarrollo de la filosofia mo-
dernaque poneenelcentrodetodolohumano
a la Razén, entendida como razén cientifica,
universaly necesaria, particularmente.

Alo largo de los siglos XVIl'y XVIII los fildsofos
se encargaron de entender la esencia de los
seres humanos desde la concepcién de razén
derivada de la ciencia moderna y sus avances.
Para entonces, laaplicacion de los conocimien-
tos cientificos (matematicos, astronémicos,
fisicos) ya tenian resultados en la comprension
del mundoy en el entendimiento del compor-
tamiento de los distintos fenémenos. La con-
fianzaenlarazéneratal que se buscé entender
a los seres humanos, en su esencia, a partir de
ella, al grado que René Descartes, por ejemplo,
confiaen que larazén es la facultad mejor dis-
tribuida entre las personas®™. Todos los seres

13 Descartes (1979).

Wl

humanos somosigualmente racionalesy capa-
ces deaplicarlarazéonalasolucién de nuestras
vidasysuscomplicaciones. De ahique seriade-
seable que fuera la misma facultad racional la
que impusiera las reglas y normas (derechosy
obligaciones) a nuestravidasocial; en otras pa-
labras, la que construyera universal y necesa-
riamente laidea de ciudadania masapropiada.

Ya en el siglo XVIII, con el movimiento in-
telectual de la llustracion, se buscé aplicar la
razon filoséfica a desentrafar las grandes in-
terrogantes en el terreno social, educativo y
politico. Y no fue otro sino Kant, el filésofo de
Konigsberg, quien logré establecer racional-
mente los fundamentos de la vida moral de to-
dos los seres humanos a partir de la concepcidn
de razdn, universal y necesaria, derivada de la
fisica newtoniana, que en 1685 habia formula-
do las principales leyes que abarcan y explican
presuntamente latotalidad de los movimientos
en el universo. En ese sentido, nuestro filésofo
germano establecid, en la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, que el nico princi-
pio de la moral racional (universal y necesario
como las leyes de Newton) era el “imperativo
categdrico”, segiin el cual el tnico principio de
lasacciones humanas coherente consigo mismo
y consus consecuenciases el deber.

“Obra de tal manera que el principio de tus
actos pudiera devenir en ley universal™, ver-
sa el imperativo, y ciertamente sélo si todos
actuaramos por deber, todo funcionaria bieny

14 Kant (1921) tercera parte.
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nadie se meteria con nadie, mas alla de la co-
laboracién necesaria en algunos ambitos. Y es
ahien donde esta la construccion idealista de
la ciudadania: el ciudadano ideal se ocupa de
su debery solamente en los momentos y cir-
cunstancias en que debe ocuparse de la cosa
publicalo hace, y lo hace eninterés de todos o
del bien comun.

El ciudadano, asi, es libre mientrasactiara-
cionalmente, respecto de su deber particular,
y de sudeber como parte de la sociedad en la
que vive. Por lo tanto, todos elegiran lo mejor;
en tanto la razén es la misma para todos, por
universal y necesaria, todos coincidiran en el
gobierno que convieney la cosa publica sera
la mejor para todos. El ciudadano es libre y to-
dos los ciudadanos son iguales en esa libertad
que les otorga la razén. Por ende, la sociedad

serajusta, libre e igualitaria, y todos gozaran
de los beneficios que ello traera consigo (en
lo politico, en lo social e incluso en lo econé-
mico, podriamos inferir). Los ciudadanos son
todos libres, racionales e iguales ya que ra-
zonamos igual, de acuerdo con esa linea de
pensamiento.

Sin embargo, el problema es que las perso-
nas no somos ideasy, aunque en efecto todos
somos racionales, no todos pensamos lo mis-
mo, a pesar del ideal kantiano. Cierto: todos
podemos entender las leyes y los principios
cientificos, pero existen ambitos de lo humano
enque no hay respuestas univocas ni homogé-
neas. Aspectos de la realidad en donde existe
multitud de opiniones, todas ellas respetables
y dignas de ser tomadas en cuenta, justo por-
gue son humanas. De ahi se deriva que todos
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los ciudadanos tenemos derecho a nuestra
opiniényaqueellasearespetada.

Es en ese sentido en que la concepcidn de
ciudadania que se derivaria de la comprension
de Kant aqui mencionada resulta insuficiente
para aclarar la complicada realidad politica
global en que vivimos en la actualidad, prin-
cipalmente después de los eventos terribles
que se handado a lo largo del siglo XX. En las
guerras mundiales, paradigmatica pero no
Unicamente, se puso en juego todo principio
de dignidad, libertad, igualdad y justicia con-
cretas, es decir, verdaderas. De ahi que una
multitud de autores®™y organizaciones inter-
nacionales posteriores a las grandes confla-
graciones mundiales, se han dado a la tarea
de buscar mecanismos que puedan funcionar
de manera general pero eficientemente en la
proteccion de las personas y de las socieda-
des (poniendo el acento en las libertades, en
laigualdady en la democracia como formade
gobierno).

Una de las principales herramientas para el
establecimiento de principios generales acerca
de los principales derechosy libertades que te-
nemos todos los seres humanos sin excepcién
(de manera “universal y necesaria”, podriamos
decir, siguiendo a Kant), son justamente los
derechos humanos. Parten de la necesidad de
regular politicamente el comportamiento de
los individuos, las instituciones, los gobiernos
ylassociedades, siempre en un afan poralcan-
zar una mejor calidad de vida para todos (el
bienestar del que se hablaba mas arriba). Por
eso, de la construccion tedricade la ciudadania

15Mencionaré porlo prontosdloaJohn Rawls (2002) ya Norber-
to Bobbio (2006) como ejemplos.
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vista con anterioridad, la discusion se traslada
al ambito de los derechos humanos.

Los derechos humanos son aquellos que
buscan la convivencia arménica entre todos
los individuos de las sociedades basada en el
reconocimiento y el respeto de la dignidad
y laigualdad de todas y de todos, necesitan
de una universalizacion de la nocién de ciu-
dadania, pues sélo a partir de esa idea, todos
somos iguales, y tenemos los mismos dere-
chos y obligaciones. Eso, como vimos antes
y como reconoceran Platén en la Repiiblica y
Aristételes en la Politica, es practicamente im-
posible. Kantsabia esoy era consciente de que
inauguraba una serie de reflexiones ideales o
idealistas, si es que se decidia derivar conse-
cuencias de lo dicho por él. Este filésofo sabia
que estaba hablando de cosas que no sucedian
en los terrenos concretos en que se desarrolla
la vida humana. El problema es que nosotros
pensamos que eso es realizable de facto, y que
es posible la universalizacién de la nocién de
ciudadaniay la de los derechos humanos sin
lahomogenizacidén de larazén, sinoa partirde
su pluralidad y multiplicidad, reconocible en
cualquiersituacion concreta.

Conclusion

Podemos decir que la comprensién actual de
la politica, de lademocracia, delaciudadaniay
de los derechos hu-
ideal formulado

manos descansa en un

paraser pen-
sado como
orientador




de la praxis hacia una vida social mejor, con
relaciones sanas entre los ciudadanos y las
instituciones, entre éstasy entre las naciones,
como una bdsqueda de justicia, de libertad y
de igualdad para todos, pero no como algo
realizable de facto, por lo menos no de manera
plenaydefinitiva.

Dicho de otra forma, los derechos humanos
son unideal cuya realidad, por mas crudo que
ellonos parezca, nunca se hade dar plenamen-
te en todos los individuos y las sociedades,
aunque su bisqueda es socialy humanamente
deseable (diria Kant: un imperativo). Nuestra
sociedad deberia, entonces, buscar la realiza-
cién y la concrecion de la justicia basada en
aquellos Derechos, y con esperanza de que eso
sucediera en la mayor medida posible.

Entonces los derechos humanos son, justa-
mente, los que nossirven de criterios generales
parapoderjuzgarlo que sucede ensociedades,
y sus gobiernos, sean distintasy alejadas de la
nuestra, mas alla de las peculiaridades histéri-
casy circunstanciales de cada una. Aunque se
reconozca la diversidad natural de modos de
sery de estar constituida cada comunidad po-
litica, y reconociendo la libertad de cada una
de ellas para decidir sus formas de gobierno,
si es necesario buscar ante todo la justiciay el
bienestar de las personas, lo cual permite ha-
cercriticas o tomar posicion respecto de lo que
sucede en otras latitudes.

Asi, podemos concluir que la vida politicay
social esta lejos de estarresuelta,y permanece
siempre como algo a solucionarse y lograrse
cada vez. Platdn, en ese sentido, tenia razén:
la labor politica serfa algo que necesitaria de

revisién constante y concrecién perpetua,
siempre pensando en el bien comdn, tal como
sugiere Sécratesen la Repiiblica, didlogo monu-
mental en que el ateniense esta planteando en
boca de su personaje predilecto un conjunto
deideasenelterrenode la politica que, si bien
son utdpicas, pueden encaminarnos a buscar
siempre mejorar continua y constantemente
nuestra vida social, lo cual requiere, en efec-
to, de un involucramiento de cada quienen la
medida delo posible, en lasituacién politicaen
que vivimos.
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