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" Quésucedesiloquees bueno parael tra-
toentreloshombres nosedesprendede
un concepto, sino que es ponderado se-
gln los intercambios especificos entre

sujetos situados histéricamente? ;Qué ocurre

si desde la filosofia se mira a la solidaridad co-
mo una conducta deseabley valiosa?

Mi interés es destacar lo que Richard Rorty
propone paramejorarlavidaentre los seres hu-
manosy dar cuenta de los argumentos con los
que enfrenta los dualismos que, desde su pers-
pectiva, se han convertido en unobstaculo para
lasolidaridad. Enla revisiéon de los argumentos
de Rorty me propongo identificar las verdades

Resumen

En el presente articulo destaco tanto los argumentos
que el filésofo estadounidense propone para mejorar
la vida entre los seres humanos, como los razona-
mientos con los que enfrenta los dualismos que, des-
de su perspectiva, se han convertido en un obstaculo
para la solidaridad. En la revision de los argumentos
de Rorty, analizo los conceptos de contingencia, ironia
y solidaridad propuestos en su libro homoénimo. Me
ocupo, ademas, de otros de sus textos: La filosofia y
el espejo de la naturaleza, Philosophy and Social Hope y
Consecuencias del pragmatismo. Finalmente, atiendo
al analisis de Richard Rorty que le conduce a identifi-

caren lapoesiaunarespuesta para vivir solidariamen-

te: una respuesta diferente y mejor que una verdad

esencial, sostiene Rorty.

Palabras clave: Contingencia, esencialismo, poesia,

pragmatismo, solidaridad.

Gltimas que encara, yanalizarlos conceptos de
contingencia, ironia y solidaridad propuestos
en su libro homénimo. Me ocuparé, ademas,
de otros de sus textos, La filosofia y el espejo de
la naturaleza, Philosophy and Social Hope y Conse-
cuencias del pragmatismo. Finalmente, atenderé
a la argumentacion que le conduce a identifi-
car en la poesia una respuesta para vivir soli-
dariamente; respuesta diferente y mejor que
lablisqueda de unaverdad esencial.

Rorty encara centralmente los plantea-
mientos de Platon. Su punto de vista no con-
siste en desenmascarar los argumentos del
autor de los Didlogos, y tangencialmente los de
Kant, sino en dejarlos de lado. Rorty concluye,
como Wittgenstein, Heideggery Dewey, “que

Abstract

In “Richard Rorty: Pragmatism, solidarity, Poetry”,
Rorty's arguments for human life betterment, as we-
Ll as the claims of the American philosopher facing
dualisms that became an obstacle for human soli-
darity, are highlighted. Reviewing Rorty's arguments,
concepts of contingency, pragmatism, and solidarity
offered in the book with the same title are explored.
La filosofia y el espejo de la naturaleza, Philosophy
and Social Hope and Consecuencias del pragmatis-
mo, also Rorty’s books, are likewise considered in this
essay. Finally, It attends the path that conduces Rorty
to propose Poetry as an answer for living a solidary li-
fe: a different and better answer than essential truth,
Rorty holds.

Keywords: Contingency, Essentialism, Poetry, Prag-

matism, Solidarity
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hay que abandonar la nocién de conocimiento en cuanto representacién
exacta, que resulta posible gracias a procesos mentales e inteligibles gra-
ciasaunateoria general de larepresentacidén” (Rorty, 2016b, p.15). Los tres
rechazan la epistemologiay la metafisica en cuanto disciplinas posibles.

Hablo [afirma Rorty] de “dejar de lado” y “rechazar” en vez de presentar “argu-
mentos en contra” porque su actitud hacia la problematica tradicional es como
la de los fildsofos del siglo xvii hacia la problematica escolastica. No suelen so-
lazarse en descubrir proposiciones erréneas o falsos argumentos en las obras de
sus predecesores (aunque lo hagan de vezen cuando). Lo que hacen, mas bien, es
vislumbrarlaposibilidad de unaformadevidaintelectual enlaque el vocabulario
delareflexion filos6fica heredado delsiglo xvii pareceria tan fuerade lugarcomo
se lo habia parecido a la llustracién el vocabulario filoséfico del siglo x1i1. (Rorty,

2016b, pp.15-16).

El autor de La filosofia y el espejo de la naturaleza sostiene que debe-
riamos mirar a la filosofia no como el arbitro de verdades Gltimas, sino
como un conjunto de herramientas con las cuales trabajar para el mejo-
ramiento de la humanidad (Rorty, 2016a, p.17). Las verdades Gltimasa las
que se refiere Rorty son centralmente dualismos que han dominado la
historia de la filosofia occidental —apariencia-realidad, materia-mente,
construido-encontrado, sensible-intelectual, etcétera—y que pueden
sertrazados en algiin pasaje de Platén. Rorty sostiene en “Esperanza en

»

lugarde conocimiento™ que Platony Aristételes se equivocaban al pensar

que la capacidad humana mas distintivay loable es

conocer cdmo son las cosas realmente—penetrar mas alla de la aparienciay co-
nocer larealidad. Este reclamo nosimpone la desafortunada distincién aparien-
cia-realidady al mismo tiempo ala metafisica: una distinciény unadisciplina que
el pragmatismo nos muestra cdmo se puede actuar sin ellas. Quiero deponerel
estatusdelablsqueda del conocimiento como un finensimismoy ubicarlocomo

un medio mas hacia una mayor felicidad humana (1999, p. xi1).

Rorty, como John Dewey, mantiene que las distinciones tradicionales

1Se refiere a “Hope in Place of Knowledge: A Version of Pragmatism”, el capitulo Il de Philosophy and
Social Hope.

2 Eninglésen el original. En todos los casos que la cita provenga de un texto en inglés la traduccion
es mia.

MF |ensayos | 9 | ENERO-JUNIO 2023

David
Ochoa Solis

Licenciado en Lengua
y Literatura Hispdnicas
por la UNAM; maestro
ydoctoren Literatura
Hispanoamericana por la
Columbia University. Fue
investigadorinvitadoenel
Instituto de Investigaciones
sobre la Universidad de
2010a2012; profesor
titular"C" definitivo en
el Colegio de Cienciasy
Humanidades, plantel Sur.
Entres sus dltimos textos
publicados estan coautoria
enellibro Filosoffal;
“Cambiartu vida: el
propdsito de la educacion”
i ntimero 31;

yautobiografiaen El
cerebro de mi hermano
de Rafael Pérez Gay", en
Indagaciones alrededor
de las literaturas del

yo: Miradas colectivas,
caminos personales.




mencionadas anteriormente se han converti-

do en un obstaculo para nuestras esperanzas
sociales, el mejoramiento de la sociedad y la
solidaridad (Rorty, 1999, p. x11). Kant, como lo
habia hecho antes Platén, entiende “la mente,
el espiritu, las profundidades del yo humano
como una cosa que posee naturaleza intrin-
seca” (Rorty, 1991, p. 24). Rorty, por su parte,
sostiene que la profundidad del ser humano
carece de una naturaleza primordial: lo bueno
no consistiria en una definicién que finalmente
dieraconesevaloresencial de lanaturalezadel
ser humano.

El punto de partida de Rorty es la idea de
que la verdad es algo que se construye en vez
de algo que se halla. El mundo esta ahi afue-
ra, pero las descripciones del mundo no, porlo
tanto, laverdad noesalgo que exista de la mis-
ma manera que el mundo: “Decirque laverdad
no esta ahi afuera es simplemente decir que
donde no hay oraciones no hay verdad, que
las oraciones son elementos de los lenguajes

humanos, y que los lenguajes humanos son
creaciones humanas” (Rorty, 1991, p. 25). La ver-
dad es parte de los lenguajes humanos y éstos
son contingentes. En el apartado 1l me deten-
dré a considerar el concepto de contingencia
segln lo entiende el autor.

Rorty considera a las preocupaciones tradicio-
nales de la filosofia occidental como proble-
maticasy opcionales. Son problematicas en el
sentido de que son pragmaticamente infructi-
feras. Son infructiferas pues desde la perspec-
tiva del pragmatismo, como sostenia William
James, deben juzgarse por sus consecuencias
practicas y la forma como impactan la vida
(Kaag, 2020, p. 4). Rorty manifiesta “En el cen-
tro del pragmatismo esta el rechazo a aceptar
lateoria de la verdad como correspondenciay
alaidea de que los conocimientos verdaderos
son representaciones precisas de la realidad”
(2007, p.105).

Desde la perspectivade Platony Kant, argu-
menta Rorty, lo que habria que asegurares que
la representacién sea correcta y cuando esto
se alcance se llegara al conocimiento tltimo.
Rorty afirma que “la idea de que la verdad, lo
mismo que el mundo, estid ahiafueraeslegado
de una épocaen la cual se veia al mundo como
lacreacion de un serqueteniaun lenguaje pro-
pio” (1991, p. 25). Si ese lenguaje no es humano,
el hombre no puede hallar la verdad en si mis-
Moy sus contingencias, y por ese camino, bus-
cando lo que es bueno para el hombre tendria
queser “encontrado” fuera del hombre mismo.

MF | ensayos | 10 | ENERO-JUNIO 2023



Para Rorty apelar a una realidad “no humana”
es analogo a, 0 quizas una continuacion de,
unaapelacién teistica a Dios.

Las preocupaciones tradicionales de la filo-
soffa occidental son opcionales porque son el
producto de lo que, en sus dltimos trabajos,
Rorty designa como “tiempo y oportunidad”,
mas que de una inevitabilidad racional. Para
mostrar “el estatus opcional” Rorty describe
cdmo estas preocupaciones son el producto
derivado de movimientos histdricos que co-
mienzan con los planteamientos de Platény
culminan con Kant. Platén postula que las di-
ferencias en el grado de certeza con el cual las
cosas son conocidas debe corresponder a dife-
rencias de las cosas en si mismas:

Rorty se opone vehementemente al esencialis-
mo. Esta antigua nocién de que la realidad y las
cosas comprendidas en ella tienen una natura-
leza intrinseca—algo que nuestra comprension
del mundo tiene que discerniry a lo que se debe
permanecer fiel si queremos adquirir un conoci-

miento genuino. (Malachowski, 2002, p. 2).

Isaiah Berlin describe el esencialismo de la
siguiente manera:

Si se lee, digamos, la filosoffa de Platén, encon-
traremos que él estd dominado por un modelo
geométrico o matematico. Es claro que su pensa-
miento opera con argumentos que estan condi-

cionados por la idea de que hay ciertas verdades

axiomdticas, adamantinas, inquebrantables, de
las cuales es posible, a través de una légica seve-
ra, deducir conclusiones infalibles; que es posible
alcanzar esta clase de sabiduria absoluta por un
método especial que él recomienda, que hay tal
cosa como un saber absoluto. [Berlin afirma que
desde el punto de vista de Platén, si obtenemos
ese saber] podemos organizar nuestras vidas,
en términos de esas verdades, de una vezy para
siempre, de una manera estatica, sin necesidad
de un cambio futuro; y entonces todos los sufri-
mientos [las cursivas son mias], todas las dudas,
toda la ignorancia, todas las formas de locuray

vicio pueden desaparecerde latierra (1999, p. 2).

En la Repiblica, al final del libro i, Platén sos-
tiene que “justicia’ se debe referir en primera
instancia, no a un conjunto de formas de ac-
tuar, sino a la condicién basica del alma de la
cual esas acciones se desprenden” (Ceuss, p.
51), y al principio del libro i postula “que la feli-
cidad, que Socrates vindica como la propiedad
del hombrejustoy virtuoso no tiene casi nada
que ver con nuestras situaciones humanas o
nuestrosjuicios sobre ellas (...) Mas bien es una
propiedad abstracta del alma” (Ceuss, p. 60).
Rorty, por el contrario—y como pragmatista
que es—, postula que

No hay tal cosa como un rasgo no relacional de x,
tampoco una cosa como la naturaleza intrinseca,
laesencia, de x. Consecuentemente, no puede ha-

bertal cosacomounadescripcion que empate con

El punto de partida de Rorty es la idea de que la verdad
es algo que se construye en vez de algo que se halla.
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loque x realmentees, solo expresasurelacién con

las necesidades humanas. (1999, p. 50).

Si se asume la perspectiva de Rorty, es in-
aceptable que la idea de que lo justo sea algo
que existe fuera del hombre mismo, y por lo
mismo no se puede buscary hallar en esa ex-
terioridad: no hay una descripcién que empa-
te con lo que la justicia “realmente es”. Rorty
afirma que la verdadera pregunta acerca de
la utilidad de los viejos dualismos platénicos
es sisu despliegue debilita nuestro sentido de
solidaridad humana. En La filosofia y el espejo de
la naturaleza sostiene que el objetivo del libro

[.] es socavar la confianza del lector en “la men-
te” en cuanto algo sobre lo que se deba tener una
vision “filosé6fica”, en el “conocimiento” en cuanto
aalgo que debe ser objeto de una «teoria» y que

e n

tiene “fundamentos”,y enla“filosofia” tal comose

viene entendiendo desde Kant (2016, p. 16).

Rorty afirma que si bien los fildsofos profe-
sionales son inteligentes les falta sabiduria:

no comprenden que las valoraciones politicas y
éticas deben presidir sobre las valoraciones cog-
nitivas: porque el conocimiento solamente puede
adquirir significacion en el contexto de una for-
ma particular de vida; porque tiene poco sentido
hablar de conocimiento sin preguntarse para qué

es usado. (Serge Grigoriev, en Mala-

chowski, 2020, p. 417).

En Contingencia, ironia y solidaridad, Rorty pre-
senta la base de su perspectiva central, como
afirmamos anteriormente, mirar a la filosofia
como un conjunto de herramientas con las
cuales trabajar para el mejoramiento de la
humanidad, y no como el arbitro de verdades
Gltimas. Contingente, sostiene el fildsofo esta-
dounidense, esalgo que sucede sin causas pre-
vistas, los eventos histéricos son contingentes,
“tales eventos no tienen construidos en si mis-
mos la ‘necesidad’ bruta de tener que suceder”
(Malachowski, 2002, p. 17), se sigue pues que
“los eventos son contingentes en el sentido
de que ellos no caen bajo la descripcién de la
tradicién filosé6fica que hace a conceptos tales
como ‘necesidad’, ‘realidad’, ‘verdad’y ‘obliga-
" (Malachowski, 2002, p.110).

Ademas de los eventos histéricos, el lengua-
je (el conjunto de palabras que empleamos
parajustificar nuestras acciones) es también
contingente:

cién

Todos los seres humanos llevan consigo un con-
junto de palabras que emplean para justificar
sus acciones, sus creencias y sus vidas. Son esas
palabras con las cuales formulamos la alabanza
de nuestrosamigosy el desdén por nuestros ene-
migos, nuestros proyectos a largo plazo, nuestras
dudasmasprofundasacerca de nosotros mismos,
y nuestras esperanzas mas elevadas. Son las pa-
labras conlas cuales narramos, a veces prospecti-
vamentey aveces retrospectivamente, la historia
de nuestravida. Llamaré a esas palabras el “voca-

bulario Gltimo” de una persona (Rorty, 1991, p. 91).

El vocabulario de quienes sostienen que
existe una verdad Gltimay una nocién central




de lo bueno —el que Rorty se propone susti-
tuir—, lo que pensamos, nuestra conscien-
cia es también contingente. La blsqueda se
orientarfa, entonces (antes que adilucidar una
comprension cada vez mayor de cbmo son las
cosas realmente) a construir metaforas mas
Gtiles parala convivencia. Como se explica mas
adelante, Rortyidentificaese campoeneldela
narrativa, o lo que denomina poesia, pues ésta
seinstala mas alla de los argumentos esencia-
listasy hace presente las maneras como real-
mente vivimos. Posibilita la solidaridad.

La consciencia del caracter contingente de
los hechos histéricosy de nuestras explicacio-
nes se puede designar, afirma Rorty, como ir-
nica. Ironia es la capacidad de reconocer que
lo que se sabe no es suficiente para explicaral
mundoy que, ademas, seguramente cambia-
ra nuevamente sin responder a un concierto
previo:

Empleo el término “ironista” para designara esas
personas que reconocen la contingencia de sus
creencias y de sus deseos mas fundamentales:
personas lo bastante historicistasy nominalistas
parahaberabandonadolaideade que esascreen-
ciasy esos deseos fundamentales remiten a algo

queestamasalladeltiempoyelazar. (Rorty, 1991,

p.17).

De manerasintética, Rorty postula:
Llamaré “ironista” a la persona que reina estas
tres condiciones: 1) tenga dudas radicales y per-
manentes acerca del vocabulario Gltimo que
utiliza habitualmente, debido a que han incidido
en ella otros vocabularios, vocabularios que con-
sideran Gltimos las personas o libros que han co-
nocido; 2) advierte que un argumento formulado
con suvocabulario habitual no puede ni consoli-
darnieliminaresasdudas; 3) enlamedidaenque
filosofa acerca de su situacion, no piensa que su
vocabulario se halle mas cerca de la realidad que
los vocabularios de otros, o que esté en contacto

conun poderdistinto de ella misma (1991, p. 91).

Ser solidario es la réplica méas general a la
pregunta ética ;qué debo hacer? La respuesta
apuntaa una expresion que se ajuste a lo que
“esos hombres” necesiten en ese momento. No
considera que esa solidaridad consista en el
reconocimiento de un yo nuclear—Ia esencia
humana— en todos los seres humanos. En lu-
garde eso, se la concibe como la capacidad de
percibir, cada vez con mayor claridad, que las
diferencias tradicionales carecen deimportan-
cia cuando se las compara con las similitudes
referentes al dolory la humillacion.

“Esaeslarazénporlaquehedicho[.] quelasprin-
cipalescontribucionesdelintelectual modernoal
progreso moral son las descripciones detalladas
devariedades particulares de dolory humillacién
(contenidas, por ejemplo, en novelas o en infor-
mes etnograficos), mas que los tratados filoséfi-

cosoreligiosos” (Rorty, 1991, p. 210).



Rorty comienza Contingencia, iro-
niaysolidaridad con el retrato que en-
capsulaloqueesun“liberalironista™
“Los ironistas liberales son personas
queentre esos deseosimposiblesde
fundamentar incluyen sus propias

acerca de lo que es mejor aqui y
ahora, en esta situacién, como los
individuos que somos, en el tiempo,
en las circunstancias, en la cultura
en la que nos encontramos inmer-
sos para crear las condiciones de

esperanzas de que el sufrimiento Ironiaesla solidaridad de uno para el otro, de
ha de disminuir, que la humillacién capacidadde uno con el otro. (Marjorie C. Miller,
de seres humanos por obra de otros reconocer que en Malachowski, 2020, pp.179-180).
seres humanos ha de cesar” (1991, p. lo quese sabe Propone que es mas (til cons-
17). Eslafiguraendonde se combina - truir metaforas que nos ayuden a
o ) noessuficiente . o
el familiarimpulso liberal de negar- I | vivir bien que buscar definiciones
se a aceptar el sufrimiento humano, para zxp Icara Gltimas apegadas a “laverdad”, que
munao.

donde quiera que se le encuentre,
y de quien lo confronta con la sen-
sibilidad historicista de que ningtn
catalogo de convicciones o com-
promisos es irrevisable y tampoco
considera que se encuentre —y haya que bus-
carlo—enlarealidad misma.

IV

Rorty describe la moralidad entre los seres hu-
manos como aquello que promueve lasolidari-
dad. El autor sugiere que deberiamos adoptar
una nueva conversacion. Conversacién que no
seaacercadelanocién platdnicatrans-empiri-
cade un Dios, una Verdad, que El o Ella quiere
de nosotros para nosotros; tampoco acerca de
una naturaleza humana fija que determine
nuestra Real Felicidad; finalmente, tal conver-
sacion nosevincula con la bisqueda Kantiana
de un requerimiento categérico determinado
por la razén que conlleva una obligacién uni-
versal. La conversacion debe ser simplemente

existenantesy fuerade laexperien-
cia humana. Las metaforas que nos
pueden ayudar a ser solidarios las
ubica en un campo que denomina
literatura.

Rorty despliega una red de narraciones que
se encuentran en la literatura que hacen de
manera ‘natural’ que nos interesemos en las
metaforas de autocreacion,yenlas posibilida-
des de pararnos hombro con hombro con un
nimero mayor de quienes sufren. Eso es mas
natural que estar interesados en una teoria
de la‘esencia’ de nuestra humanidad o en c6-
mo identificar ‘la racionalidad’, ‘los principios
generales’ subyacentes a una sociedad justa.
Rorty es muy consciente de que esa ‘naturali-
dad’ es un artificio, producto, en si misma, de
‘tiempoy lugar’.

Plantea una definicién amplia para lo que
denomina literatura:

Porotra parte, una de las caracteristicas de lo que
denominaré ‘literatura’ “es la posibilidad de lo-

grarintroducir con éxito un género relativamente
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nuevo de poesia, novela o ensayo critico sin nece-
sidad de argumentar. Su éxito no requiere ulterior
explicacién, esto es no se debe a que haya buenas
razones para descartar la antigua forma de escri-
birpoemas, novelasoensayosenfavordelanueva.
No existe un vocabulario invariable en el que des-
cribirlosvaloresadefender, los objetosaimitar, las
emociones a expresar, etc., en forma de ensayos,
poemas o novelas. (..) Asi pues, por ‘literatura™
entenderé aquellas dreas de la cultura que, siendo
bastante conscientes de lo que hacen, renuncianal
consenso entornoaunvocabulario criticode aglu-

tinacién, renunciando con ello a la argumentacién

(1996, p. 220).

En el area de la cultura que puede ubicarse
en el campo de los ensayos, Rorty se ocupa del
joven Hegel, de Nietzsche, de Heideggery de
Derrida. Emplea, para hablar de ellos, la pala-
bra “teérico” en lugar de “fil6sofo”.
Estos autores, afirma:

no piensan que exista cosa algu-
na llamada “sabiduria”, tomado
este término en cualquiera de los
sentidos que Platén podria haber
aceptado. Por tanto, la expresion
“amante de la sabiduria”, parece
inapropiada. En cambio la palabra
theoria sugiere el acto de observar
una amplia porcién de la tierra des-
de una distancia considerable [..]

(Rorty, 1991, p. 115).

Ademas, alega que la especia-
lidad de estos tedricos es la de
tomar distancia respecto de lo

que Heidegger llamé la “tradicion metafi-
sica occidental” y que Rorty llama “el canon
Platén-Kant”.

Entre lavasta gama de literatos, en sentido
estricto —Dickens, Nabokov, Proust, Orwell,
Swift, London, Henry James, entre otros—los
que Rorty considera en sus textos, retendré,
sin entrar en el fondo de sus argumentos, lo
que destacaen Nabokovy Orwell. Del autor de
Lolita Rorty sostiene que nos da detalles “acer-
cadelasformasde crueldad de las que somos
capacesy, con ello, nos permite redescribir-
nos a nosotros mismos” (1991, p. 18). Nabokov
piensa que “la bondad” es algo irracional-
mente concreto, algo que debe ser capturado
mas por la imaginacidn que por el intelecto.
De Orwell, con relacidn en 1984, afirma que
el tema principal de la novela es también la
‘crueldad’ y sus conexiones con la identidad
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humana (Malachowski, 2002,
p. 146); Orwell, discierne Rorty, es-
cribié la mayoria del tiempo acerca de la
crueldad desde fuera, desde el punto de vista
de las victimas. Siguiendo su linea de pensa-
miento concluye:

Se trata en cambio, de insistir en que no es Gtil
concebir las cosas que tanto Orwell como Na-
bokov hicieron—despertarlasensibilidad de una
audienciaantecasosdecrueldadyde humillacion
que esa audiencia no habia advertido—como al-
go consistenteenquitardeen mediolaapariencia
yponerde manifiestolarealidad. Es mejor conce-
birlas como una descripcién de lo que puede ocu-
rriro haocurrido; lo cual no debe equipararse con
larealidad sino con descripciones alternativas de

los mismos acontecimientos (1991, pp.191-192).

Ambos escritores ponen en accién narrati-
vas que nos permiten elaborar nuevas metafo-
rasentornode nuestrarelacién con otrosseres
humanos.

En“Solidarity or Objectivity”, Rorty sostiene
que hay dos formas principales con las cuales
seres humanos reflexivos tratan de darle sen-
tido a sus vidas, poniéndolas en un contexto
amplio. La primera es a través del relato que
cuente la historia de su contribucién a una
comunidad. Esta comunidad puede seren la
que viven; u otra también real, distante en el
tiempoy en el espacio; o una comunidad ima-
ginaria, consistente quiza de una docena de

héroes y heroinas tomados de |a historia o de
la ficcién, o de ambas.

La segunda forma es describiéndose a si
mismos en una relacién inmediata con una
realidad no humana. Esta relacién esinmedia-
taen el sentido de que no se deriva de una re-
lacién entre tal realidad y su tribu, o su nacién,
osubandade camaradasimaginarios. Las his-
torias de la primera forma son un ejemplo del
anhelo por la solidaridad, y las historias de la
segunda buscan la objetividad. En la medida
que una persona busca la solidaridad no se
pregunta por la relacién de las practicas de su
comunidad con algo fuera de la misma. En la
medida que busca la objetividad, se distancia
de las personas reales que la rodean, no por
pensar que es miembro de otra comunidad o
grupo imaginario, mas bien por adherirse a
algo que no puede ser descrito en referencia a
ningln ser humano en particular. La tradicion
occidental que se centra alrdededor de de la
bisqueda de la Verdad, una tradicién que va
de los filésofos griegos a la llustracion, esel cla-
ro ejemplo del intento de encontrar sentido a
la propia existencia a partirde abandonarlaso-
lidaridad por la objetividad (Rorty, 1993, p. 21).
Rorty cierra el prélogo de Contingencia, ironia y
solidaridad afirmando:
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Una cultura historicista y nomi-
nalista como la que concibo se

conformaria con narraciones que

conecten el presente con el pasado,
por una parte, y, por otra parte, con uto-
piasfuturas.Y,loque esmasimportante, conside-
rarialarealizacion de utopias ulteriores, comoun
proceso sin término, como realizacion incesante
de la Libertad, y no como convergencia hacia una

Verdadya existente. (Rorty, 1991, p.19).

Rorty considera que la literatura, en ese senti-
do ensanchado que se cité anteriormente de
Consecuencia del pragmatismo (Rorty, 1996: 220),
es el apice de los logros humanos. Ve enella el
triunfo de la poesia en su antigua disputa con
la filosofia?, una victoria final de las metaforas
de creacién de simismosobre las metaforasde
descubrimiento. Las metaforas de creacion de
si mismo, sostiene Rorty, son un mejor camino
paralasolidaridad entre los hombres.
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