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Introduccion

a Estética es una disciplina filoséfica
que se encarga, entre otras cosas, de
estudiar la relacién que tenemos tan-
to con la realidad artistica como con
la no artistica. De aqui que una de las princi-
pales tareas de esta disciplina sea especificar
en qué consiste esta relacion, como se lleva a
cabo, qué cualidades o propiedades tienen los
objetos que la favorecen o posibilitan. Este tipo
de relacién suele llamarse “experiencia estéti-
ca”y al objeto que la posibilita se le denomina
cominmente “objeto estético” (sea este una
obradearte, un fenémeno natural o un objeto

MF | ensayos |

Murmullosfilosdficos, Delfos e
Historiagenda. Actualmente,
imparte la materia de Filosoffa
enel Colegio de Cienciasy

Humanidades.

artificial no artistico). En este trabajo me ocu-
paréde precisarlanocion de “experiencia esté-
tica” desde una perspectiva kantiana, paraello
partiré del significado etimolégico del término
estética.

El término estética se deriva del griego ais-
thetikés: susceptible de percibirse por los sen-
tidos, el cual se relaciona con aisthesis: facultad
de percepcion por los sentidos, y este dltimo
término se deriva, a su vez, de aisthdnestai:
percibir, comprender (Corominas y Pascual,
1992). La primera acepcion se refiere al objeto
que se puede percibir; la segunda, a la capa-
cidad del sujeto para percibir, y la tercera, al
resultado de la relacién entre sujeto y objeto,
esdecir, ala percepcién sensible (que tenemos
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por cualquiera de los cinco sentidos) y a cierta
comprensién del objeto percibido. La filosofia,
practicamente desde sus inicios, se ha dedi-
cado a reflexionar sobre los dos elementos
(sujetoy objeto) implicados en la mencionada
relacion’.

Desde laantigiiedad, ademas de que se vin-
culaba a la estética con lo moral (lo bueno) y
lo epistemolégico (lo verdadero), también se
le relacionaba con ciertos aspectos del orden
practico-utilitario (lo atil)? (Oliveras, 2006;

1 Aunque los pensadores antiguos no denominaran a estos
elementos como “objeto” 0 “sujeto” estéticos y no considera-
ran que estaban haciendo “reflexiones estéticas” (pues, como
se vera mas adelante, la estética como disciplina filoséfica
se instaura en el siglo xvi1), si llevaron a cabo una reflexién
sobre las caracteristicas de ciertas cosas (objetos) y sobre los
efectos que estas generaban en aquellos que las contempla-
ban (sujetos); asi mismo reflexionaron sobre la [lamada “ins-
piracién” de aquellos (sujetos) que creaban poesia; al respecto
Monroe C. Beardsley nos dice: “En Occidente, la historia de
la reflexion filosofica acerca de las artes se inicia con Platén.
Pero suimportante contribucion a este estudio fue precedida
y preparada por ciertas exploraciones realizadas durante los
dos siglos anteriores; exploraciones de las que apenas pode-
mos rastrearalgunosindicios. Asi, el famosojuicio estético—si
es que lo fue—sobre lo grabado por Hefesto en el escudo de
Aquiles; ‘que constituia una obra maravillosa’ (lliada, xvii,
548), nos traslada al origen mismo del asombro en presencia
de una imitacion, es decir, de la relacion entre representacién
y objeto, entre apariencia y realidad. Platén pone de mani-
fiesto las consecuencias estéticas de la reflexion llevada a
cabo por Demdcritoy Parménides en torno a este problema.
Porotra parte, laelevacién de Homeroy Hesiodo a la categoria
de sabiosy profetas, de maestros moralesy religiosos, suscitd
una polémicasobre laveracidad de la poesia cuando se vieron
atacados por Jendfanes y Heraclito a causa de su ignorancia
filosoficay de su falsa representacion de los dioses. Homeroy
Hesiodo plantearon también la cuestién del origen de lains-
piracién artistica, que ellos atribuian al poder divino (Odisea,
VIII; Teogonia, 22 ss.). Pindaro atribuyé este don a los dioses,
pero admitiendo que el poeta puede desarrollar su habilidad
mediante el esfuerzo personal” (Beardsleyy Hospers, 1997:17).

2 Esclara larelacién entre belleza y virtud moral que Platén
establece en los didlogos El Banquete y Fedro, asi como en la
obra Memorables de Jenofonte donde, ademas de relacionar-
se lo bello con lo moral, se relaciona con lo (til. Véase: Platén
(2000) y Umberto Eco (2013).
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Garcia Morente, 2004). Sin embargo, no es
sino hasta el siglo xviil que la Estética se ins-
taura como disciplina filoséfica y cobra cierta
autonomia respecto a otras disciplinas como
la éticay la epistemologia®. Por supuesto que
estaideavamasalladesusignificado etimolé-
gico. Las reflexiones que hanllevadoacabolos
filsofos al analizar los conceptos implicados
cuando tenemos una experiencia o relacién
estética, y el intento de resolver los problemas
(tedricos) que surgen a partir del analisis de
esta experiencia o relacién, han enriquecido
al significado etimolégico. Asi pues, en térmi-
nos generales, la Estética como disciplina filo-
sofica se encarga de reflexionar sobre los dos
elementos que componen la relacion estética:
sujeto (que percibe) y objeto (percibido), con la
finalidad de precisar los conceptos y resolver
los problemas que estan implicados en dicha
relacion (Beardsley y Hospers, 1997; Garcia Ol-
vera,1996).

En cuanto a la experiencia estética, tam-
bién es comin que se le confunda con la mera
sensacidn o percepcion. Si bien es cierto que
ésta se inicia con la percepcién, implica otros
procesos internos que van mas alla de la sola

3 Al respecto, Elena Oliveras sefiala: “Es frecuente considerar
que [la Estética] comienza de un modo formal con Alexander
Baumgarten. Su ‘partida de nacimiento’ dice que él es su pa-
dreyque nace en1750, cuando el filésofo publica su Aesthetica
en latin. Se suele aceptar asimismo que el estatuto definiti-
vo de autonomia de la Estética se da al ser incorporada en la
segunda edicién de la Enciclopedia (1778) por Diderot. Pero, sin
olvidaraportes filos6ficos como Addison, Hume o Burke, sera
Kant quien tire de modo concluyente ese estatuto al separara
lanuevadisciplina de las esferas del conocimiento (cientifico)
yde lamoral, dominios hasta entonces indistintos y que atin
hoy pueden llegar a confundirse” (Oliveras, 2006: 23). Se pue-
de revisar también: Noel Carroll (2016), Sixto Castro (2017) y
Francisco Garcia Olvera (1996).
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ParaKantel
juiciode gusto’
noesmasque
laexpresionde
laexperiencia
estética.

percepcion sensible. En el presente texto ex-
pondré laideade que la experiencia estéticaes
de un orden diferente a las actitudes morales,
epistémicasy pragmaticas,y nose agotaenla
percepcién pasiva de la realidad. Para ello me
serviré del andlisis de dicha experiencia desde
la perspectiva del fil6sofo Immanuel Kant (K6-
nigsberg, Prusia, 1724-1804), pues considero
que el mérito de Kant radica precisamente en
establecer estas diferencias y puntualizar lo
especifico de la experiencia estética.

Especificidad de la experiencia
estética

Subjetividad deljuicio de gusto

Antes que nada, es importante precisar que
para Kant el “juicio de gusto” no es mas que la
expresion de la experiencia estética, asi que al
analizar el juicio de gusto se analiza también
dicha experiencia®. Los analisis emprendidos

4 Hay autores que, incluso, utilizan indistintamente “juicio de
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por Kant lo llevaron a sostener que, cuando
establecemos una relacién estética con la
realidad, lo que se produce en nosotros no es
un conocimiento resultado de un proceso de
pensamiento (I6gico) sobre el objeto, ni tam-
poco nos disponemos para llevar a cabo una
aprobacién o desaprobacion del objeto en tér-
minos morales o practico-utilitarios, sino que
simplemente senalamos si nos gusta o nos dis-
gusta. Cuando nosotros expresamos ese gusto
odisgusto lo hacemos mediante unjuicio, por
eso a este tipo de juicios, relativos a la expe-
riencia estética, Kant los denomina “juicios de
gusto”, los cuales son radicalmente opuestos a
“losjuicios l6gicos o epistémicos”y a los “juicios
morales”. Porello, el andlisis deljuicio de gusto
nos permitird entender los rasgos caracteristi-
cosde la experiencia estética.

Eljuiciode gustoes unjuicio subjetivo, pues
este tipo dejuicio da cuenta de los sentimien-
tos que acontecen en el sujeto, pero no nos
proporciona datos del objeto (o0 no nos dice
lo suficiente para tener un conocimiento del
objeto): “El juicio de gusto no es, pues, un jui-
cio de conocimiento; por lo tanto, no es logico,
sino estético, entendiendo por esto aquel
cuya base determinante no puede ser mas que
subjetiva” (Kant, 2015: 114). El juicio de gusto o
estético Ginicamente explica la manera en que
somos afectados porla representacién que nos
hacemos del objeto unavez que lo percibimos,
y eso que sentimos frente al objeto (el cémo
nos afecta el objeto) no puede considerarse

gusto”y “experiencia estética”. Aqui utilizaré “experiencia es-

tética”, “relacion estética”, “actitud estética”, “disposicion esté-

tica”y “percepcion estética” de manera indistinta. Lo mismo
haré con las expresiones “juicio de gusto”y “juicio estético”.
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El placer estético (y por lo tanto

) no necesita una conceptualizacion

epistémica o moral.

conocimiento de ese objeto (en términos de
conocimiento cientifico o general). El senti-
miento de placer o displacer no incorpora na-
da al conocimiento que pudiéramos tener del
objeto antes de la experiencia estética.

Mas alla de que se pueda cuestionar el ca-
racter subjetivo del juicio de gusto, el mérito
de la propuesta kantiana radica en que nos
permite distinguir claramente el juicio estéti-
coyeljuicio epistémico. Es evidente que el ob-
jeto de mi experiencia tiene propiedades que
me gustan o que me disgustan, pero mijuicio
estéticosoblodesignalo que acontece en mi (mi
gusto o mi disgusto):

Larepresentacion, en este caso, estotalmente re-
feridaal sujeto, masaun, al sentimientode lavida
del mismo, bajoel nombre de sentimientode pla-
cerodolor; locual funda una facultad totalmente
particular de discernir o de juzgar que no afiade
nadaal conocimiento, sinoqueselimitaaponerla

representaciondadaenelsujeto. (Kant, 2015:114).

Cuando se emite unjuicio referido a la re-
presentacién empirica de una cosa, estamos
ante un juicio epistémico, pues el juicio alude
al objeto, “en cambio, aunque las represen-
taciones dadas fueran racionales, si en un
juicio son solamente referidas al sujeto (a su
sentimiento), este juicio es entonces siempre
estético” (Kant, 2015:114). Si quisiéramos ejem-
plificar estos dos tipos de juicio (el estéticoy el
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epistémico) dirifamos: a) la luna es bella, y b)
la luna brilla; siendo a) una descripcién de mi
estado emocional, de misubjetividad, y b) una
descripcion del objeto. Aunque pareciera que
eljuiciode gusto (inciso a) también esta descri-
biendo al objeto (al mencionar la “belleza de”
laluna), para Kanten realidad lo que se descri-
be es lo que estd aconteciendo en el sujeto,y a
“eso que le acontece” o que “le place” el sujeto
lo designa como belleza®. En cambio, si quisié-
ramos conocer al objeto tendriamos que des-
cribir los rasgos objetivos del mismoy no sélo
complacernos con su forma.

Desinterés

Otra de las ideas centrales en la propuesta
estética kantiana es la de “desinterés”. Para
el filsofo de Kénigsberg “la satisfaccion que

5 Luis Argudin lo explica de la siguiente manera: “al hablar de
la belleza pareceria que nos referimos a una cualidad del ob-
jeto, comossi se tratara de uno de sus atributos |6gicos, comossi
fuera parte del concepto del objeto. Al hablar de la belleza de
una flor, nos referimos a la flory no decimos en cambio: ‘estoy
sintiendo una experiencia estética placentera que supongo se
originaenlaflor, pero que de hechoesindependiente de ésta’.
Kantinsiste en que el lenguaje coloquial es confuso en rela-
ciénconlabelleza. Noeslo mismo hablardela bellezade una
flor que definir el ndmero de sus pétalos, hay una diferencia
|6gicaentrela primeraexpresién—que se refierea mireaccion
sentimental ante la flor—y la segunda—que describe los péta-
los de una rosa o de una margaritay que es comprobable por
la experiencia—. El primero es unjuicio subjetivo, el segundo
unjuicio de conocimiento. Este fenémeno es precisamente lo
que conduce a Kant a definir con claridad la subjetividad de
labellezay suindependencia de losjuicios de conocimiento”
(Argudin, 2008:29).
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determina el juicio de gusto es totalmente
desinteresada” (Kant, 2015: 115); con ello, Kant
quiere decir que cuando buscamos tener una
experiencia estética, nos interesa la experien-
ciaestética (o el objeto de la experiencia estéti-
ca) porsi misma, y no nos interesan elementos
ajenos aella, sean estos de orden moral, prac-
tico utilitario o epistémicos®. Pero este desinte-
rés desaparece cuando nos relacionamos con
el objeto desde una perspectiva no estética,
como sucede, por ejemplo, cuando asumimos
una actitud en relacién con lo bueno: “la sa-
tisfaccion en lo bueno estd unida con interés”
(Kant, 2015:118).

6 Noél Carroll explica laidea de desinterés, respecto a la rela-
cién estética con una obra de arte, de la siguiente manera: “La
experiencia estética es una forma de atencion. ;Qué clase de
atencion?Una desinteresaday empadtica [...] Aqui, la atencion
desinteresada no es equivalente a una no interesada. Prestar
atencion con desinterés a una obra de arte no es lo mismo
que prestarle atencion sin interés. Esta clase de desinterés es
compatible conestarinteresado en laobradearte. Desinterés
aquiequivale a ‘interés sin ningtn propésito oculto’ [...] Pres-
tamos atencién a la obra de arte por sus propios méritos. No
preguntamos si corrompera a la moral de los nifios. En vez de
eso, por ejemplo, nos fijamos en si su organizacion formal es
apropiada o no [...] Cuando prestamos atencion a una obra de
arte desinteresadamente, la apreciamos por si misma, no por
su relacién con asuntos practicos [..] Prestar estéticamente
atencion a algo es desinteresado, pero también empdtico.
La clase de empatia que viene a cuento implica algo mas que
simplemente no permitir que motivos ocultos influyan sobre
nuestraatencion: implica entregarse a la obra, dejarnos guiar
por sus estructuras y sus propositos [...] por ejemplo: aceptar
la convencion de que las personas se canten unas a otrasen la
6pera, envez de decir que asi no se comporta la gente, o acep-
tarlaidea de la propulsién a una velocidad mayor que lade la
luz si estamos leyendo un cuento de ciencia ficcién” (Carroll,
2016:262-263). Aunque la explicacion del desinterés que hace
Carroll nose refiere especificamente a la postura kantiana, se
puede decir—mas alla de la posicidn de Carroll— que cuando
se alude a la empatia con el objeto ello puede implicar, en
clave kantiana (como veremos mas adelante), servirnos de la
“imaginacion’y el “entendimiento” para ordenar nuestras re-
presentaciones del objeto de manera distinta que cuando éste
nosinteresa en términos epistémicos, morales o pragmaticos.
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Lo anterior sucede cuando buscamos tener
la experiencia (conectarnos con el objeto) sélo
como un medio para alcanzar un fin ajeno a
la experiencia estética misma, es decir, cuan-
do consideramos “lo bueno para algo (lo atil)”
(Kant, 2015:118). Aunque Kant también alude a
lo “bueno ensi”, esto es lo bueno que place en
si mismo, bajo el supuesto de que se pretende
experimentar porque se considera valioso, ya
sea que nos dé conocimiento o reconozcamos
que es una accién valida en términos morales;
sin embargo, para distinguir que algo vale (en
términos morales o epistemolégicos) tengo
que “saber”quevale,y estoimplica conceptua-
lizar el objeto de la experiencia, esto es, cono-
cerlo; pero la experiencia estética no requiere
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de un conocimiento del objeto (sea éste un co-

nocimiento moral o cientifico):

Para encontrar que algo es bueno tengo que sa-
ber siempre qué clase de cosa deba ser el objeto,
es decir, tener un concepto del mismo; para en-
contrar en él belleza no tengo necesidad de eso.
Flores, dibujos, letras, rasgos que se cruzan sin
intencién, lo que llamamos hojarasca, no signifi-
cannada, nodependende ningiin concepto, y, sin

embargo, placen. (Kant, 2015:119).

Es decir, el placer estético (y por lo tanto la
experiencia estética) no necesita una concep-
tualizacion epistémica o moral.

Ya se ha sefialado que lo bueno, ademas de
entenderse en términos practico-utilitarios
y epistémicos, puede entenderse también
en términos morales, es decir, como algo que
aprobamos desde una perspectiva moral.
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Me parece conveniente destacar aqui la re-
levancia de la distincién que hace Kant entre
la actitud estéticay la actitud moral (entre el
juicio de gusto y juicio moral), ya que de esta
distincion se puede inferir (a reserva de ir mas
allade Kanty bajo lacondicién de desarrollarlo
ampliamente en otro trabajo) que el hecho de
que a alguien le guste, por ejemplo, una obra
de arte (una novela, una pelicula, una obra de
teatro, etc.) donde hay asesinatos, traiciones, u
otrotipode bajezas morales, nolo convierteen
una personainmoral; lo que lo puede convertir
en inmoral son las inmorales intenciones de
susactos, pero no la experiencia estética, pues
en esta se prescinde del interés por lo bueno o
porlo malo.

Percepcionsensible
y percepcion estética

Encuantoaladistincién entre la mera “percep-
cién sensible” y la “percepcidn estética”, Kant
sefalaque el primertipo de percepcién genera
en nosotros “sensaciones agradables”, pero al
buscarlas por interés pierden su potencial de
ofrecernos “placer estético”, ya que lo que nos
provoca la relacion estética con la realidad es
“sentimiento”y no sélo “sensacion™

Pero entendemos en la definicién anterior, bajo
lapalabrasensacion, unarepresentacién objetiva
de los sentidos; y para no correrya mas el peligro
de ser mal interpretado, vamos a dar el nombre,
porlodemas usual, de sentimiento a lo que tiene
siempre que permanecer subjetivo. (Kant, 2015:

118).
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El filésofo agrega que los animales irracio-
nales también “tienen agrado” a partir de sus
percepcionessensibles; mientras que los hom-
bres, ademas de poder tener agrado por sus
percepciones sensibles, tienen “placer estéti-
co” “El agrado vale también para los animales
irracionales; belleza sélo para los hombres, es
decir, seres animales, pero racionales” (Kant,
2015:121-122). Aqui Kant supone que en la expe-
riencia estética se ponen enjuego mecanismos
internos diferentes a los que se desencadenan
y agotan en la mera percepcién sensible, y es-
tos mecanismos internos difieren de las cuali-
dades o capacidades que compartimos con los
animales, es decir, son propiamente humanos:
el “agrado sensible” difiere del “placer estéti-
co” porque los procesos mentales en ambos
tipos de experiencia son diferentes. Sucede,
como bien sefiala Kant, que en la vida cotidia-
na solemos designar indistintamente como
“placer” a lo que obtenemos en estos tipos de
experiencia; sin embargo, y dado que se trata
de precisar el concepto de experiencia estéti-
ca, se tiene que puntualizar que la diferencia
entre estos tipos de “placeres” es que uno es
gratificante de una necesidad (el de la sensa-
cién); otro es el placer que resulta de la conse-
cucién de un fin perseguido (la satisfaccién en
lo bueno, ttil o moral); mientras que el placer
estético se busca por si mismo.
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Es importante subrayar que no todo lo que
nos agrada o apreciamos en términos sensi-
bles implica una experiencia estética. Inclu-
so, Kant agrega que podemos obtener cierto
agrado o aprecio al tener estas experiencias,
pero este agrado o sensacion de bienestar no
seria, comoyase menciond, un placer estético.
Comulnmente tendemos a buscar lo “bueno”
y consideramos que cuando lo alcanzamos
esto nos agrada o nos place. Al respecto Kant
sefnala:

Pero aparte de toda esa diferencia entre lo agra-
dabley lo bueno, concuerdan, sin embargo, am-
bosenqueestansiempreunidosconuninterésen
suobjeto; noséloloagradableylo bueno mediato
(lottil), que place como medio paraalgtnagrado,
sino también lo bueno absolutamente y en todo
sentido, a saber: el bien moral, que lleva consigo
el mésaltointerés, pues el bien es el objeto de la
voluntad (es decir, de una facultad de desear de-
terminada porlarazén). Ahorabien, quereralgoy
tener una satisfaccion en la existencia de ello, es
decir, tomar interés en ello, son cosas idénticas.

(Kant, 2015:120-121).
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Podemos tener una satisfaccion sensible,
porejemplo, cuando comemos; o teneragrado
al ver un acto moral que consideramos valio-
so; o tener cierta satisfaccion agradable en el
momento o después de llevar a cabo un ejer-
cicio intelectual de conocer algo o resolver un
problema’; pero como en estas experiencias
siempre media uninterésya no seria posible la
experiencia estética, puesto que en ésta busca-
mos acercarnos al objeto por el objeto mismo,
no por lo que nos pueda reportar en términos
pragmaticos, morales o epistémicos. El proble-
ma radica en que en la cotidianidad podemos
confundir estas experiencias al afirmar que
todas nos dan placer. Pero para el filsofo de
Konigsberg, de estos diferentes modos de ex-
periencia o satisfaccion, la estética es la tnica
desinteresaday libre, porque no esta sometida
alasreglas del pensamiento® que se deben se-
guir cuando tratamos de conocer (Kant, 2015:
122)y, para evitar confusiones, hace una pre-
cision terminolégica: “Agradable llamase a lo
que deleita; bello, a lo que sélo place; bueno a
loque esapreciado, aprobado” (Kant, 2015: 121).

Porsupuesto que también podemos asumir
una actitud moral o buscar conocer o utilizar
al objeto que nos puede reportar una expe-
riencia estética, pero cuando esto sucede ya

7 Véase Luis Argudin (2008:32).

8 Lo mismo sucede con losjuicios que resultan de estas expe-
riencias, pues, como sefiala Garcia Morente: “El juicio légico,
cientifico, consiste en situar el objeto dado en una ley univer-
sal de la naturaleza, como un caso de esa ley. El juicio moral
consiste en comparar un objeto con una ley universal de mo-
ralidad, conuntipoideal de perfeccion ética. Eljuicio estético,
en cambio, norefiere el objeto dado a ley alguna, considerael
objeto dado como una individualidad éinica, incomparable; el
fundamento deljuicio estético se hallasélo en lasombra sen-
timental que el objeto proyecta sobre nuestra alma” (Garcia
Morente, 2004:214).
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no estariamos en una disposicién estética pa-
ra con el objeto, ya no nos ubicariamos en un
ambito propiamente estético. En tal situacion
podemos plantear los siguientes cuestiona-
mientos: ;/Acaso no se puede tener una ex-
periencia estética al mismo tiempo que una
epistémica, moral o pragmatica? ;O tener pla-
cer estético cuando admiramos y utilizamos
una obra arquitecténica o un objeto produ-
cido por un disefiador industrial? ;Podemos
admirar el contenido moral de una peliculay
sentir placer estético por dicho contenido? Me
parece que desde la perspectiva kantiana la
respuesta seria negativa, ya que (como se vera
en el siguiente apartado) la experiencia estéti-
casupone un ejercicio mental diferente al que
se pone en practica en los otros tipos de expe-
riencia. Se puede aseverar que a veces creemos
que estas experiencias se dan al mismo tiem-
po, muy probablemente debido a la velocidad
con que procesamos mentalmente al objeto
percibido, es decir, porque los procesos men-
tales se dan “casi” de manera simultanea; en
todo caso, me parece que, desde la perspectiva
kantiana, se podria aceptar, por ejemplo, que
tendriamos unaexperiencia estéticay después
una epistémica o viceversa, pero no las dos al
mismo tiempo.
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Laimaginacion’y el entendimiento
como parte de la experiencia estética

Se hanindicado diferencias entre la mera per-
cepcidn sensibley la percepcion estética; aho-
ra, es importante agregar otra distincion. La
pura percepcion sensible es sélo receptora, es
decir, pasiva; mientras que la percepcin esté-
tica es productiva, en el sentido de que va mas
alla de las reglas del pensamiento l6gico. Para
Kant, la experiencia estéticay el consecuente
juiciode gustosurgen apartirde unlibrejuego
entre “imaginacién”y “entendimiento”. Cabe
sefnalar que, desde la perspectiva kantiana,
estos elementos también son determinantes
paratener un conocimiento objetivo de la rea-
lidad (conocimiento en general):

unarepresentacion mediante la cual un objetoes

dado, para que de ahi salga un conocimiento en

9 Desde una perspectiva kantiana, la imaginacién es cierta
capacidad mental que tenemos para ordenar la experiencia
a partir de conceptos que nos aporta el entendimiento, en
este sentido, es indispensable para conocer la realidad. Luis
Argudin, en su estudio de la estética kantiana, la define de la
siguiente manera: “Laimaginacion, en tanto funcién trascen-
dental (esto es, inherente o constitutivade la mente) sintetiza
la experiencia de la conciencia segtn los conceptos puros del
entendimiento, o sea con base a las categorias de cantidad,
cualidad, relacién o modalidad. Conforme a éstas, la imagi-
nacion determinaa priorila formade la experiencia, razn por
la cual el entendimiento puede conocer el mundo” (Argudin,
2008:105). Sin embargo, como se verd mas adelante, la dife-
rencia entre laimaginacion que conoce y la imaginacién que
genera placer estético, radica en que la primera se atiene a
leyes (I6gicas) y lasegunda se enlaza en un “libre juego” con el
entendimiento. Asimismo, coincido con Argudin en cuanto a
lanecesidad de distinguiresta concepcion deimaginacion del
uso cotidiano que se le pueda dar al término: la imaginacion,
desde la perspectiva kantiana no debe considerarse como
“unaidea falsa” o una mera“ilusién”, sino como una capacidad
indispensable tanto para conocer como para inventaro crear.

general, requiere la imaginacién para combinar lo

diverso de la intuicién, y el entendimiento, para la
unidad del concepto que une las representacio-

nes. (Kant, 2015:130).

Cuando representamos un objeto de nues-
tra percepcion, laimaginacién nos aporta po-
sibles combinaciones de los elementos que
se perciben, para que finalmente el entendi-
miento, a partirde reglas |6gicas establecidas,
termine por definir (capturar en conceptos) al
objeto percibido.

Sin embargo, en la experiencia estética la
imaginacion y el entendimiento operan de
maneradiferente™: “las facultades de conocer,

10 Estaidea la explica Luis Argudin de la siguiente manera: “En
un juicio de gusto no relacionamos una representacion di-
rectamente al sentimiento de placer, sino indirectamente, por
medio del uso de nuestra capacidad de conocer el mundo,
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puestas en juego mediante esa representa-
cion, estan aquien unjuego libre, porque nin-
gln concepto determinado las restringe a una
regla particular de conocimiento” (Kant, 2015:
130). De hecho, Kant precisa la nocion de “gus-
to” de lasiguiente manera:
es una facultad de juzgar un objeto en relacién
con la libre conformidad a leyes de laimaginacion.
Ahora bien: sise ha de considerar laimaginacién,
en eljuicio de gusto, en su libertad, hay que to-

marla, primero, no reproductivamente, tal como

encontrando placeren el uso de nuestras facultades de cono-
cimiento. Dirigimos y mantenemos nuestra atencion sobre
el objeto, contemplandolo; de aqui que el placer que de él se
deriva no surja de la ‘pasividad’ de nuestra sensibilidad, sino
de loactivo de nuestra actitud, de la formay la estructura que
le proyectamos mediante su relacién con el entendimiento.
Pongamos como ejemplo el sabor que nos da probar una
fruta, el cual esta totalmente determinado por nuestras pa-
pilas gustativas ante el objeto y por las asociaciones que es-
tablezcamos con su sabor. Al probar una fruta de maracuya,
puedo acordarme de Brasil y de un amigo a quien le gustaban
mucho, pero esta asociacion, ligada al sabor de maracuy3, la
siento en forma pasiva: no surge de miactivamente, sino que
aflora de mis recuerdos y me asalta a lamemoria [...] [en] el
placer estético, en cambio... la mente siente placer no sélo en
laaprehension del objeto, sino en la capacidad parajugar con
la apariencia del objeto al proyectar formasy configuraciones
sobre susuperficie. Ya no se trata de la gratificacion pasiva de
los sentidossinodel placeractivoen lautilizacién de la mente”
(Argudin, 2008:30-31).
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estd sometida a las leyes de la asociacion, sino
productiva y autoactiva (como creadora de for-
mas caprichosas de posibles intuiciones). (Kant,

2015:157)".

Esto tltimo no sucede cuando nos acerca-
mos al objeto para conocerlo, pues cuando
logramos aprehender en conceptos al objeto
percibido, el ejercicio imaginativo culmina.
Tampoco esto sucede con la mera percepcién
sensible, la cual se “conforma” o satisface con
la forma que le presenta el objeto percibido,
pues de otra manera el sujeto no obtendria la
gratificacién o elagrado que esperadesurela-
ciéncon el objeto. En cambio, en laexperiencia
estéticay su correspondiente juicio de gusto,
si bien es cierto que utilizamos conceptos, es-
tos no terminan por “definir” al objeto (no le
ponen fin, no lo limitan), sino que el ejercicio
mental (el juego libre entre imaginaciény en-
tendimiento) nos permite “vivir” el objeto de
multiples maneras.

Un ejemplo de la aplicacién diferente que
se da de la imaginacidn y el entendimiento,
tanto desde una perspectiva de conocimiento
general como desde una perspectiva estética,
lo aporta el propio Kant aludiendo a nuestra
relacién conla realidad natural:

Elespectaculodel océanonohay que considerarlo
tal comolo pensamos nosotros, provistos de toda
clase de conocimientos [...] como una especie de
amplio reino de criaturas acuaticas, como el gran
depdsito de agua para las evaporaciones que lle-
nan el aire de nubes para las tierras, también co-

mo un elemento que, si bien separa unas de otras

11 Las negritas son mias.
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Cualquier experiencia que se persiga
, moral 0 pragmatico, no implica
una experiencia estética en términos kantianos.

partesdel mundo, sinembargo hace posible entre
ellas las mayores relaciones [...] sino que hay que
poderencontrarsublimeel océanosolamente, co-
mo lo hacen los poetas, segiin lo que la paciencia
visual muestra; por ejemplo, si se le considera en
calma,comounclaroespejodeagua, limitadotan
solo porel cielo, pero sien movimiento, como un
abismo que amenaza tragarlo todo. (Kant, 2015:

197).

En la experiencia estética la actividad men-
tal del sujeto no se agota en la sola percepcién
sensible, que es pasiva; tampoco buscalaapre-
hensién conceptual del objeto percibido para
conocerlo. Asumir una actitud estética requie-
re que el ejercicio mental de laimaginaciéony
el entendimiento no quede atrapado en las
reglas del pensamiento légico, sino que busca
formas alternas de organizar los datos de la
percepcidn sensible; es a esto a lo que se refie-
re Kant cuando habla de “libre juego” entre la
imaginaciéony el entendimiento™.

12 Es en este sentido que, al distinguir juicio de gusto y juicio
epistémico, Luis Argudin sefiala:

“Los atributos de un objeto estan ligados definitivamente a su
concepto, fijos y sin movilidad alguna, mientras que lo que
se busca en el juicio de gusto es la capacidad de jugar con la
atencion, contemplaral objeto en un estado fluido, ddctil, que
permitaimaginaratributos nuevos o combinacionesdistintas
de la misma experiencia. Para lograr este estado de indeter-
minacién, Kant recomienda evitar como la plaga el uso de
juicios de conocimiento que requieren de conceptos, cuyo fin
ultimoes fijarlarealidad en una lectura estable.

"Laintuicién central de la teoria kantiana es precisamente que

MF | ensayos |

Universalidad
deljuicio estético

Se ha indicado que el juicio de gusto es sub-
jetivo: cuando afirmo que una cosa es bella
(una sinfonia, un cuerpo humano, una pintu-
ra, un atardecer, una escultura, etc.) no estoy
describiendo nada del objeto a partir del cual
tengo la experiencia, sino que describo el
efecto subjetivo que genera en mi: el juicio de
gusto no dice nada objetivo de la cosa que ex-
perimentamos. Pero si esto es asi: ses posible
comunicarlo?, ;cdmo evitar caer en un relati-
vismo extremo cuando emitimosjuicios estéti-
cos? Kantaborda estos problemas en términos
de la “universalidad”, es decir, ;como puede
ser universal un juicio que por naturaleza es
subjetivo?

Desde la perspectiva kantiana, es el uso de
laimaginaciény el entendimiento lo que hace
posible la universalizacién del juicio de gusto.
Pues al ser cualidades propiamente humanas
esperamos que las demas personas también
las pongan en juego cuando contemplan el
mismo objeto:

La universal comunicabilidad subjetiva del modo

derepresentaciénenunjuiciode gusto, debiendo

la experiencia estética se origina, u origina ella misma, una
tergiversacion de la estabilidad conceptual de la realidad”
(Argudin, 2008:32-33).
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realizarse sin presuponer un concepto, no puede
ser otra cosa mas que el estado de espirituen el
libre juego de laimaginaciény del entendimien-
to (en cuanto éstos concuerdan reciprocamente,
como ello es necesario para un conocimiento en ge-
neral), teniendo nosotros consciencia de que esa
relacién subjetiva, propia de todo conocimiento,
debe tenervalorigual paracada hombrey, consi-
guientemente, ser universalmente comunicable,
como lo es todo conocimiento determinado, que
descansa siempre en aquella relacién como con-

dicién subjetiva. (Kant, 2015:131).

Lo que se puede universalizar es el conoci-
miento objetivo (el juicio epistémico); ahora
bien, las condiciones de posibilidad de este
conocimiento son la imaginacién y el enten-
dimiento, pero estos elementos también
aparecen en la experiencia estética (aunque,
recordemos, aqui aparecenen un “librejuego”).
El ejercicio que emprendemos para conocer es
similarentodo serhumano; andlogamente, las
operaciones mentales que llevamos a cabo en
la experiencia estética son similares en los se-
res humanos. Por ello, al ser la imaginaciény
el entendimiento cualidades propiamente hu-
manas, suponemos que los demas las pueden
ejercitar cuando contemplan estéticamente
un objeto®, de esta manera el juicio estético
(subjetivo) se puede universalizar dado que
“las condiciones presupuestas en tal juicio no
se limitan al individuo que lo emite, sino que
pueden adscribirse razonablemente a todos
los seres racionales” (Beardsley y Hospers,
1997: 59).

13 Véase al respecto: Argudin, 2008: 29-30.
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Asimismo, el caracter desinteresado de la
experiencia estética posibilita la comunica-
cion deljuicio estético™: “porque si nuestra sa-
tisfaccién no depende en modo alguno de los
intereses individuales, asume una especie de
intersubjetividad” (Beardsley y Hospers, 1997:
160). Esta idea la expresa Kant de la siguiente
manera:

[..] cada cual tiene consciencia de que la satisfac-
cibnenlobellosedaenélsininterésalguno,yello
no puede juzgarlo nada mas que diciendo que
debe encerrarlabase de lasatisfaccion para cual-
quierotro, pues no fundandose ésta en una satis-
faccién cualquiera del sujeto (nien cualquierotro
interés reflexionado), y sintiéndose, en cambio,
el que juzga, completamente libre con relacion a
la satisfaccién que dedica al objeto, no puede en-
contrar,como basede lasatisfaccion, condiciones
privadas algunas de las cuales sélo su sujeto de-
penda, debiendo, porlotanto, considerarlacomo
fundada en aquello que puede presuponer tam-

bién en cualquierotro. (Kant, 2015:123).

Es importante senalar que la universaliza-
cion del juicio de gusto no significa que éste
se convierta en unjuicio objetivo, a la manera
de losjuicios epistémicos; pienso que significa
mas bien que se puede comunicary entender
su validez®. Es desde esta perspectiva que el
juicio estético se puede universalizar, ya que
al no verse interrumpida la comunicacién de

14 Véase al respecto: Argudin, 2008: 43.

15Carcia Morente senala: “Siyo digo: esta estatua esde marmol,
la universalidad de mijuicio es total. Mas si digo: esta estatua
esbella, launiversalidad de mijuicio, aunque no es total, aspi-
ra, sinembargo, aserlo” (Garcia Morente, 2004: 218).
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éste por intereses particulares, las personas
que participan en ella tienen la posibilidad no
s6lo de comunicarlo, sino de, incluso, acordar
lavalidez del mismo.

Conclusiéon

Recapitulandoy a manera de cierre, esimpor-
tante destacar que, mas alla de las criticas que
—por supuesto—se pueden hacera la propues-
ta estética kantiana, ésta representa un hito
en el pensamiento estético, pues establece
una clara distincién entre los juicios estéticos,
los juicios epistémicos, los juicios morales 'y
los practico-utilitarios. Cualquier experiencia
quese persiga para alcanzar un fin epistémico,
moral o pragmatico, no implica una experien-
ciaestéticaentérminoskantianos. Esevidente
quelasobrasdearte nos pueden aportarcono-
cimiento acerca del ser humano o de la socie-
dad, hacernos reflexionaren términos morales
y podemos utilizarlas para muchos fines; sin
embargo, para tener una experiencia estética
se requiere una disposicién o actitud diferente
que cuando nos disponemos s6lo a buscar el
conocimiento en ellas, a utilizarlas o a obtener
ciertavalidacién moral.
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