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Resumen

En este articulo propongo repensar lo que entende-
mos como arte prehispdnico a partir de las implica-
ciones que para la cosmovision de los pueblos del
México antiguo pudieron tener los materiales con que
se realizaban las [lamadas obras de arte, asi como la
manufactura y los objetos. Para esto reviso algunas

propuestas sobre la cosmovision y el arte de manera

general para los pueblos mesoamericanos y especial-

mente en el caso de los mexicas. También expongo
caracteristicas del arte indigena en la actualidad.
Palabras clave: arte prehispanico, arte mesoameri-

cano, cosmovision, arte indigena.
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Abstract

In this article, | propose to rethink what we unders-
tand as “pre-Columbian art,” based on the implica-
tions that the materials of the so-called works of art
are made of, as well as the crafting and the object it-
self, might've had for the Mesoamerican cosmovision.
For this, some approaches are reviewed on worldview
and art in general for the Mesoamerican peoples, es-
pecially in the case of the Mexica culture. It also expo-
ses some characteristics of indigenous art today.
Keywords: pre-Hispanic art, Mesoamerican art,

worldview, indigenous art.
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Introduccién

Este articulo nace de mi experiencia como do-
cente en laasignatura de Historia de México |,
enelColegiode Cienciasy Humanidades (ccH),
especialmente de mireflexién sobre launidad
en la que se aborda el México prehispanico,
puesal estudiarel proceso civilizatorio mesoa-
mericano siempre aparece el cuestionamiento
sobre la finalidad de las distintas expresiones
culturales de estas sociedades: la arquitectu-
ra, laescultura, la pintura, ladanza, lamasica:
seranarte?; ;podriamos considerar de estama-
nera las llamadas cabezas colosales olmecas,
los murales mayas de Bonampak o los cédices
mixtecosy las distintas expresiones de danza
y musica de estos pueblos?; shasta que punto
son validas las apreciaciones estéticas sobre
“obras” de las que desconocemos el contexto
cultural en que fueron creadas?

Estas preguntas surgen de mi inquietud como antropéloga por tra-
tar de entender tales creaciones desde una vision emic, es decir, desde la
perspectiva de las propias culturas (entendiendo la l6gica cultural que
subyace en sus creaciones). En este caso es imposible conocer de manera
directael punto devistadelosantiguos pueblos que crearon estasobras,
puesya no existen mas; sin embargo, propongo revisar qué pudieron im-
plicar la manufactura y los materiales empleados en la elaboracién de
las obras artisticas de estos pueblos a partir de su cosmovisidn. De esta
forma podriamos acercarnos a cémo pudieron entender el arte estas so-
ciedades, desde su propia l6gica cultural.

Laintencidn de hacer esta breve reflexién es abonar a la discusion de
un conceptode arte que sea capaz de englobarexpresiones que proceden
de contextos culturales muy distintos a los occidentales.

Es importante indicar que el proceso civilizatorio mesoamericano
es un complejo cimulo de experiencias compartidas por distintos pue-
blos a lo largo de varios miles de afios, al menos 4500. Alrededor del
2500 antes de nuestra era, se dan los primeros asentamientos ligados al
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descubrimiento de la ceramicay la agricultura
(Lépezy Lopez, 2014:70). Varios conceptos que
tomaran forma en las llamadas obras artisti-
cas del México prehispanico se generaron en
aquellos diasy tuvieron continuidad a lo largo
de grandes periodos de tiempo; el trabajo en
jade, porejemplo, esta presente en Mesoamé-
ricadesde la época de los olmecas.

De todo ese proceso tenemos mas informa-
cién sélo de la dltima parte y la mayoria hace
referencia al pueblo mexica; si bien no pode-
mos generalizar que lo sucedido en el caso
mexica paso entre los otros pueblos mesoame-
ricanos, es un marco de referencia ineludible
paraabordarel tema.

Indudablemente el autor que ha dado pie
paraabordarel artey a los creadores de éste,
eselfilésofo e historiador Miguel Le6n-Portilla
(1974), quien en su obra La filosofia nahuatl pro-
puso, basado en testimonios orales recogidos
por fray Bernardino de Sahagiiny plasmados
en documentos durante el siglo xvi, la exis-
tencia de un concepto de “artista” entre los
mexicas.

En todos los textos en que se describe la figura
y los rasgos caracteristicos de los cantores, pin-
tores, orfebres, etc., se dice siempre de ellos que
son “toltecas”, que obran como “toltecas” que sus
creacionesson fruto de la Toltecayotl. Y hay incluso
untextoenelcual,enformageneral se describe la
figura del artista, refiriéndose precisamente a él

como un toltécatl. (Ledn-Portilla, 1974: 261).

Ledn-Portilla expone varias caracteristicas
de los artistas mexicas, especialmente la pre-
destinacidn, las diversasclasesde artistasy las

implicaciones histéricas del término ndhuatl
paradesignarlos. Respectoalapredestinacion
expresa de que los individuos que eran artis-
tas nacian en dias especificos, pues segtin los
nahuas habia unarelacién entre el dia de naci-
miento de unapersonaysudestino, losdias fa-
vorables paraque una persona fuera un artista
eran losdias ce xochit! (uno flor) y chicome xochit!
(siete flor), aunque Ledn-Portilla hace énfasis
en que ademas de la predestinacion, los indi-
viduos tendrian que aprender a “dialogar con
su propio corazén” para ser artistas. Ademas
menciona al menos tres tipos distintos de ar-
tistas destacados en el mundo nahuatl: aman-
tecatl (los que hacian el trabajo de plumas),
tlahcuilo (los pintores) y zuquichiuhqui (los que
hacen el arte del barro). Es importante decir
que Ledn-Portilla fue quien propuso el término
toltécatl, que puede traducirse como “artista”,
y alude tanto a la habilidad de hacer obras de
extraordinaria belleza, como a la conciencia
histérica de los mexicas, pues estos reconocian
que antes que ellos existi6 la cultura toltecay
se asumian como sus herederos.

Sin duda, la aportacién de Le6n-Portilla es
trascendental por situar la figura del “artista”
y mencionar la posibilidad de que las obras de
estos creadores deban verse con una 6ptica
distinta a la occidental. Aunque no profundiza
en este aspecto, da oportunidad a que inves-
tigadores con la misma preocupacion lo reto-
men posteriormente.

Desde la antropologia, para tener un acer-
camiento a las manifestaciones culturales de
cualquier pueblo, ya sea del presente o del pa-
sado, es fundamental entender la manera en
que ese pueblo interpreta el mundo en el que
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La cosmovisién es un amplio y diverso

, acumulado, modificado y trasmitido a través del
tiempo, coherente y ldgico, pero no homogéneo ni

normativo.

vive. Un concepto que nos permite entender
estarelaciénentrelas personasyel mundo que
lesrodea esel de cosmovision. Catharine Good
(2015) explica que la cosmovisién es un amplio
ydiverso cuerpo de conocimientosy de pensa-
miento sistematico, acumulado, modificado
y trasmitido a través del tiempo, coherente y
l6gico, pero no homogéneo ni normativo. En
ésta existen teorias del mundo natural, teorias
econdmicas, teorfas de la persona, entre otras,
que permiten a los seres humanos entendery
relacionarse con el mundo fisico-material. En
algunos contextos pueden dar las bases para
los principios institucionales de la relacién so-
cialy politica, y tratar ampliamente las dimen-
siones filosoficas, religiosas y estéticas de la
vida humana.

En este articulo no podemos profundizar
sobre todos los aspectos que implicaba la cos-
movisidn mesoamericana, por lo que sélo que
destacaré dos de ellos que me parecen rele-
vantes para abordar el arte mesoamericano.
Por una parte, es necesario entender desde la
cosmovision qué significaban los materiales
y los objetos que se producian con esos ma-
teriales (esto lo abordaré a partir de las pro-
puestas del historiador Alfredo L6pez Austin),
y, por otra parte, qué pudo haberimplicado la
produccién misma del arte (esto lo analizaré
desde las reflexiones de la antropéloga Inga

Clendinnen).

Es muy importante analizar qué pudo haber
simbolizado una roca o la madera de un arbol,
el barro, el oro, las diversas piedras como el ja-
de, el cristal de roca, el alabastro, o cualquiera
de los otros materiales que utilizaron los pue-
blos prehispanicos en sus obras. Necesaria-
mente, debemos observarqué tipo derelacion
se estableciay qué significaban los materiales
enlavidade estos pueblos. Sibien no podemos
hablar de todos los sentidos y significados que
comprendieron los materiales utilizados, esin-
dispensable tener presente que seguramente
tenian un significado muy distinto al que hoy
tiene para nosotros y en la cultura en la que
vivimos.

Lépez Austin (2009) plantea’ que, para
varios pueblos mesoamericanos, el mundo
habitado era producto de uno previo. En este
primer mundo lasdeidadesy losanimales con-
vivian, losanimales eran personasy diferentes
a como los conocemos hoy, en un mundo eté-
reo,y laexistencia era eterna. Pero este mundo
termind cuando el sol decidi6 autosacrificarse
ytomarsuformaactual, los cuerpos de anima-
lesy las deidades se volvieron sélidos, se po-
dian desgastary morir; en este amanecer los
animales y las deidades adoptaron la forma

1 S6lohagounresumen muy escueto de unaampliay compleja
propuesta que el autor presenta en distintos articulos, entre
ellos Lopez Austin (2009) y Lopez Austin (2015).
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que tenian en ese momento. “El primer siglo
fue el tiempo de la aventura, el tiempo del mi-
to. El primer amanecer marcé su finy arrancéd
con el siglo segundo, con el principio del mun-
do” (L6pez Austin, 2009: 10). En este nuevo
mundo las deidades adquirieron las mas di-
versas formas, pero guardaronensuinteriorla
divinidad, lasacralidad del primer mundo.

Las criaturas poseen distintos atributos. Este, y
sélo este, es su hogar. Son entes complejos con
personalidades propias en la mas vasta diver-
sidad de lo mundano: montes, piedras, aguas,
vientos, fuegos, astros, arbolesy plantas, anima-
les, hombres, todos con una conciencia que remi-

te al prodigioso momento de la creacion. (Lopez

Austin, 2009:9).

Entonces, para los pueblos mesoamerica-
nos los materiales que ya mencioné —como la
roca o las diversas piedras, las maderas, los
metales— no eran inertes y muertos, sino que
poseian a lo divino en su interior, de alguna
manera estan vivos: “Todos estan provistos de
una interioridad divina que les proporciona
percepcion y sensibilidad, pensamiento, vo-
luntady poder de accién” (Lépez Austin, 2009:
9). Pero, ademas, estas cualidades permane-
cenen los productos que surgen de ellos.

Y no s6lo los mencionados son criaturas: se unen
alalista los seres que otras tradiciones llaman
“artificiales”. En efecto, para el pensamiento me-

soamericano lo creado porlas manos del hombre
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cuenta que los pueblos mesoamericanos te-
nian una percepcion distinta a la nuestra, Inga
Clendinnen (1998) destaca dos puntos valio-
sos a tener en cuenta al conocer el arte de los
pueblos mesoamericanosy especialmente del
pueblo mexica. A partirde lainterpretacion de
un texto del siglo xvi, la autora plantea que el
arte es una de las formas en como se muestra
la vision del mundo de los mexicas y que en
esta vision el proceso de construccién de la
obraestremendamente valioso en tanto es un
transcurrir efimero. A continuacion, trataré de
exponer estos conceptos.

Conflores escribes, Dadorde lavida,
con cantos dascolor,
concantos sombreas,

alosque handevivirenlatierra,

Después destruirdsaaguilasytigres
s6loentulibrode pinturasvivimos

aquisobrelatierra®.

Para Clendinnen este texto sugiere que “el
mundo experimentado es un libro ilustrado,
permanentemente cantadoy pintado en exis-
tencia porel Dadorde la Vida; que muere cons-
tantemente, que se renueva constantemente”
(1998: 282), esto implica una postura ontolégi-
caenlaque:

Loquellamamos “naturaleza”eslacreacién deun
arte sagrado. También lo son los arreglos huma-
nos. En este mundo pintado los hombres no go-

zande ninguna prioridad, ellos (igual que todo lo

2 Los Romances de los Sefiores de Nueva Espaiia, fol. 9v-10r., trad.
Miguel Le6n-Portilla, en“Translating Amerindian Texts”, p.119.

demas) son ficciones, sus breves vidas formadas
por un impulso estético divino [..] Nuestro mun-
do no es la medida de lo “real” sino una ficcién,
una cosa constantemente hechay rehecha porel
divino artesano, sus criaturasy cosas llamadas a
una existencia transitoria a través de la pinturay
elcantode unelaboradotexto pictérico. (Clendin-

nen,1998:282).

Es asi como el “arte” se vuelve una “blsque-
da colectiva de lo real” que ademas, segin
Clendinnen, es un texto opaco y borroso para
los ojos humanos. Los amantecatl (los que ha-
cianeltrabajo de plumas), los zuquichiuhqui (los
que hacen el arte del barro), buscan acercarse
al texto divino ejemplar, pero especialmente
los tlahcuilomeh (los pintores) y los cuicanimeh
(los que cantan), pues reproducen la accién
divina de recrear larealidad. Pero ademas hay
otro elemento valioso en el proceso de la crea-
ciébndel arte:

La transitoriedad, también se vuelve un indica-
dor de lo sagrado cuando el divino artista “escri-

be con flores”y “colorea con cantares”. La fugaz

El‘arte’se vuelve
una ‘blsqueda
colectivade
loreal.
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Un caso especial lo representan las esculturas,

pues

1

y, entonces, habria que entender qué es lo que se

captura, qué sefija.

belleza alude al mundo novisto de losagradoy lo
perdurable. Por tanto las cosas fragiles y fugaces
serdn apreciadas precisamente porque son eva-
nescentes, constantemente fluidas a lo largo de
ese margen de brillo tenue de lo invisible y real.

(Clendinnen,1998: 285).

Ahora bien, estas dos caracteristicas son
para Clendinnen elementos basicos para in-
terpretardistintas expresiones artisticas de los
mexicas. Porejemplo, a partirde estas aprecia-
ciones plantea que el arte hecho con plumas,
altamentevalorado porvarios pueblos mesoa-
mericanos, era tal debido, entre otras cosas, a
que las plumas eran un material mediador

entre lo visible y lo sagrado no visible, volviendo
asfvisible loinvisible. Los mexicas llamaban asus
plumasy arte plumario mas preciado Sombras de
lo Sagrado, las maravillosas proyecciones a este
mundo opaco de luz, colory exquisita delicadeza

del mundodelosdioses. (Clendinnen, 1998: 287).

De modo similar, los cantares eran formas
estructuradas pero no estaticas, estaban en
constante recreacion, se destacaban por su
fugaz belleza, pues el sonido es algo que esta
s6lo presente en el momento de la ejecucion,
sedesvanece en breve tiempo, y algunas veces
son instrumento del mundo sagrado a través
del cantor.

Muchos de los cantares son antifonales un diélo-
go entre el cantory deidad en el que el dios mis-
mo convocado por el cantary el cantor “pinta” en
el florido patio, cantando por la garganta huma-
nacon el artista humano convertido en suinstru-

mento. (Clendinnen,1998: 291).

Un caso especial lo representan las escul-
turas, pues la mayoria de las veces no son rea-
listas, y, entonces, habria que entender qué es
lo que se captura, qué se fija. En este punto, la
interpretacion resulta muy interesante, ya que
se capturan —especialmente en el caso de es-
culturas de animales—dos cosas: la presencia
efimeradel objetoenel planoterrenaly al mis-
mo tiempo sus cualidades sagradas,

objetos que se convierten en simbolos, median
entre un mundo visible de imperfectas represen-
tacionesyel mundo novisibledeloinmutable[..]
ese deseo de realizar lainvariable forma original
esloque animaba el impulso mexica de modelar
lo transitorio y lo significativo en piedra, sin im-
portar ladificultad y el trabajo de la tarea (Clen-

dinnen, 1998:300).

Como hemos visto estos autores sugieren
que en el llamado arte prehispanico esta pre-
sente un concepto de dualidad, tanto en los
materiales comoen lasobrascreadas, escomo
si fueran alavez dos entidades en una misma
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materialidad; es decir, en una misma escultu-
ra, por ejemplo, estan reunidas una entidad
sagrada que vincula a ésta con otra realidad
(larealidad verdadera segiin Clendinnen o el
mundo previo a la salida del sol segtin Lépez
Austin) y, simultaneamente, esa pieza esta
cargada con lo transitorio y perecedero de es-
tarealidad.

Teniendo claro que los materialesylaaccién
de producir lo que se ha llamado arte para los
pueblos mesoamericanos, y especialmente
para el pueblo mexica, es algo muy distinto
a nuestras ideas y conceptos de arte, a conti-
nuaciéon, mostraré algunas caracteristicas de
la creacidn artistica que estan presentes en
los pueblos indigenas contemporaneos y que
seguramente son parte de un largo proceso
histérico que ha tenido continuidad.

Catharine Good (2010) observa otra perspec-
tiva interesante del arte indigena, basada en su
trabajo de campo en comunidades de origen
nahua, de laregion del Alto Balsas en el estado
de Guerrero. Estaantropdloga plantea que:

Lafinalidad de la accién artistica, estética o crea-
tiva en las culturas que estudiamos no es el bien
material acabado; mas bien es su uso dentro de
procesos religiosos, sociales o econdmicos que
tienen sus propias finalidades; los mejores ejem-
plosdeestefendmenosedanenel camporitual o

enlasrelacionesdeintercambio. (Good, 2010: 24).

Good explica que para estos pueblos, en
consonancia con Clendinnen y Lépez Austin,
los objetos o piezas de arte no son sélo obje-
tos, pues explica que no estan separados de la
persona que los crea, sino que son el depédsito

de laenergiavital de la persona creadora, esta

energia se denomina chicahualiztli:
En el caso de los nahuas del Alto Balsas, Guerre-
ro, hay unarelacién estrecha entre la persona, el
objeto y el contexto social de su transferencia;
por eso los objetos en si generan relaciones so-
ciales. Los objetos tienen esta capacidad porque,
de acuerdo con la l6gica cultural local, la fuerza o
energiavital de las personas se transmite y fluye
cristalizando en los objetos que pueden ofrecer

en prestaciones. (Good, 2010: 26).

También propone que los objetos son por-
tadores de la historiay la memoria local, tanto
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La finalidad de la accién artistica, estética o creativa
en las culturas que estudiamos no es el bien material

acabado; mas bien es

propias finalidades.

en lo que se pudiera plasmar en ellos, como es
elcasodelas pinturas en papel amate que rea-
lizan las personas de la regién del Alto Balsas,
donde son cuidosamente plasmados momen-
tos significativos de la vida de esos pueblos, o
en algunos otros casos, como es el de las ima-
genes de los santos, pues estos objetos “son
depositarios de la memoria colectiva, permi-
ten recordar quiénes han sido sus custodios y
quiénes han patrocinado sus fiestas; de modo
que son figuras centrales en los relatos funda-
cionalesde los pueblos” (Good, 2010: 27).

Finalmente, para tener una vision distinta
delllamado arte prehispanico, es necesario in-
corporartodas o algunas de las caracteristicas
mencionadas en este articulo. Se podria tratar
entonces no de obras sino de objetos anima-
dos con voluntad propia, pues fueron creados
con materiales que guardan a las divinidades
ensuinteriorysuelaboracién reproduce cons-
tantemente la creacién del mundo humano
por parte de las divinidades, pero al mismo
tiempo son portadoras de memoria e historia
yde laenergiavital de sus creadores.

Reflexiones finales

Durante el siglo xvii1, en Europa acontecie-
ron movimientos intelectuales que dejaron
profundas huellas en las ciencias y el arte, el

que tienen sus

problema con estas nociones es que genera-
ron una visién tremendamente etnocéntrica
del conocimiento, es decir, la ciencia, la histo-
ria o el arte sélo podian pertenecer a la tradi-
ciénintelectual occidental; de ahi que muchas
otras formas de conocimiento fueran menos-
preciadasy calificadas de mitos, en el caso de
la historia; de supersticiones, en el caso de la
ciencia, y de artesania o arte primitivo, en el
caso del arte. Las caracteristicas de la obra de
arte emanada de estos momentos y entendi-
da como una creacién individual Gnica, hecha
con maestria técnicay dotada de extraordina-
ria belleza, no es muy (til en otros contextos
culturales.

En el caso de los pueblos que habitaron lo
que hoy es México se ha calificado como arte
adistintos elementos que proceden de las re-
giones que conforman Mesoaméricay de los
horizontes culturales a través de los cuales se
ha periodizado la historia prehispanica. Es asi
como figurillas de barro, piezas de jade, hue-
so o concha, esculturas de barro o de roca en
distintos formatos, cédices, murales y cera-
mica han sido considerados arte; el papel que
han jugado los soportes o los materiales que
se emplearon en su manufactura han sido
importantes en la medida que conservaron
suficientemente bien formasy rasgos a través
del tiempo, lo cual permite su estudio. Desde
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la historia del arte se han identificado distin-
tos estilos y tematicas, y destacan la forma,
los rasgos, las texturas; sin embargo, este tipo
de apreciaciones no nos permiten conocer por
qué estas obras tomaban esas formas o qué
podian representar.

Por lo que propongo necesario entender el
artede maneraamplia, como una construccién
social que se experimenta a partir de contextos
culturales especificos pues, como advierte Ca-
tharine Good (2010), lo que es [lamado arte ha
implicado la universalizacion de la categoriay
de los objetos, dejando fuera otras manifesta-
ciones que fueronyson creadas en un contexto
cultural distinto del que procede esta catego-
ria. “El arte” en su concepcién ortodoxa es una
construccién cultural occidental, que emerge
de un momento histérico, econémico y social
muy especifico, pero que no existe como con-
ceptoen otras culturas.

Alo largo de este articulo se han planteado
otras posibilidades paraentenderel arte prehis-
panico, procuré mostrar que nilos materiales ni
lamanufacturade losobjetosy las propiedades
de estos sonsimilares alo que aconteceenel ar-
te occidental; por tanto, es necesario repensar
estas caracteristicas cuando nos referimos a las
piezas creadasantesde lainvasién hispanay asi
acercarnosalosvaloresy laslégicas de creacion
cultural desde otras pticas.
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