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| libro Hegemonic Masculinity: Formulation, Re-
formulation and Amplification es una referen-
cia necesaria para quien esté interesado en
conocer las discusiones y los estudios criticos
mas recientes sobre el concepto de masculinidad he-
gemoénica. Existen distintas masculinidades, pero la
hegeménica tiene la peculiaridad de pretender legi-
timar las relaciones de desigualdad de género, entre
mujeres y hombres, masculinidades y feminidades
y masculinidades no hegeménicas. Raewyn Connell
elaboré por primera vez el concepto de masculinidad
hegemoénica en diversos articulos a principios de los
anosochenta. No obstante, sus libros Gender and Power

*Resefa critica del libro: Messerschmidt, M. (2018). Hegemonic Masculinity: Formulation, Reformulation
and Amplification. Londres: Rowman & Littlefield.
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(1987) y, mas tarde, Masculinidades (2015)", seran
las referencias mas importantes sobre este
concepto; a partir de ese momento se elabora-
ron abundantes investigaciones alrededor del
mundo; desde estudios criticos a la teoria has-
ta estudios de aplicacion para realizar investi-
gaciones con diversas metodologias; historias
de vida, estudios etnograficos, analisis del dis-
cursoy estudios en medios audiovisualesde la
culturade masas.

Para el afio 2005 se habian escrito mas de
200 articulos (Connell y Messerschmidt, 2005,
p. 830). James Messerschmidt colaboré con
Connell para una primera reformulacion (2005)
y posteriormente planteé unaampliaciondela
teoria (2018). Messerschmidt propone algunas
diferenciasimportantes respectoalateoriade
Connell; asimismo, elabora una revisién critica
basada en la produccién académica a mas de
cuarenta afos de la primera formulacién. De
este modo, su libro valora las aportaciones del
conceptoy sugiere nuevas bases para cimentar
una teoria que permita profundizar sobre este
concepto e indagar sobre las diferencias entre
éstay otras masculinidades.

1 Laversion original en inglés se public6 en1995. La version en
espanol ha sido publicada por el Programa Universitario de
Estudios de Género (PUEG) en 2003. Para esta resefia utilizo la
segundaedicién de 2015. Anoto ambas referencias. Connell, R.
W. (1995). Masculinities. Cambridge. Reino Unido: Polity Press.
Traducciénal espafiol Connell, R. (2015). Masculinidades. (2da
ed.). Traduccién: Irene Artigas e Isabel Viricat. Ciudad de Méxi-
CO: PUEG/UNAM.
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El libro esta dividido en seis capitulos: “1.
Trasfondo”, “2. Formulacién”, “3. Reformula-
" “5. Teoria” y “6. Prospec-

» o«

cion”, “4. Ampliacion”,
tiva”. En el primer capitulo, Messerschmidt
establece una diferencia muy importante en-
tre los conceptos de “roles-sexuales” y “géne-
ro”, y entre los conceptos de “patriarcado” y
“masculinidad hegemonica”. Con base en es-
tas distinciones explica que el concepto, en su
primera formulacién, surge en el contexto del
feminismo radical y el feminismo socialista de
los afios sesenta y setenta, pero su propuesta
no depende de estas teorias y posturas poli-
ticas; posteriormente, expone la primera for-
mulacién de Raewyn Connell. En el siguiente
capitulo resume su colaboracién con Connell
para la reformulacion del concepto. Lo que da
lugar a su propuesta de ampliacion que ayuda
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Existen distintas masculinidades, pero la hegeménica tiene la
peculiaridad de pretender legitimar las relaciones de desigual-
dad de género, entre mujeres y hombres, masculinidades y femi-
nidadesy masculinidades no hegemanicas.

aestablecer diferencias entre la masculinidad
hegemonicay la dominacién masculina, otras
masculinidades hibridasy el impacto de este
concepto sobre la configuracion cultural de
distintas masculinidades. En el capitulo quin-
to propone la teoria de accién estructurada
para mostrar que la masculinidad hegemoéni-
ca es fundamentalmente relacional y depende
de practicassocialesydiscursivas. En el Gltimo
capitulo formulara algunas prospectivas para
mirar masculinidades alternativas o disidentes
que no reproduzcan el modelo hegemaénico.
El concepto de masculinidad hegeménica
que propone James Messerschmidt modifica
laidea original de Raewyn Connell, lo que sin
duda ha sido objeto de controversia y discu-
sién, pero también ha contribuido a realizar
distintas aplicaciones en diversos proyectos de
investigacion. Por una parte, sureconstruccion
histérica muestra el contexto que dio origenal
concepto, peroasume que la masculinidad he-
gemonica forma parte de un nuevo paradigma
que reformula el supuesto de roles-sexualesy
el referente del patriarcado. No esenvano que
el primer capitulo esta destinado al contraste

Bavuce dz Mextco

entre el modelo de patriarcado y el modelo de
género. Por otra parte, asume una concepcion
de hegemonia distinta a la propuesta de Con-
nell. Seguramente para algunos la propuesta
de Messerschmidt representa un reto de ma-
yoramplitud en el analisis y, para otros, puede
implicar restricciones al estudio de las mascu-
linidades; especialmente en lo que se refiere al
paradigma del patriarcado. Esta resena estara
enfocada en mostrar estos problemas. Para
ello, comenzaré con una revision del modelo
de Connell, lo contrastaré con la propuesta de
Messerschmidty haré algunas referenciasalas
aportaciones que propone Messerschmidt.

|

Antes de exponer el concepto de masculinidad
hegeménica, propongo un esquema general
sobre los conceptos de género y patriarcado
porque ambos son esenciales para la defini-
cién de masculinidad hegemonica de Raewyn
Connell.

Se entiende que el concepto de género se
refiere a aquellos atributos que histérica, geo-
graficay culturalmente las sociedades asignan
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a los hombresy mujeres para definir las carac-
teristicas propias de lo “masculino”y lo “feme-
nino”. El género esta constituido por aquellos
valores, actitudes y expectativas que una so-
ciedad considera aceptables para mujeresy
hombres. De modo que la masculinidad, en
general, esta configurada por todas aquellas
prescripciones sobre como han de comportar-
se los hombres; qué rasgos definensuvirilidad;
qué disposiciones de caracter deben mostrar,
y cual es su papel en la vida social, econémica
y politica (Lamas, 2013). Esta caracterizacion
destaca dos aspectos importantes: el género
es relacional y esta supeditado a una configu-
racion binaria, de modo que, al definir la femi-
nidad, en una cultura determinada, se pueden
inferir los atributos de la masculinidad como
atributos contrarios y viceversa. En una cultu-
ra predominantemente patriarcal se define la
masculinidad y se infieren los atributos de lo
femenino como aquello que no es masculino.
Para decirlo con mayor precision, se define una
feminidad correlativa a esa masculinidad. Esto
implica establecer un orden social estructural

que da origen al patriarcado

en tanto que los atributos de la

. masculinidad establecen una
relacion de superioridad y domi-
nacién por parte de los hombres
hacialas mujeres.

En el imaginario social estas
distinciones son generalmen-
te atribuidas bajo argumentos
naturalistas y biologicistas. Si
para los varones esta reservada
la vida politica y el trabajo eco-
némicamente remunerado, pa-
ra las mujeres “por naturaleza”
les corresponden las tareas de
crianzay trabajo doméstico eco-
némicamente no remunerado.
El patriarcado se sustentaenuna

division sexual del trabajo. En estas distincio-
nes, basadas en los modelos sexo-genéricos
se establece que la “naturaleza” es destino,
precisamente porque se considera que el sexo
conel que se nace, determina naturalmente el
género; las teorfas feministasy los estudios de
género no aceptan este modelo. En realidad,
el género es una creacion cultural y no es “na-
tural”. Asi, para el modelo tradicional la pater-
nidad es el destino “natural” de los hombres,
cuyatarea principal es proveer de los bienes de
subsistenciay proteger a la familia, mientras
que el destino “natural” de las mujeres es la
maternidad, el cuidado y crianza de los hijos.
Apoyandonos en este esquema se puede pen-
sar en un modelo patriarcal en el que los pri-
vilegios de la vida puiblicay econémicamente
remunerada estaran reservados paralos hom-
bresy las tareas domésticas para las mujeres.
En este modelo de patriarcado no hay forma
de elegir ni de establecer un pacto de género
equitativo e igualitario. Si a esto se suma que
el padre de familiaasume el mandoy la autori-
dad, entonces el orden patriarcal depende de
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las decisionesy pensamientos de los hombres.
Este modelo, que hemos heredado y que no
necesariamente ha sido modificado, constitu-
ye unorden de organizaciénsocial destinado a
preservarel poder, laautoridady los privilegios
en manos de los hombresy sirve para estable-
cerdesigualdades entre mujeresy hombres.

Ahora bien, para Messerschmidteste mode-
loeselobjeto principal de la critica del feminis-
mo radical y el feminismo socialista (aunque
no dudo que lo siga siendo y no sélo del femi-
nismo radical). Si consideramos este esquema
inicial, tendriamos que decir que la masculini-
dad se encuentra relacionada con el patriarca-
doyladominacién masculina, poreso Salvador
CruzSierra (2019) define la masculinidad como
“los rasgos, actitudes y comportamientos que
laideologia de género atribuye a los hombres,
alos significados asociados con lavirilidad, o a
la categoria que, dentro de los estudios de gé-
nero, representa la dominacién masculina” (p.
170). Asimismo, se establecen condiciones de
desigualdad que carecen de unajustificacion
racional,y, tal vez poreso para Pierre Bourdieu
(2019), ladominacién masculina no requierede
legitimacion: “La fuerza del orden masculino
se descubre en el hecho de que prescinde de
cualquierjustificacion: la visién androcéntrica
se impone como neutray no siente necesidad
de enunciarse en unos discursos capacesde le-
gitimarla” (p. 22).

Aln asi, lo primero que hay que destacar
es que para Raewyn Connell (2015) la mascu-
linidad hegemoénica no es igual a la dominacion
masculina, como Cruz Sierray Bourdieu lo atri-
buyen a la masculinidad, pues ésta se define
como:

La configuracién de la practica de género que
incorpora la respuesta aceptada, en un momen-
to especifico, al problema de la legitimidad del
patriarcado, lo que garantiza (o se considera que
garantiza) la posicion dominante de los hombres

y lasubordinacién de las mujeres. (Connell, 2015,
p.112).

Estas diferencias son muy importantes. De
hecho, es necesario reparar en tres notas dis-
tintivas: En primer lugar, Connell reconoce la
vigencia del concepto de patriarcado como
orden social de dominacién masculina. En
segundo lugar (esta es una diferencia muy
importante), su hegemonia depende de su ca-
pacidad de legitimacién del patriarcado. Y en
tercer lugar, se legitima la posicion dominante
de loshombresy lasubordinacion de las muje-
res. Sin duda, hay algunas preguntas que de-
bemos plantearnos: ;Qué significa legitimar el
patriarcado? ;Por qué habria que acentuar que
le hegemoniaeslarespuesta aceptadaalalegi-
timidad del patriarcado? ;Por qué la masculini-
dad hegeménica es larespuesta que garantiza
la posicion dominante de los hombres? Esto

4

patriarcado
sesustenta
enuna
division
sexual dél
trabajo.
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Salvador Cruz Sierra (2019) define la masculinidad como “los rasgos, actitudes
y comportamientos que la ideologia de género atribuye a los hombres, a los sig-
nificados asociados con lavirilidad, 0 ala categoria que, dentro de los estudios de
género, representa la dominacién masculina”.

da por hecho que no todas las masculinidades
son hegemonicasy que hay una diversidad de
masculinidades. Connell sostiene que se trata
de una masculinidad que detenta poder. Asi,
una condicién necesaria consiste en que:
La hegemonia sélo se establecerd si existe cierta
correspondencia entre el ideal de cultural y el po-
derinstitucional, colectivo si no es que individual
(..) la principal caracteristica de la hegemonia es
el éxitodesuderechoaejercerlaautoridad. (Con-
nell, p.112).

De este modo, s6lo aquella masculinidad que
represente un “ideal cultural” sera hegeméni-
ca. Asimismo, para Connell esta hegemonia es-
tablece relaciones de dominacion por parte de
varones heterosexualesy la subordinacién de
hombres homosexuales; asi como la complici-
dad de otros varones, la marginalidad de gru-
pos, clases sociales, origenes étnicosy raciales
que no pertenecen al grupo hegeménico.

Ante la pregunta de qué significa hegemo-
nia, Connell (2015), siguiendo a Gramsci, pro-
pone que: “Se refiere ala dinamica cultural por
medio de la cual un grupo exige y sostiene una
posicion de mando en lavida social. Sin impor-
tar cual sea el momento, la cultura siempre
preferird alguna forma de masculinidad” (2015,
p.112).

Aunado a esto ultimo, en el analisis de
Connell sobre el proceso histérico de la mas-
culinidad hegemonica se seleccionan varios
momentos importantesa partirde lamoderni-
dad. Los momentos histéricos seleccionados se
refieren a acontecimientos como la Conquista
de México, la colonizacién de América Latina,
India, el sureste de Asia y algunas partes de
Africa; la Guerra de Independencia de Estados
Unidos, la Revolucién francesa, el surgimiento
de la burguesia, el fascismo del sigloxxy la
globalizacién. En cada uno de estos momen-
tos prevalece el “surgimiento de toda unaserie
de masculinidades subordinadas y margina-
das” (Connell, 2015, p. 231), y al igual que Octa-
vio Paz, reconoce que el machismo en México
fue “producto de las relaciones entre culturas
durante la época colonial” (Connell, 2015, p.
239). Estas distinciones obligan a pensar que
la masculinidad hegemonica refiere, como en
muchos casos se plantea, al tipo de masculini-
dades “promedio” de las sociedades europeas
y estadunidense. Precisamente como indica
Salvador Cruz (2019), “en los paises occiden-
tales, la masculindad dominante implica ser
blanco, de clase mediay heterosexual” (p.176).

Estaes, a grandes rasgos, la caracterizacion
de lamasculinidad hegeménica propuesta por
Connell. Por supuesto que hay mas preguntas
que respuestas sobre como se consolida la
masculinidad hegemoénica de modo que sea
un ‘ideal cultural’y que sea capaz de conceder
legitimidad al patriarcado. No dudo de que en
la historia de la filosofia se encuentren ejem-
plos de ideales culturales en los que se legiti-
ma moralmente al patriarcadoy se invisibiliza
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la subordinacion de las mujeres. Ahora bien,
lo que resulta verdaderamente importante,
para los fines de esta resefa es conocer los
argumentos que defiende Messerschmidt
para proponer condiciones conceptuales muy
distintas, puesto que tanto el concepto de pa-
triarcado como el concepto de hegemonia fue-
ron reformulados para comprender un nuevo
significado del concepto de la masculinidad
hegemonica.

La tesis mas fuerte que sostiene Messersch-
midt (2018), y que puede ser objeto de discu-
siony debate, implica sustituir el concepto de
patriarcado por el concepto de masculinidad
hegemonica:
El analisis de multiples masculinidadesy el con-
cepto de masculinidad hegeménica sirvié como
un marco tedrico mucho mas desarrollado para
lainvestigacién sobre los hombresyla masculini-
dad remplazando lateoriadelosroles-sexualesy
el modelo categérico del patriarcado. (p. 31).

Esta diferencia obedece a varias razones. Una
deellasconsisteenampliarlarelacién de domi-
nacién no sélo, ni tnicamente, entre hombres
y mujeres, sino entre hombres heterosexuales
y hombres que simplemente son cémplices,
excluidos, subordinados o marginados de la
masculinidad hegemonica. No todos los hom-
bres con poder representan la masculinidad
hegemonica, pues esta masculinidad tiene que
ganaradherencia, operarde manerainvisibley
sinviolencia directa. Del mismo modo que no
todos los hombres sin poder econémico estan
excluidos de ejercer un tipo de masculinidad
hegemonica. Debido a lo cual las variables de
lainterseccionalidad, con las que argumenta
Messerschmidt como clase social, edad, grupo
étnicoy nacionalidad, deben ser consideradas

para establecer diferencias en la forma en que
se pretende legitimar la desigualdad de géne-
ro. Esto Gltimo es muy importante, no se hace
referenciaal patriarcado precisamente porque
se busca legitimar las desigualdades de géne-
roy no sélo la desigualdad entre hombres y
mujeres. Cabe reflexionarsobre el contextode
discusion en el que plantea estas tesis, puesto
que esta relacionado con la segunda critica,
aquella que refiere a pensar las relaciones de
géneroa partirdelaasignacion de roles-sexua-
les predeterminados.

En algunos pasajes de su libro, Messersch-
midt cuestiona algunas tesis de la feminista
Kate Millet. El patriarcado es una forma de
organizacion social destinada a preservar el
poder, la autoridad y los privilegios en ma-
nos de los hombres que sirve para establecer
desigualdades entre mujeres y hombres. El
feminismo sostiene que las mujeres han sido
y siguen siendo oprimidas por el patriarcado.

BILLETE DE 600,
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Sinembargo, en estas teorias, plantea Messer-
schmidt (2018), el patriarcado es concebido co-
mo la causa de todas las formas de inequidad
social y como la base estructural de relaciones
de poder racial, politico y econémico de los
hombres, por encima de otras relaciones so-
cialescomoson laclasesocial,laedad, larazay
la sexualidad (p. 2). Los hombres reales tienen
gue cumplir con un papel preestablecido, cu-
ya funcién principal consiste en ajustarse a las
practicasy a la ideologia del patriarcado. Asf,
los roles-sexuales preestablecidos, continta
Messerschmidt, establecen una relacién bi-
naria, dicotémica y opresiva en un cédigo de
conducta que asigna a los hombres agresivi-
dad, inteligencia y fuerza; mientras que a las
mujeres las condenaala pasividad, ignorancia
y docilidad. Hombres y mujeres deben tener
una orientacion heterosexual porque la fina-
lidad de la sexualidad es la reproduccién. Sin
embargo, la teoria de roles-sexuales tiene una
propension, en las palabras de Messerschmi-
dt, a un tipo de determinismo biolégico que no
permiten comprender el entrelazamiento en-
tre lavida personaly la estructura social (2018,
p.22).

Esimportante recordarque para1968 el con-
cepto de género modificé laidea que asignaba
una naturaleza biolégica para los hombresy
otra muy distinta a las mujeres. Naturaleza
gue es vista como la causa de las diferencias
sociales y culturales entre masculinidad y fe-
minidad. Para este cambio de paradigma fue
necesario establecer una diferencia entre se-
X0 y género. Asi, sostiene Messerschmidt, el
psicoanalista Robert]. Stoller usé el concepto
de género para entender el problema de la

identidad sexual en 1968 y fue Anna Oakley la

primera académica feminista en distinguir se-

X0y género:
Oakley definié “sexo” como la diferencia biol6-
gica entre hombres y mujeres (capacidades re-
productivasy genitales que son presuntamente
universales e inmutables) y “género” como las
diferencias sociales asociadas con el sexo (“mas-
culinidad”y “feminidad” que son variables y cul-
turalmente cambiantes). (Messerschmidt, 2018,
p.21).

Como se ha expuesto al inicio, esta tesis mues-
tra la diferencia entre naturalezay cultura. Se
acentda la distincién entre lo biolégico (sexo)
y lo cultural (género). De este modo, si femi-
nidad y masculinidad son variables y cultural-
mente cambiantes, entonces el patriarcado ya
no puede ser pensado como inamovible, pues-
to que su “legitimidad”, como plantea Connell,
puedeserdistintade unaculturaaotra. Encon-
secuencia, esta legitimacion contribuye a las
variables de distintas masculinidades que ya
no tienen una relacién con roles-sexuales pre-
establecidos. Para Messerschmidt la diferen-
ciamasimportante consiste en no aceptaruna
estructura patriarcal homogénea, inamovible,
ahistéricay determinista. La teoria del patriar-
cadoy los roles-sexuales tienen la propension
amiraralos hombres como victimariosy a las
mujeres como sus victimas. Detal formaquela
violencia contra las mujeres (como sostiene el
feminismo radical) es conscientemente elegi-
da porloshombres como uninstrumento para
mantener el poder patriarcal y para ejercer el
control social (Connell, p.14); no se trataba de
un mandato de génerosino de una disposicion

No todos los hombres con poder representan la masculinidad hege-
monica, pues esta masculinidad tiene que ganar adherencia, operar de
manera invisible y sin violencia directa.
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natural de todos los hombres. Sin em-
bargo, la problematizacién inicia, co-
mo hemos visto, cuando Connell (2015)

.\

, /\
estipula que lalegitimidad depende de
unideal cultural:

La hegemoniasélo se establecera si exis-
te cierta correspondencia entre el ideal
de culturay el poder institucional, colec-
tivosinoesqueindividual [..] la principal
caracteristicade lahegemoniaesel éxito
de suderecho a ejercer la autoridad. (p

112). /

Evidentemente ejercer la autoridad es '\
una caracteristica del patriarcado. Pero

lo que hay que destacar es que la hege-

monia no se obtiene por la fuerza o la
violencia, ni por una apelacién a una
especie de “derecho natural” de los varones,
sino que requiere de cierto consenso y con-
sentimiento para convertirse en un ideal cul-
tural. Con esta caracterizacion se reconoce la
“agencia”’ylaresponsabilidad en las relaciones
de género, pues tanto hombres como mujeres
pueden reconocer distintos ideales y, por lo
tanto, distintas masculinidades hegemonicas
o no hegemonicas. Por eso cobra relevancia la
metodologia de la sociologia; los estudios em-
piricos y la investigacion de historias de vida,
de analisis del discurso o estudios de medios
audiovisualesde la cultura popularode masas,
daran cuenta dedistintas masculinidadesy de
distintas formasen las que lavariable de inter-
seccionalidad funciona para conocer distintos
mecanismos de legitimacién de la desigual-
dad de género. Por ello, en la reformulacién
del concepto Connell y Messerschmidt (2005)
concluyen que: “Asi, se pueden construir mas-
culinidades hegeménicas que no se corres-
pondan estrechamente con la vida de ninglin
hombre real. Sin embargo, estos modelos ex-
presan, de diversas formas, ideales, fantasiasy
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deseos generalizados” (p. 838). Estas distincio-
nes permiten entender la diferencia entre los
hombres en tanto “individuos”y la masculini-
dad. La masculinidad puede verse mas como
una representacion de lo que un hombre debe
ser, pero como toda cultura es cambiante y
hay muchas formas de entender la cultura, no
todos los ideales de masculinidad seran geo-
grafica e histéricamente iguales. Asimismo,
la teoria reconoce agencia porque hombres y
mujeres compartiran, o no, idealesy fantasias,
pero sus deseos estaran condicionados por su
posicion cultural y social en la que viven o de-
seanvivir.

Dadas estas consideraciones, James Mes-
serschmidt propone una reformulacion del
conceptoenlaquenosdlose debe conservarla
naturaleza relacional entre masculinidad he-
gemonica, feminidad y masculinidades no he-
gemonicas, sino también: “laidea de que esta
relacién es un patrén de hegemonia, —no un
patrén de simple dominacion— que legitima
las relaciones de desigualdad de género” (Messer-
schmidt, 2018, p. 68). Con esta caracterizacion,
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Messerschmidt establece dos diferencias im-
portantes: 1) La masculinidad hegeménica le-
gitima la relacion de desigualdad de géneroy
no consiste inicamente en legitimarel patriar-
cadoy 2) La legitimidad sustenta la desigual-
dad de género entre hombresy mujeres, entre
masculinidad y feminidad y entre otras mas-
culinidades no hegeménicas, lo que acentia
gue no sélo se legitima la posicién dominante
deloshombresy lasubordinacion de las muje-
res, pues incluye a todas las masculinidades no
hegemonicas.

Ahora bien, parece que esta reformulacién
plantea un modelo de hegemonia mas amplio
porque no consiste en legitimarel patriarcado,
sino que es extensivo a todas las relaciones de
desigualdad de género; por eso enfatiza que:

Elmodelo de masculinidad hegeménica reformu-
lado, incluyé ciertos aspectos de la formulacién
original que la evidencia empirica indicaba que
debia serretenida, en particularla naturalezare-
lacional del concepto (entre masculinidad hege-
monica, feminidad sumisa?y masculinidades no
hegemonicas) y laidea de que esta relacion esun
patron de hegemonia, noun patrénde simple do-
minacion, que legitima las relaciones desiguales
de género. (Messerschmidt, 2018, p. 68)

Ahora bien, Connell ya habia identificado
que la influencia o poder de la masculinidad
hegemonica era extensible a otras masculi-
nidades y no s6lo se establecia una relacién
de dominacion de los hombres y subordina-
cion de las mujeres. La aportacién de Mes-
serschmidt esta relacionada con la critica al
concepto de patriarcado para establecer di-
ferencias interseccionales de raza, género,

2 El término que utiliza Messerschmidt ha sido retomado de
Connell en Gender and power es emphasized femininity, y signifi-
ca “feminidad conforme con la subordinacién hacia los hom-
bresyorientada porlasatisfaccion de los deseos eintereses de
los hombres”. (Connell,1987, p.183)

edad, nacionalidad y diferencias entre distin-
tas masculinidades hegeménicas a nivel local,
regional y global. Estas diferencias seran im-
portantes porque los hombres que encarnan
la masculinidad hegemoénica pueden poseer
caracteristicas distintas segln pertenezcan o
no a un grupo racial, formen parte de la clase
media o no, sean jévenes o adultos, sean ciu-
dadanos de Europaode Estados Unidos o sean
latinoamericanos. Algin rasgo handeteneren
comdln, pero con estas variables el concepto
original se modifica porque la legitimacion de
las desigualdades de género pueden variar de
acuerdo conlos criterios de interseccionalidad
yde acuerdo con las diferencias locales, regio-
nalesy globales.

Para Messerschmidt, al igual que para Conne-
I, no es una mera dominacién masculina, sino
que siempre requiere de una legitimacién. Co-
mo hemos visto, la principal diferencia consis-
teen que, para Connell en Masculinidades (1995),
lo que se legitimaba era el patriarcado; mien-
tras que para Messerschmidt se legitima la
desigualdad de género. Pero, ademas, Connell
planteaba que lalegitimacién de l[a hegemonia
dependia de unideal cultural; en filosofia po-
demos buscar ejemplos sobre distintos idea-
les culturales. No obstante, la legitimacion
no depende de una fundamentacién moral o
filoséfica, como bien puede apreciarse en el
mundo antiguo o en la modernidad, sino, co-
mo hemos visto, de aquellos modelos, formas,
ideales, fantasiasy deseos generalizados (Con-
nell y Messerschmidt, 2005, p. 838) que hacen
que una masculinidad sea hegeménica, y por
elloseasocialy culturalmente preferida; tenga
adherenciay el consensosocial capaz de legiti-
mar la desigualdad de género. Conforme haya
deseosy fantasias generalizadasy que formen
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partede nuestroimaginariosocial,
habra masculinidad hegemonica.

De igual manera, las masculini-
dades hegemoénicas seran distin-
tas local, regional y globalmente
porque las fantasias y deseos ge-
neralizados son distintos. Con es-
toy la importancia de analizar la
variable de la interseccionalidad
(orientacion sexual, clase social,
grupo étnico, razay nacionalidad)
se establece una diferencia radi-
cal con la primera formulacién de
Connell, pues se abandona laidea
de que la masculinidad hegem6-
nica sea un atributo de un grupo
hegemodnico que posee el poder
politico o econémicoy que la mas-
culinidad hegeménica esta siem-
prey en cada caso representada por hombres
blancos, de clase media, adultos, propietarios,
ciudadanos europeos, estadounidenses o
australianos.

Asi, podemos comprender que el ideal cul-
tural depende de practicas, deseos, fantasias
y modelos que la sociedad acepta o valida, dia
condia, consuacciénsocial y sus practicas dis-
cursivas, mismas que producen los significa-
dosculturalesde lamasculinidad hegemonica,
lafeminidady las otras masculinidades no he-
gemodnicas (Messerschmidt, 2018, p. 118). Las
metodologias que aplicalasociologianoestan
elaboradas para confirmar lo que ya sabemos
sino para mostrar los distintos discursos legi-
timadores; es decir, entender la forma en que
las practicas sociales son culturalmente signi-
ficativas porque gozan de adherenciay con-
senso. Y estos mismos estudios permiten ver
laformaenqueseinvisibiliza e institucionaliza
la desigualdad de género. No se trata simple-
mente de definir a los hombres como fuertes
y violentos sino de mostrar la forma en que
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esa fuerzay esa violencia puede ser aceptada
cuando cumple una funcién socialmente va-
lorada, por ejemplo, proteger a la familia. Esa
esviolencia de género, pero no es visibilizada,
incluso puede causarorgulloy respeto social.
Los estudios etnograficos y socioldgicos
permiten ver como se establecen relaciones
de género en las que, por ejemplo, la cultu-
ra de masas configura representaciones que
invisibilizan e institucionalizan relaciones de
desigualdad entre mujeres y hombres, pro-
mueven sumision, miedo y hasta admiracion
por las masculinidades hegemoénicas. De este
modo, si examinamos ejemplos de la cultura
de masas por supuesto que encontraremos
casos en los que claramente la masculinidad
hegemoénica encuentra su legitimidad como
un ideal cultural. Tal y como sostiene Messer-
schmidt (2018), su legitimacién es reconocida
por mujeresy hombres:
Como bien se demuestra en las investigaciones
sobre historias de vida, las mujeres son cen-
trales en los procesos de construccion de las
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masculinidades —como madres, como compafie-
rasdeescuela; como novias, parejasy esposas; co-
mo trabajadoras en la division sexual del trabajo;
etcétera--. El concepto de “feminidad sumisa” en
la formulacién inicial enfocada en la obediencia
masculinasigue siendo relevante en la culturade

masas contemporanea. (p. 51)

Evidentemente estos modelos o ideales cul-
turales son transmitidos, reproducidos y
adoptados gracias a los medios masivos de
comunicacién comoel cine, latelevisiéony, mas
recientemente, por las cadenas de servicios
de streaming. Y asi como reproducen ideales
culturales que legitiman la masculinidad he-
gemonica, también puede haber casos en los
que se le critique.

Ahora bien, los niveles local, regional y glo-
bal muestran las diferencias entre diversas
formas de masculinidades hegemonicas. Los
estudios etnograficos y de historia de vida
desarrollan investigaciones sobre las mascu-
linidades hegemonicas locales, pues éstas se
construyen en la interaccion entre familias,
comunidades y organizaciones; pensemos,
por ejemplo, en escuelas, centros deportivos,
oficinas, fabricas, entro otros. El nivel regio-
nal es configurado por los aspectos culturales
de un pais o un Estado. Mientras que el nivel
global agrupa areas transnacionales, politicas
mundiales, empresas y medios nacionales,
lo que implica establecer relaciones entre las
distintas masculinidades y la globalizacion.
Por supuesto que la masculinidad hegemoé-
nica global presiona a las masculinidades re-
gionales y locales y que algunos aspectos de
las masculinidades hegemonicas regionales
pueden proveer de material cultural adoptado
o reelaborado en espacios globales, de modo
que favorecen modelos de masculinidades
en las dinamicas de género locales (p. 53). Lo
interesante acentiia Messerschmidt es que

estas mismas instancias (locales, regionalesy
globales) pueden contraponerse o contrarres-
tarse por politicas, discursos, medios de comu-
nicaciény cultura de masas que reconozcan la
necesidad de democratizar las relaciones de
géneroy abolir las diferencias de poder de los
hombres hacia las mujeres. Los movimientos
transnacionales sonimportantes para estable-
cer una masculinidad abierta a la equidad con
las mujeres (p. 57).

A partir de lo anterior, algunos ejemplos
de investigaciones para aplicar el concepto de
masculinidad hegemaénica encuentran muy
diversas formas de expresion de esos ideales
o fantasfas que configuran el significado y la
legitimidad de la desigualdad de género. Es
necesario referir algunos ejemplos. Messers-
chmidt (2018), cita el estudio de Ronald Weit-
zery Charis Kubrinsobre el analisisde las letras
de 403 cancionesde103albumesderapde1992
a 2000 que obtuvieron el estatus de albumes
de platino (por vender mas de un millén de
copias) y se lograron identificar cinco temas
recurrentes: 1) degradacion de la mujery ad-
miraciéon de los hombres, 2) objetivacion se-
xual de la mujery empoderamiento sexual de
los hombres, 3) mujeres como desconfiables,
hombres como invulnerables, 4) normaliza-
ciébndelaviolencia de los hombres, normaliza-
cién delas mujeres comovictimas, y 5) mujeres
como prostitutasy hombres como proxenetas
(p. 59). En un analisis del programa de televi-
sion Dos hombres y medio, Elizabeth Hatfields
muestra la forma en que el personaje Charlie
encarna una masculinidad hegemoénica que
constantemente feminiza a su hermano Alan.
Feminizar a otros hombres implica establecer
una relacién de subordinacién del hermano
a la hegemonia de Charlie. Kristen Talbot y
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Michael Quayle (2010) entrevistan a estudian-
tes universitarios, varones y mujeres, en una
universidad de Sudafrica; en su estudio se
muestra la forma en que la cultura de la femi-
nidad sumisa se representa por las respuestas
recibidas por estudiantes heterosexuales de
clase media al definir las caracteristicas de si-
tuaciones romanticas para construir una fami-
lia; “Las mujeresargumentan que los hombres
debentenerel controly serdominantes, deben
sostenereconémicamente alafamiliay deben
protegerlosy cuidarlos” (p. 61).

Todos estos estudios son casos en los que
se muestra que la reformulacién del concepto
permite establecer variables locales, regiona-
les y globales en las que no es una condicién
necesaria y exclusiva detentar los poderes
econdmico y politico, ni ser varones blancos
de clase media para asumir las expectativas,
valores, creenciasy deseos de la masculinidad
hegemoénica. Por eso, Yuchen Yang (2020) se
cuestiona “sQué es lo hegeménico de la mas-
culinidad hegemonica?” En todos estos casos
lo que prevalece es el discurso legitimador en
el que se establece unajerarquia de superiori-
dad entre hombres y mujeres, entre la mascu-
linidad hegemonicay la feminidad sumisaylas
masculinidades no hegemonicas.

vV

Con base en lo anterior, se puede concluir que
el “ideal cultural” es distinto local, regional y
globalmente y que la hegemonia no es algo
que predomine en un grupo, sino que depen-
de de creencias, deseos y fantasias que la so-
ciedad prefiere como los mejores rasgos de
masculinidad. Evidentemente esto modifica
el concepto original y al mismo tiempo puede
ser objeto de critica. ;Realmente se ha supri-
mido la categoria de patriarcado? ;No habra
un rasgo que se conserva del patriarcado para
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legitimar la desigualdad de género?

Considero que una cosa es decir que la mas-
culinidad hegeménica es una respuesta acep-
tada socialmente que legitima la desigualdad
de género porque incluye la subordinacion y
dominacién de otros hombres, junto con las
masculinidades no hegemonicas, y otra, muy
distinta, es aceptar que el concepto de “mascu-
linidad hegemonica” sustituye al concepto de
“patriarcado”, puesto que éste Gltimo siempre
establece “la posicion dominante de los hom-
bresy la subordinacion de las mujeres” (Con-
nell, 2015, p. 112).

En el capitulo de ampliacién del concep-
to, Messerschmidt propone una diferencia
entre la simple dominacién y hegemonia.
Cuestiona la propuesta de Richard Howson
de reducir la masculinidad hegemaénica a tres
principios: heterosexualidad, proveedor del
hogary agresividad (2018, p. 75). Buena parte
de la critica consiste en que estos pueden ser
rasgos de una masculinidad dominante, pero
no necesariamente hegemoénica. De modo que
hombres violentos no son necesariamente un
ejemplo de masculinidad hegeménica; a par-
tir de este punto, Messerschmidt establecera
distintos tipos de masculinidades. Asimismo,
su desacuerdo con Howson radica en que
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tales principios no garantizan la legitimacién
de las desigualdades de género. Para ello cita
un estudio que él realizé con quince adoles-
centes en un bachillerato, seleccioné aquellos
que eran populares, agresivos y sexualmente
seductores. Concluyé que en si mismos sé6lo
representaban ejemplos de masculinidades
dominantes, pero que, en el andlisis de cier-
tos rasgos, narrativa y discursos, concluyé
que podrian ser ejemplos de masculinidades
hegemonicas locales. Asi, en los casos de vio-
lencia masculina en los que un grupo de nifios
0 adolescentes hacen bullying a otros jévenes
feminizandolos y abusando de ellos verbal o
fisicamente seran considerados localmente
como ejemplos de masculinidad hegemoénica
porque la legitimacion de la desigualdad de
género se establece por el discurso feminizador
(2018, p. 76). ;No seria precisamente este dis-
curso feminizador una condicién establecida
por la cultura patriarcal?

En otros casos, Messerschmidt (2018) plan-
teara diferencias entre distintas masculinida-
des hegemonicas. Asi, clasificara aquellas que
son dominantes y aquellas que son protecto-
ras (p.79). En ambas se construyen distintas
relaciones de poder. Incluso, situaciones a ni-
vel local muestran, asegura Messerschmidst,
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relaciones homosexuales en las que una
pareja, sea hombre o mujer, cumple la
funcién del protector benevolente. En un
estudio de historia de vida a nivel local,
descubrié que, en una relacién de pareja
entre dos mujeres, una de ellas cumplia
la funcién de ser protectora benevolente,
puesto que era compasivamente protec-
tora, cuidabaalaotrade modoquelaveia
como una feminidad sumisa, la orientaba
y laapoyaba en todo. La novia la veia con
respeto, le rendia admiraciony honor. En
este ejemplo local, Messerschmidt con-
cluye: “La subordinacién femeninay la
hegemonia de género procedia de la posicién
del protector compasivo, la relacién se centra-
ba sobre un mandato claramente definido de
‘inferioridad’ femeninay las cualidadesy prac-
ticas masculinas de ‘superioridad™ (p. 80).

En mas ejemplos, Messerschmidt explica
que a nivel global y regional algunas figuras
politicas importantes asumen la hegemoniay
pueden autolegitimarse a través de discursos
en los que ellos son héroes protectores de la
nacién o del mundo. Es el caso, por ejemplo,
en el que Trump se define como un héroe pro-
tector de los norteamericanos (hegemonia
regional) y curiosamente otros presidentes es-
tadounidensesse definen como héroes protec-
tores del mundo (hegemonia global). Asi,ensu
analisis muestra que lideres politicos como W.
Bush o Barack Obama (p. 81) se representan a
si mismos como héroes globales compasivos,
protectores, virtuosos, justos y pacifistas que
sevenobligados ainiciar una guerra contra los
grupos terroristas incivilizados, crueles, injus-
tos, villanos y violentos.

Con estos ejemplos y consideraciones fina-
les es mas claro cémo funcionan los patrones
de legitimacién y cémo logran adherencia los
discursos de estas masculinidades para alcan-
zarel grado de ideal cultural. Sin embargo, en
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el caso mas extremo, aquel en el que hay una
relacién desigual entre dos mujeres y se hace
visible la posicion dominante masculina (pro-
tector compasivo) y la posiciéon subordinada de
la novia que “necesita” proteccién. Asicomo en
el caso de bullying en el que la ofensa, laviolen-
ciayla humillacién se sostiene feminizando a los
hombres, no queda nada claro que se trata de
una legitimacion de la desigualdad de género,
pues en ambos casos se sigue estableciendo
unarelacion desigual entre aquello que llama-
mos femeninoyaquello que llamamos mascu-
lino, seglin el modelo patriarcal. Es cierto que
no estamos frente a las acciones de hombresy
mujeressino frente alasrepresentaciones sim-
bélicasdelo masculinoylofemenino. Y que los
hombresy mujeres reales, a nivel local, regio-
nal o global pueden encarnar o actuar de dis-
tintas formas, tan diversas que el componente
“hombre” o “mujer” no es necesario para asu-
mirel discurso del protector benevolente, pero
lo que es cierto es que estas caracteristicas de
género, masculinoy femenino, noterminande
resolver la dicotomia heredada por una socie-
dad patriarcal. En resumen, me parece que la
masculinidad hegeménica sigue sosteniéndo-
seenalglnrasgoen lasrelacionesde desigual-
dad heredadas del patriarcado. Quizas, ahora
debamos deciren la posicion dominante de lo
masculinoy lasubordinacién de lo femenino.
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