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Resumen: De acuerdo con los estudios de 
género de orientación feminista, en este 
texto se insiste en la idea de que la masculi-
nidad no es solo un hecho derivado del azar 
biológico sino también, y, sobre todo, una 
construcción cultural, es decir, el efecto de 
un aprendizaje cultural. Por ello no existe 
una forma universal de ser hombre, sino 
múltiples maneras de ser hombres que se 
construyen y se manifiestan de formas di-
ferentes teniendo en cuenta las diferencias 
de clase social, de orientación sexual, de 
ideología, de instrucción cultural, de raza y 
de etnia… Sin embargo, la hegemonía de 
una masculinidad aliada con los mandatos 
culturales de las sociedades patriarcales nos 
obliga a fomentar en las aulas formas equi-
tativas y democráticas de masculinidad y a 
trabajar en las instituciones escolares a favor 
de la coeducación sentimental de los chicos. 
Porque las formas tradicionales de la mascu-
linidad misógina, opresiva y violenta no solo 
perjudican a las mujeres sino también, aun-
que de otras maneras y en diferente grado, a 
los hombres.

Palabras claves:  masculinidad, géne-
ro, patriarcado, feminismo, equidad, 
coeducación.

Abstract: According to gender studies of 
feminist orientation, this text insists on the 
idea that masculinity is not only a fact derived 
from biological chance but also, and, above 
all, a cultural construction, that is, the effect 
of Cultural learning That is why there is no 
universal way of being a man, but multiple 
ways of being men who build and manifest 
themselves in different ways taking into 
account differences in social class, sexual 
orientation, ideology, cultural instruction, 
race and ethnicity ... However, the hegemony 
of a masculinity allied with the cultural man-
dates of patriarchal societies forces us to 
promote equitable and democratic forms 
of masculinity in classrooms and to work in 
school institutions in favor of the sentimental 
coeducation of children. Because the tradi-
tional forms of misogynist, oppressive and 
violent masculinity not only harm women but 
also, although in other ways and to a different 
degree, men.

Keywords: masculinity, gender, patriarchy, 
feminism, equity, coeducation.
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E
n las últimas décadas, y al compás 
de las vindicaciones feministas a 
favor de la igualdad entre mujeres 
y hombres, los estudios sobre la 
identidad femenina se han ocupa-

do de indagar sobre la tupida red de media-
ciones subjetivas y culturales (desde el origen 
sexual hasta el entorno familiar, el uso del len-
guaje, la influencia del grupo de iguales, de 
la institución escolar, de la tradición religiosa 
y cultural o de los textos de la cultura de ma-
sas…)  que influyen de una manera significa-
tiva en la construcción social de la feminidad 
y del imaginario femenino a la vez que han 
mostrado con claridad cómo la dictadura 

del patriarcado ha tenido y sigue teniendo 
aún hoy efectos indeseables de opresión, 
desigualdad y violencia en la vida íntima y en 
la vida pública de la mayoría de las mujeres  
del planeta.  Por el contrario, la identidad 
masculina no ha sido objeto hasta hace unos 
años de un estudio y de una indagación críti-
ca semejantes orientados a mostrar el modo 
en que la construcción social de la masculi-
nidad está en el origen tanto del aprendizaje 
cultural de las diversas formas de ser hombre 
en nuestras sociedades como de esa opresión, 
desigualdad y violencia que sufren tantas mu-
jeres en el mundo.  

Los estudios de género1 surgen en el 

1 Los estudios de género constituyen una propuesta 
teórica y metodológica que se traduce casi siempre en 
una mirada interdisciplinaria sobre la realidad en la que 
confluyen diferentes saberes, paradigmas y enfoques de 
análisis. Sin embargo, los estudios de género no son sólo 
—como en algunas ocasiones se piensa— estudios sobre la 
mujer (admitir tal falacia equivaldría a firmar que sólo 
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1 Este texto es una síntesis y actualización de otros trabajos anteriores (Lomas, 2003, 2004, 2007 y 2008)
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contexto de las ciencias sociales con la inten-
ción de contribuir a la transformación demo-
crática de unas sociedades caracterizadas 
por una radical desigualdad entre mujeres 
y hombres. Los estudios sobre la feminidad 
y sobre la masculinidad contribuyen así a vi-
sibilizar la injusticia y la inequidad de las re-
laciones entre unas y otros y a entender esas 
relaciones como relaciones de poder en la 
esfera íntima y en la vida pública que han sido 
construidas a lo largo del tiempo y que son el 
efecto de una construcción cultural y, en tan-
to que tal, esa construcción puede demoler-
se y (re)construirse de nuevo sustentándose 
en la equidad y en la justicia entre mujeres 
y hombres. En este sentido el género es un 
concepto dinámico y una categoría de aná-
lisis que demuestra que los estereotipos, 
ideologías, conductas y formas de vidas aso-
ciadas convencionalmente a lo femenino y a 
lo masculino varían considerablemente de 
una cultura a otra y que las mujeres y los hom-
bres no son esencias universales e inalterables 
sino existencias concretas, cambiantes y aje-
nas a la uniformidad. En este sentido, Butler 
(1990) habla de performance para subrayar 
la idea de que el género no es una esencia ni 
algo inmutable ya acabado sino un proceso 
que se desarrolla a partir de la diferencia se-
xual y de otros factores sociales (clase, raza, 
etnia, edad) a través de formas de vida, de 
formas de pensamiento, de actos y de con-
ductas. De ahí el vínculo indudable entre esa 

la mujer tiene sexo y género y que el hombre encarna 
un genérico humano ajeno a la diferencia sexual y a 
cualquier contingencia cultural). Por el contrario, los es-
tudios de género se ocupan indistintamente de la cons-
trucción cultural de la feminidad y de la masculinidad 
y del análisis de las mediaciones subjetivas y sociocul-
turales que contribuyen a la formación de identidades 
humanas a partir de la diferencia sexual.

performance con una actuación teatral y por 
tanto con la interpretación de guiones dife-
rentes en la escena pública. En una dirección 
semejante apunta Gil Calvo (2006) al aludir 
a las máscaras masculinas que permiten a 
los hombres interpretar el papel de héroes, 
patriarcas y monstruos en el espectáculo co-
tidiano de la vida social.

Los estudios sobre la identidad mascu-
lina, y en especial los estudios feministas, 
sociológicos y antropológicos sobre la mas-
culinidad2, han subrayado la idea de que la 
masculinidad no es una esencia innata ni 
un hecho sólo biológico sino también y so-
bre todo una construcción cultural, es decir, 
el efecto en cada hombre, en cada época y 
en cada sociedad de una retahíla de creen-
cias, conductas, normas y estilos de vida que 
otorgan a los hombres –aunque de manera 
desigual– una serie de privilegios simbólicos 
y materiales por el solo hecho de haber naci-
do hombres y de no ser mujeres.  La mascu-
linidad en este sentido ha de entenderse en 
un doble sentido: como una forma global de 
cultura que comparten los hombres en dis-
tintas sociedades y grupos humanos –y de 
ahí el carácter transcultural de la masculini-
dad- y como una forma específica de cultura 
que subraya la evidencia de que ser hombre 
tiene diferentes significados en cada socie-
dad, en cada época, en cada grupo humano 

2  Los estudios sobre la masculinidad, al menos aquellos 
que nos interesan a quienes compartimos la utopía de la 
equidad entre las personas (entre mujeres y hombres), 
tienen una deuda inestimable con la labor emanci-
padora del feminismo. Sin embargo, “el estudio de la 
masculinidad no es sólo una extensión o una derivación 
del feminismo, sino que tiene una dialéctica propia. Lo 
que los hombres tienen que decir acerca de sí mismos 
y de la masculinidad puede no interesar a las mujeres” 
(Millington, 2007, p.15).

Los estudios sobre la feminidad y sobre la masculinidad contribuyen así a 
visibilizar la injusticia y la inequidad de las relaciones entre unas y otros.
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y en cada hombre, los que 
nos permite hablar de for-
mas heterogéneas y cam-
biantes de masculinidad 
y en consecuencia insistir 
en el carácter plural de las 
masculinidades, es decir, 
en las mil y un maneras de 
ser hombres. Por ello, “más 
que buscar una definición 
esencial de la masculini-
dad, una de las tareas más 
importantes de los estu-
dios de género es analizar 
las diferencias entre los 
hombres y sus relaciones 
variadas con la masculini-
dad y feminidad” (Milling-
ton, 2007, p. 37).

No es verdad que todos 
los hombres sean iguales. 
Los hombres no son igua-
les entre sí, como no son 
iguales los hombres y las 
mujeres, y como tampoco 
son iguales las mujeres en-
tre sí. No existe la masculi-
nidad en singular, no existe 
una forma universal de ser 
hombre, sino mil y una ma-
neras de ser hombres que 
se construyen y manifies-
tan de formas diferentes 
teniendo en cuenta no só-
lo las diferencias subjetivas sino también las 
diferencias de clase social, de orientación 
sexual, de ideología, de nivel de instrucción 
cultural, de raza y de etnia… (Lomas 2003 y 
2004).  De ahí que las distintas masculinida-
des tengan diferente jerarquía social no sólo 
en su relación con las mujeres sino también 
entre ellas mismas. Porque no es lo mismo 
ser heterosexual que homosexual, ni ser in-
dígena en Chiapas que ejecutivo de la Bolsa 
de Nueva York, ni ser católico que musulmán 
en España, ni ser analfabeto que catedrático 
de Filosofía; Berger, Wallis y Watson (1995) 
insisten en que

 “la masculinidad debe verse como algo 

siempre ambivalente, siempre complicado, 
siempre dependiente de las exigencias del 
poder personal e institucional. La mascu-
linidad se conforma no como una entidad 
monolítica sino como una interrelación de 
factores emocionales e intelectuales que 
afecta directamente a hombres y a mujeres 
y en la que participan otros factores socia-
les como raza, sexualidad, nacionalidad y 
clase”.

Es obvio que la dictadura del patriarca-
do en la inmensa mayoría de las sociedades 
humanas y sus efectos de opresión y de vio-
lencia en las mujeres (y en los hombres que 
no se adecuan al arquetipo tradicional de la 
masculinidad dominante) nos hablan aún 
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hoy del carácter transcultural de la domina-
ción masculina. Sin embargo, esa dictadura 
masculina y esa opresión femenina (y tam-
bién masculina) no son el efecto inevitable 
de las diferencias biológicas entre mujeres 
y hombres, sino el efecto cultural de una di-
visión sexual y social del trabajo que asigna 
de forma asimétrica e injusta a unas y a otros 
tareas y expectativas no solo diferentes sino 
también desiguales. Por ello, el análisis de las 
causas de esos universales de la dominación 
masculina que aún hoy constatamos, aunque 
en diverso grado, en las sociedades actuales 
nos invita a entender las diferencias entre mu-
jeres y hombres no sólo en términos de distin-
ción sexual entre unas y otros sino sobre todo 
en términos de relaciones de poder entre las 
formas hegemónicas de la masculinidad y 
otras formas de entender las identidades hu-
manas, como las que encarnan la mayoría de 
las mujeres y esos otros hombres que no se 
adecuan al ideal canónico de “hombre de ver-
dad” (heterosexual y viril, casi siempre de raza 
blanca y estatus económico acomodado, con 
voluntad de dominio y de liderazgo, ajeno a 
las emociones y a las tareas convencional-
mente asignadas a las mujeres, en ocasiones 
violento…). 

Como señala en otro lugar Lomas (2008), 
gracias a la acción del feminismo, a la tarea 
de tantas mujeres (y de algunos hombres) y a 
una mayor conciencia en torno a la justicia del 
derecho a la igualdad de derechos y deberes 
entre unas y otros, en los países con un mayor 
bienestar económico y con una instrucción 
escolar adecuada la dictadura del patriarca-
do no se ejerce ya de una manera tan impune 
como antaño, aunque en otros países menos 
favorecidos las sombras de la opresión, de la 
injusticia y de la violencia sigan afectando a 

la mayoría de la población y especialmente a 
las mujeres. Es obvio que, en lo que se refie-
re a la equidad entre mujeres y hombres, las 
cosas están cambiando a un ritmo inimagina-
ble hace apenas unos años en los países de la 
Europa occidental y del norte de América. Es 
obvio también que, en el norte de África, en 
algunas regiones latinoamericanas y en zo-
nas aisladas de Asia y de Europa oriental hay 
algunos indicios de cambios. Pero en dema-
siados lugares del mundo aún estamos como 
hace siglos y la injusticia tiene en las mujeres 
uno de sus destinos más dramáticos. Como 
escribe Juan Carlos Pérez Castro (2003) 
tomando como referencia la situación de la 
mayoría de las mujeres latinoamericanas (p. 
251), sobran los ejemplos de esa terca per-
vivencia del maltrato, de la inequidad, de la 
opresión y de la violencia: 

el espectáculo de que las mujeres ganan 
menos dinero que los hombres aun cuando 
hayan tenido la suerte de tener una trabajo 
igual al de ellos; la mujer que pide limosna 
en la calle, acompañada de cuando menos 
tres o cuatro menores bajo la mirada alco-
holizada de su esposo; la mujer que regresa 
a su casa después de ocho o más horas de 
trabajo en las parcelas o pastoreando ani-
males para dedicar otras más al doméstico 
y al cuidado de las hijos e hijas; la mujer a la 
que se le ve con un ojo morado que explica 
que se golpeó al estar partiendo leña, la mu-
jer que con lágrimas en los ojos tiene que 
soportar en la cama el amor de su marido; la 
mujer que se traslada caminando descalza y 
el hombre montado a caballo; la mujer que 
hace artesanías y el hombre que le ayuda a 
venderlas y se queda con el dinero; la niña 
que se educa en la casa haciendo las tareas 
de las mujeres y el niño que se educa hacien-
do las tareas de la escuela, etc.

Esa dictadura masculina y esa opresión femenina (y también masculina) 
no son el efecto inevitable de las diferencias biológicas entre mujeres y 
hombres sino el efecto cultural de una división sexual y social del trabajo.
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¿Qué es ser un “hombre de verdad”?

En los últimos años del siglo anterior y en 
los inicios del siglo actual se han editado al-
gunos estudios e  investigaciones (véanse 
Welzer-Lang, 1991; Badinter, 1992; Seidler, 
1994; Killmartin, 1994; Connell, 1995; Kim-
mel, 1996 y 1997; Kauffman, 1997 y 1998; 
Bourdieu, 1998; Valdés y Olavarría, 1998; 
Bonino, 1998; Segarra y Carabí, 2000; Cas-
tañeda, 2002; Lomas, 2003, 2004 y 2008; 
Gil Calvo, 2006; Armengol, 2007; entre 
otros) que analizan la dominación masculina 
como un conjunto de prácticas sociocultu-
rales sustentadas en una ideología de poder 
que “justifica” el menosprecio y la opresión 
de las mujeres (y de algunos hombres) en 
nombre de la naturaleza, de la razón y de 
una mirada heterosexuada sobre el mundo 
y sobre los seres humanos. Estos estudios so-
bre la construcción social de la masculinidad 
(en los que se indaga sobre asuntos tales co-
mo las relaciones de los hombres con otros 
hombres, con las mujeres —incluidas las ma-
dres—, con la figura del padre, con el cuerpo, 
con el deseo heterosexual y homosexual, con 
el medio físico, con las tecnologías, con el de-
porte, con la salud sexual y reproductiva,  con 
el mundo del trabajo, con las hijas e hijos, con 
la violencia…) surgen en las dos últimas déca-
das, y especialmente en el ámbito académico 
de los países anglosajones, del sur de Euro-
pa y de Latinoamérica (México, Chile, Perú, 
Guatemala, Argentina) y tienen una deuda 
innegable e inestimable con los estudios de 
género de orientación feminista. De hecho, 
cuando en algunos estudios de orientación 
semiótica y sociológica sobre las identida-
des masculinas se subraya la idea de que las 
conductas masculinas no son innatas ni natu-
rales sino el efecto cultural de un aprendizaje 

social de la masculinidad, se está enunciando 
algo semejante a lo que los estudios feminis-
tas subrayaron en su día cuando mostraron 
que los comportamientos femeninos eran el 
efecto de una concreta socialización de las 
mujeres y, por tanto, al ser comportamientos 
socialmente aprendidos, era posible favore-
cer otros aprendizajes orientados a eliminar 
la dominación masculina y a fomentar una 
convivencia libre y equitativa entre los sexos3. 

De igual manera, la masculinidad “no es 
estática ni atemporal, es histórica; no es la 
manifestación de una esencia interior; es 
construida socialmente; no sube a la concien-
cia desde nuestros componentes biológicos; 
es creada por la cultura” (Kimmel, 1997, p. 
49). La masculinidad significa cosas dife-
rentes en diferentes hombres, a diferentes 
edades, en diferentes épocas y en diferentes 
sociedades. Por eso, y afortunadamente, no 
todos los hombres son iguales. Y no están 
ni estamos condenados por nuestro origen 
sexual a ser de una determinada manera ni 
somos menos hombres si evitamos los este-
reotipos tradicionales de la virilidad y las con-
ductas asociadas a la dominación masculina 
y si nos oponemos a cualquiera de las formas 
en que se manifiesta la masculinidad misógi-
na, homófoba y violenta. 

En un trabajo ya clásico sobre la organiza-
ción social de la masculinidad Robert Con-
nell (1995) identifica cuatro tipos diferentes 
de masculinidad: hegemónica, subordinada, 
complaciente y marginal. 

3 En estas líneas se actualizan reflexiones y argumentos 
enunciados con mayor amplitud en el capítulo 8 de 
mi libro ¿El otoño del patriarcado? Luces y sombras de la 
igualdad entre mujeres y hombres. Península. Barcelona, 
2008.

La dominación masculina como un conjunto de prácticas socioculturales 
sustentadas en una ideología de poder que “justifica” el menosprecio y la 
opresión de las mujeres.
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1.- La masculinidad hegemónica es aque-
lla que encarna al pie de la letra la domi-
nación masculina y ejerce el poder y la 
autoridad sobre las mujeres (y sobre otros 
hombres) con toda su secuela de opre-
sión, violencia y privilegios. Dicho de otra 
manera, la masculinidad hegemónica 
coincide con el arquetipo tradicional de la 
virilidad y con los estereotipos masculinos 
en sintonía con la cultura del patriarcado: 
el machismo. 
2.- La masculinidad subordinada es 
aquella que se sitúa en las fronteras de 
los estilos de vida, de las conductas y de 
los sentimientos atribuidos convencio-
nalmente a las mujeres, por lo que es 
considerada ilegítima y afeminada por 
la mayoría delos hombres. En este tipo 
de masculinidad encajarían tanto las 
conductas masculinas de orientación ho-
mosexual como algunas maneras de ser 
hombres cercanos a los valores atribuidos 
convencionalmente a las mujeres (ética 
del cuidado de las personas, énfasis en los 
afectos y en las emociones, solidaridad 
con las vindicaciones feministas). 
3.- La masculinidad marginal alude a 
hombres que forman parte de grupos y 
colectivos excluidos socialmente y que tie-
nen un acceso restringido al poder (como 
la minoría negra en los Estados Unidos, 
los inmigrantes magrebíes en Europa o 
las etnias indígenas en Latinoamérica, por 
ejemplo). Sufren todo tipo de injusticias y 
de opresiones en sociedades lideradas 
por los hombres que ejercen sin ningún 
pudor las formas más opresivas e injustas 
de  la masculinidad hegemónica, pero no 
por ello ponen en cuestión la dominación 
masculina ni sus conductas (especialmen-
te las que se refieren a su relación de las 

mujeres) se distancian de una manera 
significativa del tono misógino y violento 
asociado a la cultura del patriarcado.
4.- Finalmente, la masculinidad compla-
ciente (y cómplice) es ejercida por los 
hombres que, sin tener un acceso sig-
nificativo al poder y sin gozar de un alto 
estatus económico y social, disfrutan de 
los dividendos patriarcales asociados al 
género masculino sin interrogarse en 
ningún momento acerca de la justicia de 
esos privilegios. La masculinidad compla-
ciente no es sino una versión atenuada de 
la masculinidad canónica y una forma vi-
sible del machismo invisible (Castañeda, 
2002).

Otros autores, como el psicólogo Robert 
Brannon (1976) o el académico mexicano 
Daniel Cazés (1998), analizan de una mane-
ra más pormenorizada los rasgos constituti-
vos de la masculinidad hegemónica. Así, para 
Branon (1976):

1.- La masculinidad se construye como 
una oposición a ultranza al mundo de las 
mujeres.
2.- El valor de la masculinidad se evalúa 
según el grado de poder, riqueza y éxito 
de cada hombre.
3.- El ejercicio de la masculinidad exige el 
control de las emociones y el silencio de 
los sentimientos porque “los hombres no 
lloran”.
4.- La masculinidad es ambición, agresivi-
dad, violencia y riesgo.

Estos elementos actúan, en opinión de 
Brannon, como indicadores de evaluación 
del grado de masculinidad en los hombres 
anglosajones. Es cierto que en otras culturas 
las cosas son a veces de otra manera. Pero 
sea cual sea la raza, la clase social, la etnia, 
la edad o el estatus económico y cultural, ser 

 La masculinidad complaciente (y cómplice) es ejercida por los hombres 
que, sin tener un acceso significativo al poder y sin gozar de un alto esta-
tus económico y social.
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hombre consiste en no ser co-
mo las mujeres. La virilidad se 
define así antes por lo que no 
es o por lo que no desea ser 
que por lo que en realidad 
es o desea ser. La identidad 
masculina nace de la opo-
sición a lo femenino y no de 
la vindicación de lo específi-
camente masculino. Como 
señala José Miguel Cortés 
(2002, p.43), “la masculini-
dad hegemónica se ha ido 
construyendo como un pro-
ceso de diferenciación y de 
negación de los otros, prin-
cipalmente de las mujeres y 
de los gays. Así, la identidad 
masculina se ha consolida-
do frente a dos amenazas: la 
feminidad y la homosexuali-
dad”. De ahí que la domina-
ción masculina se ejerza no 
sólo contra las mujeres sino 
también (y en ocasiones de 
una manera aún más cruel si 
cabe) contra otros hombres 
cuya orientación homosexual 
es vista como afeminada. De 
este modo la masculinidad 
tradicional se define no tan-
to por lo que es como por lo 
que no es. Los hombres de verdad no son ni 
femeninos ni homosexuales. O sea, no son 
inferiores ni subordinados sino superiores y 
dominantes.  

Por su parte, Daniel Cazés (1998) enun-
cia algunas de las ideas (y de las falacias) 
que sustentan las formas hegemónicas de la 
masculinidad:

-Los hombres y las mujeres no sólo son 
diferentes por razones naturales, sino 
que también son y deben ser desiguales: 
los hombres son superiores a las muje-
res a la vez que los “hombres de verdad” 
son superiores a cualquier hombre que 
no cumpla los mandatos de la masculi-
nidad dominante y no acepte ni ponga 
en práctica las conductas asociadas a 

los estereotipos culturales de la virilidad 
tradicional.
-Las tareas, actividades y conductas iden-
tificadas como femeninas degradan a los 
hombres.
-Los hombres no deben sentir, o al menos 
no deben expresar en público, emociones 
que tengan alguna semejanza con emo-
ciones entendidas habitualmente como 
femeninas. Por el contrario, aguantar el 
dolor y mostrar valor, incluso de forma te-
meraria, constituyen atributos esenciales 
de los hombres.
-La voluntad de dominio, el afán de triunfo 
y el deseo de ejercer el poder sobre los de-
más constituyen también atributos ineludi-
bles de la identidad masculina.
-Los hombres son los proveedores de la 
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familia y el trabajo fuera del hogar consti-
tuye un derecho y un deber exclusivos de 
la masculinidad.
-La compañía masculina es preferible a la 
femenina salvo en la intimidad sexual.
-El sexo es el único camino por el que un 
hombre puede acercarse a las mujeres y 
constituye una ocasión inmejorable tanto 
para ejercer el poder como para obtener 
el placer. El ejercicio del poder sexual so-
bre las mujeres constituye para un hom-
bre de verdad tanto una forma de mostrar 
la superioridad masculina como una ma-
nera de exhibir ante otros hombres la fala-
cia de una virilidad infalible.
-En situaciones concretas, los hombres de 
verdad están condenados a matar a otros 
hombres o a morir a manos de ellos, sea 
por motivos patrióticos, por razones eco-
nómicas, por celos, por conductas teme-
rarias, por defender el honor.

Otros autores, como Stephen Frosh 
(1994), insisten en la idea, apuntada hace ya 
tiempo por Sigmund Freud (1978),  de que 
la masculinidad se construye a partir de la 
ruptura del niño con la madre y con el mun-
do de afectos y de vínculos emocionales aso-
ciados convencionalmente a la feminidad. 
Esa ruptura constituye en el adolescente una 
inversión simbólica en la que la referencia 
hasta entonces positiva del mundo femeni-
no deja paso a una negación de ese mundo 
y a la vindicación del mundo masculino como 
referencia de prestigio y de poder. Así, según 
Frosh  (1994, p. 109), 

“la identidad masculina se perpetúa por un 
proceso continuo de no dejar entrar lo fe-
menino (…). La masculinidad no tiene bases 
propias seguras, no tiene contenido positivo, 
sino que tiene como premisa única la exclu-
sión del otro —una posición que tiene que 
ser incierta, siempre en peligro de colapsar 
bajo la fuerza de la fantasía de la plenitud de 
la feminidad—. Por tanto, la negación de lo 
femenino, su exclusión, es una reacción de-
fensiva a la fantasía de que la feminidad es el 
polo positivo; la masculinidad se define úni-
camente por la diferencia”.

En otras palabras, o, mejor dicho, en pala-
bras de Freud, el niño desanuda sus ataduras 
con la madre con el fin de aceptar el contrato 
edípico que le facilita el acceso al mundo de 
los hombres y al ejercicio de la dominación 
masculina y de la autoridad fálica.

En última instancia, la construcción cultu-
ral de la masculinidad hegemónica se susten-
ta en las siguientes estrategias: 

1. La eliminación —hasta donde es posi-
ble— de las diferencias subjetivas y cultu-
rales entre los hombres con la voluntad de 
construir un modelo uniforme y universal 
de sujeto masculino que se corresponda 
con el arquetipo tradicional de la virilidad.
2. El alejamiento masculino del mundo 
femenino y la eliminación de los estilos 
y de las conductas que pudieran vincu-
lar a los hombres de verdad a los estilos 
y a las conductas de las mujeres y de los 
homosexuales.
3. La asignación cultural del poder a los 
hombres, en nombre de la naturaleza y 
de la razón. El poder de los hombres se 
sustenta así no sólo en el orden natural de 
las cosas sino también en el orden cultural 
de las sociedades. Es entonces cuando el 
(des)orden masculino se enuncia como el 
único orden posible y deseable. Lo mas-
culino es el eje central de la sociedad, el 
único paradigma posible y deseable, y 
los hombres son la medida de todas las 
cosas y lo genéricamente humano. De 
acuerdo con el universo simbólico de la 
masculinidad tradicional, a los hombres 
les corresponde de manera natural el 
protagonismo histórico y el liderazgo, la 
organización de la sociedad y el poder, la 
inteligencia, la violencia militar y policial, 
la creatividad, el establecimiento de nor-
mas y de reglas, el control de las institucio-
nes y la gestión religiosa de las deidades 
de turno, en otras palabras, lo público, lo 
importante, lo trascendente, lo legítimo, 
lo prestigioso.

Como escribí al inicio de estas líneas, la 
masculinidad hegemónica que está en el 
origen de la dictadura del patriarcado y de 
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la injusticia y violencia de que son objeto 
tantas mujeres (y tantos hombres también) 
en el mundo no tiene nada que ver con una 
presunta esencia masculina que condena 
a los hombres a ser como son y a actuar co-
mo actúan sino con el vínculo cultural entre 
las formas tradicionales de la masculinidad 
y el poder. Como señala Elizabeth Badinter 
(1992): a) no hay una masculinidad única, lo 
que implica que no existe un modelo mascu-
lino universal y válido para cualquier lugar, 
época, clase social, edad, raza, orientación 
sexual, sino una diversidad heterogénea de 
identidades masculinas y de maneras de ser 
hombres en nuestras sociedades; b) la ver-
sión dominante de la identidad masculina no 
constituye una esencia sino una ideología de 
poder y de opresión a las mujeres que tiende 
a justificar la dominación masculina; y c) la 
identidad masculina, en todas sus versiones, 
se aprende y, por tanto, también se puede 
cambiar en la medida en que las personas 
(incluidas los hombres) no son seres pasivos 
en los procesos de construcción social de sus 
identidades humanas sino sujetos activos y 
capaces —en mayor o menor medida— de 
apropiarse de identidades diversas en el con-
texto de las diversas prácticas sociales en las 
que están inmersos.

La masculinidad y la feminidad, en todas 
sus plurales y diferentes manifestaciones, 
constituyen instancias de un (des)orden ge-
nérico que otorga unas u otras tareas y unas 
u otras expectativas a mujeres y a hombres. 
Ahora bien, esas tareas y esas expectativas no 
sólo son diferentes, sino que, utilizando la di-
ferencia sexual entre unos y otras como coar-
tada, reflejan una innegable desigualdad al 
otorgar a los hombres oportunidades de po-
der y de privilegio y a las mujeres un horizon-
te de servidumbres y complementariedad en 
función de la voluntad masculina. Por ello, la 
masculinidad (el haber nacido hombre) ha 
permitido casi siempre a los hombres, en to-
da época y lugar, aunque de forma diferente 
en función de la pertenencia de cada hombre 
a uno u otro grupo social, edad, ideología, ra-
za o etnia, ejercer un mayor o menor poder 
sobre las mujeres (y a menudo sobre otros 

hombres). En el mundo actual, los hombres 
siguen disfrutando de la mayor parte del po-
der económico y político, controlan el sector 
más rentable de las tecnologías, lideran casi 
siempre las empresas multinacionales, las 
corporaciones industriales y el mundo aca-
démico y científico, y tienen a su cargo el ejer-
cicio de la coerción a través de instituciones 
como el ejército y la policía. 

Pierre Bourdieu (1998) señala que la do-
minación masculina es posible en la medida 
en que se ejerce sobre las mujeres no sólo 
una coerción cultural sino también, y a la vez, 
una violencia simbólica orientada a favorecer 
la aceptación del capital simbólico y cultural 
de los hombres, o sea, de sus maneras de ver, 
de entender y de organizar el mundo. De este 
modo, la educación tradicional de las muje-
res se orienta al aprendizaje de las virtudes 
de la abnegación, de la resignación y del si-
lencio. Sin embargo, en opinión de Pierre 
Bourdieu:

los hombres también están prisioneros y son 
víctimas subrepticias de la representación 
dominante. Al igual que las tendencias a la 
sumisión, aquellas que llevan a reivindicar y 
a ejercer la dominación no están inscritas en 
la naturaleza y tienen que estar construidas 
por un prolongado trabajo de socialización, 
o sea, de diferenciación activa en relación 
con el sexo opuesto. La condición mascu-
lina supone un deber-ser (...). El privilegio 
masculino no deja de ser una trampa y en-
cuentra su contrapartida en la tensión y en 
la contención permanentes, a veces llevadas 
al absurdo, que impone en cada hombre el 
deber de afirmar en cualquier circunstancia 
su virilidad (....) La virilidad, entendida como 
capacidad reproductora, sexual y social, pe-
ro también como aptitud para el combate 
y para el ejercicio de la violencia, es funda-
mentalmente una carga (pp.67 y 68). 

Sobre héroes y tumbas: costes y beneficios 
de la masculinidad hegemónica en la tribu 
masculina

El modelo de masculinidad aún dominante 
en la mayoría del mundo es el machismo. 
Alarde continuo del vigor y de la fuerza, la 
agresividad y la violencia, ironía e indiferencia 
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ante el valor de la ternura y de los sentimien-
tos, liderazgo y competitividad, atracción 
por el riesgo, exhibición continua de su he-
terosexualidad y afirmación categórica de 
una infalible virilidad y del honor masculino, 
menosprecio hacia las mujeres y desprecio (y 
temor) ante la homosexualidad masculina: he 
aquí algunos de los elementos que caracteri-
zan el machismo y se manifiestan de mane-
ra pública en la medida en que las bravatas 
masculinas forman parte de un ritual y de una 
performance, es decir, de un espectáculo 
teatral ante el público, es decir, ante la tribu 
masculina. Como señala Millington (2007), 
“los machos tienen que ser vistos por los otros 
como autoritarios y agresivos –el machismo 
no es nada si no hay espectáculo. Este modo 
de actuar es la dimensión pública que corres-
ponde a la conformidad fundamental del ma-
chismo con estructuras imaginarias provistas 
por lo simbólico social. La asimilación del 
sujeto masculino a una norma social se ma-
nifiesta en esta forma de actuación imitativa” 
(pp. 45, 46). Por su parte, Robert Lancaster 
(citado por Chant, 2003) escribe que: 

el machismo es una manera de estructurar 
el poder entre los hombres. Como beber, ju-
gar, arriesgarse, imponer la opinión de uno 
y pelear, la conquista de las mujeres es una 
proeza que se dirige a dos audiencias: pri-
mero, a otros hombres, antes quienes se de-
be probar constantemente la masculinidad 
y la virilidad; y segundo, a sí mismo, a quien 
hay que demostrarle todos los signos de la 
masculinidad. El machismo, por lo tanto, es 
cuestión de estar afirmando constantemen-
te la masculinidad de uno mismo al hacer 
cosas que muestren que el yo es activo y no 
pasivo (p.16).

En la tribu masculina los afectos y las emocio-
nes se cotizan a la baja ya que se consideran a 
menudo un síntoma de debilidad y el indicio 
de una virilidad insuficiente. El hombre, in-
vestido con los atributos del héroe, contiene 
las emociones ya que afectarían a su afán de 
éxito en la aventura, aunque hoy esa aventura 
no consista en matar dragones y en salvar a 
las princesas sino en esgrimir currículos, en li-
derar iniciativas, en obtener un mayor salario, 

en ser emprendedor, en tener iniciativas y en 
ascender en la escala social.

La tiranía de ese modelo dominante de 
masculinidad tiene efectos indeseables no 
sólo en la vida de las mujeres, que sufren el 
acoso de esa masculinidad agresiva e injusta, 
sino también en la vida de los hombres. Co-
mo señala Michael Kaufman (1997), cada 
vez son más los hombres que experimentan, 
en diferente medida, “dolor por tratar de 
seguir y asumir los imposibles patrones de 
virilidad. En otras palabras, el patriarcado 
no es sólo un problema para las mujeres. La 
gran paradoja de nuestra cultura patriarcal 
(especialmente desde que el feminismo ha 
levantado demandas significativas) es que 
las formas dañinas de masculinidad dentro 
de una sociedad dominada por los hombres 
son perjudiciales no sólo para las mujeres si-
no también para ellos mismos” (p.81).

Veamos algunos ejemplos de los perjui-
cios o costes que la masculinidad tradicional 
tiene para la inmensa mayoría de los hom-
bres (véase Gabarró Berbegal, 2010):

Costes penitenciarios: Más del 90 % 
de la población encarcelada en España 
son hombres.

Costes educativos: el fracaso acadé-
mico, el absentismo y el abandono escolar 
y las agresiones en los centros educativos 
afecta de manera mayoritaria a los chicos.

Costes asociados a una sexualidad in-
satisfactoria, basada en la cantidad y en 
la comparación (en la frecuencia sexual y 
en el tamaño del pene) y no en el libre en-
cuentro y en la comunicación placentera.

Costes asociados a la ocultación de 
los afectos y de los sentimientos, lo que 
conduce a muchos hombres a relacio-
nes afectivas insatisfactorias, a una pa-
ternidad distanciada y al analfabetismo 
emocional.

Costes asociados a los mandatos tra-
dicionales de la masculinidad: obsesión 
por el liderazgo, el éxito, la competencia, 
el riesgo, el individualismo, el espíritu 
bélico…

Costes sanitarios: la esperanza de vida 
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es menor en los hombres y no por razones 
biológicas sino por hábitos ligados a la 
masculinidad (por ejemplo, la ausencia 
de actitudes de prevención a la hora de 
evitar el cáncer de próstata).

Costes asociados a la violencia: la vio-
lencia física es casi siempre masculina, 
tanto a la hora de ejercerla como de su-
frirla: peleas, violaciones, guerras.

Costes asociados a conductas de 
riesgo: desde la conducción temeraria al 
consumo irresponsable de alcohol y otras 
drogas.

De ahí que en la tribu masculina esa ob-
sesión por ser héroes acabe a menudo arro-
jando tantas víctimas a las tumbas. Por ello, 
insistir en los efectos inadvertidos del poder 
masculino en los hombres y en el alto coste 
ético y afectivo que les supone el ejercicio del 
machismo en sus vidas (y en las vidas de las 
mujeres) constituye una estrategia utilísima a 
la hora de invitarles a sumarse a las utopías 
igualitarias del feminismo y a colaborar en la 
insurgencia contra el (des)orden patriarcal. 

	
La coeducación sentimental de los chicos

Detengámonos ahora en los costes escolares 
de las formas tradicionales de la masculini-
dad en adolescentes y jóvenes.

Hoy el fracaso académico, el absentismo 
en las aulas, el abandono escolar y las agre-
siones en los centros educativos son mayori-
tariamente masculinos. El modelo dominante 
de masculinidad sigue inspirando las con-
ductas de demasiados chicos que ven en la 
objeción escolar una manera de afirmar su 
identidad masculina frente al orden femenino 
de la escuela. El orden simbólico de la mascu-
linidad dominante, inspirador de la conducta 
escolar y grupal de la mayoría de los adoles-
centes y jóvenes, se manifiesta en un conjunto 
de prácticas y de actitudes coincidentes con 
los estereotipos tradicionales de la virilidad. 
Jugar muy bien al fútbol, sobresalir en fuer-
za y en agresividad en los juegos de carác-
ter competitivo, “tener éxito” con las chicas 
aunque ello no signifique apreciar su afecto 

ni tener en cuenta sus ideas y sentimientos, 
ejercer la violencia sobre otros chicos cuya 
masculinidad es puesta en tela de juicio por 
su orientación homosexual, por su interés 
por el estudio, por su discapacidad física o 
cognitiva, por su amistad con las chicas o por 
su escasa entidad física... constituyen algunas 
de las acciones  cotidianas de los chicos en las 
escuelas y en los institutos que contribuyen a 
convertir la cultura masculina del patio y del 
aula en una cultura ética y estética de la rebel-
día masculina frente al orden escolar).

Los chicos aprenden dentro y fuera de la 
escuela el código ético y estético que subyace 
a esta mística adolescente de la masculinidad 
dominante, tan semejante al arquetipo tradi-
cional de la virilidad heterosexual, y apren-
den a ser hombres en los diversos ámbitos 
en los que se produce su socialización como 
personas. O sea: 

-En el seno de unas familias y de unos 
hogares en los que aún siguen vigentes —
aunque en menor medida que antaño— la 
mayoría de los privilegios asociados a la 
dominación masculina (como, por ejem-
plo, una asignación asimétrica de las obli-
gaciones domésticas a madres y a padres, 
a hermanas y a hermanos); 

-en una escuela que sigue aún hoy me-
nospreciando la cultura y el saber de las 
mujeres en la selección de sus contenidos 
escolares y en sus estilos de relación y de 
convivencia;

-en un grupo de iguales en el que los 
chicos imitan y reproducen los estilos, las 
interacciones y las conductas atribuidas 
convencionalmente a los hombres de 
acuerdo con el estereotipo canónico de 
la masculinidad hegemónica;

-en unos deportes y en unos juegos de 
competición física en los que todo vale y 
está justificado si sirve para derrotar al 
enemigo y ejercer así el poder y el lide-
razgo sobre los vencidos, de acuerdo con 
un orden simbólico en gran medida equi-
valente al orden simbólico de las guerras 
y del sometimiento de quienes fracasan 
en el combate. A este afán sirve también 
la edificación de las figuras deportivas y 



MURMULLOS | JULIO - DICIEMBRE 2019 

|  96  |

su conversión en referentes éticos y estéti-
cos del éxito, del liderazgo y de la virilidad 
a toda prueba. Como señalan Martino y 
Pallota-Chiarolli (2006): “la educación 
física y el deporte se constituyen en sitios 
idóneos para el control, la regulación y 
la consolidación de ciertas versiones de 
masculinidad por parte de los iguales” (p. 
262).

-en el escenario cotidiano de los mensa-
jes de la cultura de masas, con toda su co-
horte de héroes masculinos en las series 
televisivas, en los dibujos animados, en los 
videojuegos, en las películas, en los anun-
cios publicitarios (Lomas y Arconada, 1999 
y 2003), en la prensa deportiva, en el diluvio 
de información indiscriminada, y a menudo 
discriminatoria, que aflora en Internet, que 
actúan como referentes simbólicos –como 
modelos arquetípicos de conducta y de re-
lación- en los niños, los adolescentes y los 
jóvenes.

Como consecuencia de estos y de otros in-
flujos culturales, asistimos a la construcción 
social de un arquetipo viril que se traduce, 
como señala Charo Altable (2000): 

en un varón joven, arriesgado, duro, valiente, 
contundente y firme, que reprime la empa-
tía y las reacciones demasiado afectivas ha-
cia otras personas. Este arquetipo muestra 
la separación y la diferencia con otros seres 
humanos más que la unión y la semejanza. 
De esta manera, se prepara el camino hacia 
la intolerancia con otras formas de masculi-
nidad (p.227). 

Pese a algunos cambios y pese a la emer-
gencia de identidades masculinas alter-
nativas a la masculinidad hegemónica, el 
arquetipo tradicional de la virilidad sigue 
constituyendo aún el referente dominante 
del aprendizaje social de la masculinidad 
de la mayoría de los chicos (Martino y Pallo-
ta-Chiarolli, 2006; Lomas, 2007 y 2008; 
Leal González y Arconada Melero, 2012) y 
está en el origen de la mayoría de los episo-
dios de violencia y de fracaso escolar que se 
dan en nuestras escuelas e institutos.

Quizá por ello, de un tiempo a esta parte 
comienza a entenderse, aunque en ocasiones 

también a malentenderse, la urgencia de la 
coeducación de los chicos, es decir, de una 
acción escolar y social que, por una parte, 
contribuya a identificar el modo en que se 
manifiestan en adolescentes y en jóvenes las 
ideas y las conductas asociadas a la masculi-
nidad hegemónica y, por otra, contribuya a 
mostrar otras maneras de ser hombres aje-
nas al arquetipo tradicional de la virilidad que  
atenúen la ansiedad, la infelicidad y el fracaso 
escolar que hoy sufren tantos adolescentes y 
jóvenes (Lomas, 2004 y 2008; Gabarró 
Berbegal, 2010; Leal González y Arconada 
Melero, 2012, entre otros). 

En esa voluntad de fomentar la equidad 
de género en las aulas es esencial indagar 
sobre el androcentrismo en los currículos, en 
los libros de texto y en las prácticas escolares, 
un aspecto que ha sido investigado a fondo 
en las últimas décadas y que ha mostrado con 
claridad la ocultación (o el menosprecio) de 
la aportación de las mujeres al saber letrado, 
artístico, tecnológico y científico de la huma-
nidad. Así, por ejemplo, abundan los estudios 
sobre el uso sexista del lenguaje, sobre el 
sentido de tópicos literarios como el honor, 
la honra y el amor romántico, sobre la miso-
ginia de tantos escritos filosóficos, sobre la 
urgencia de hacer visible la invisible historia 
de las mujeres en la enseñanza de las ciencias 
sociales.

Otro aspecto, menos estudiado, es el que 
tiene que ver con las ideas y prejuicios que 
los adolescentes y los jóvenes tienen sobre el 
cuerpo masculino de acuerdo con el estereo-
tipo tradicional de la virilidad heterosexual 
(aunque a menudo esas ideas y esos prejui-
cios inspiren también las conductas corpo-
rales de ciertas formas de homosexualidad 
masculina). En otras palabras, ideas y pre-
juicios sobre el desarrollo muscular, sobre 
el tamaño del pene, sobre la fortaleza física 
y la resistencia al dolor, sobre la agresividad 
en los deportes “masculinos” e incluso sobre 
otros aspectos de su imagen corporal como 
la ropa, los adornos, las formas de hablar y 
de andar, que les ayudan a ir adecuándose 
en la medida de lo posible a ese canon esté-
tico de cuerpo musculoso y fuerte asociado 
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habitualmente a los estereotipos físicos de la 
masculinidad convencional. En palabras de 
Martino y Pallota-Chiarolli (2006) “la pre-
sión por incorporarse a la representación 
corporal normativa se debe tanto al deseo 
de muchos chicos de atraer a las chicas como 
a la representación mayoritaria del cuerpo 
masculino en los medios de comunicación” 
(p.36), especialmente a través de la deifica-
ción de las figuras de la élite deportiva del 
fútbol y de otros deportes de masas. 

De ahí que sea urgente 

fomentar prácticas curriculares y pedagó-
gicas orientadas al desarrollo de ciudada-
nos con una mentalidad crítica dispuestos 
a desempeñar un papel clave en la creación 
de sociedades más equitativas que valoren a 
todas las personas por igual. Para alcanzar 
estos objetivos se requieren cambios radi-
cales en la educación en todos los aspectos 
y, concretamente, en las políticas educati-
vas, en el diseño del currículo y en las clases  

Since you been gone, 2016
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(Penney y Candler, 2000, p.73).

	
El crepúsculo de los dioses y la insurgen-
cia masculina

De un tiempo a esta parte se habla y se es-
cribe sobre la crisis de la masculinidad. Los 
hombres están en crisis. O, quizá mejor, es-
tán (estamos) hechos un lío y no entienden 
(no entendemos) nada. La crítica feminista a 
la cultura del patriarcado, sus análisis sobre 
los injustos efectos de la dominación mas-
culina en la vida de las mujeres, las acciones 
políticas a favor de la igualdad entre muje-
res y hombres y sobre todo el hecho de que 
los hombres ya no son los mantenedores en 
exclusiva de la familia y en consecuencia las 
mujeres ya no dependen económicamen-
te de sus compañeros, han traído consigo, 
al menos en las sociedades occidentales, el 
desprestigio de los estereotipos tradiciona-
les de la virilidad y la ya tópica crisis de la mas-
culinidad. Sin embargo, como escribe Mark 
Millington (2007): “la masculinidad siem-
pre, o potencialmente siempre, está en crisis, 
en el sentido de que siempre está abierta a la 
impugnación, siempre busca con ansiedad 
reforzarse, siempre tiene que adaptarse, y 
nunca es lo que pretende ser” (p.50). Como 
consecuencia de todo ello el arquetipo de la 
masculinidad dominante cada vez tiene un 
menor prestigio cultural y un menor valor de 
cambio en las sociedades democráticas y en 
el hogar y, por tanto, la ostentación privada y 
pública de las conductas y de los estilos ma-
chistas es cada vez más objeto de ironía y de 
crítica. 

En este contexto de crisis de la masculi-
nidad, algunos hombres insisten en la ex-
hibición y en la defensa de una identidad 
masculina dominante y excluyente, asociada 
a los valores y a los privilegios de una determi-
nada clase, raza o etnia, a unas determinadas 
creencias, a una heterosexualidad ostentosa 
y obligatoria y, claro está, a la hegemonía 
sobre las mujeres (y sobre los hombres de 
otras clases, de otras razas o etnias y de otras 
creencias y sobre los homosexuales) con la 
finalidad de amortiguar el impacto personal 

y social de los cambios impulsados por el fe-
minismo. Otros hombres, por el contrario, 
comienzan a explorar, en su vida íntima y en 
su vida pública, otras maneras de vivir la mas-
culinidad en sus relaciones con las mujeres y 
con otros hombres evitando las tentaciones 
de la dominación, del menosprecio y de la 
violencia. De ahí la importancia de apoyar 
la insurgencia masculina frente a la dictadu-
ra del patriarcado, es decir, de fomentar la 
emergencia de otras masculinidades ajenas 
a los arquetipos tradicionales de la domina-
ción masculina transmitidos por la cultura 
patriarcal a lo largo de los siglos. 

Es esencial volver a pensar sobre las prác-
ticas culturales que han influido en las mane-
ras de ser hombres en nuestras sociedades 
con el fin de desvelar el alto coste ético de las 
hipotecas de la masculinidad hegemónica no 
sólo en la vida de las mujeres sino también en 
la vida de los hombres que desean el diálogo, la 
justicia  y la convivencia democrática entre 
las personas. La ideología del patriarcado no 
es sólo una ideología injusta con las mujeres 
sino también una jaula en la que aún están en-
cerrados la mayoría de los hombres. De ahí la 
urgencia de que los hombres ensayen otras 
formas de vida y otras maneras de amar que 
les alejen de la injusticia y de la violencia de 
la ideología patriarcal. Como escribe Àngels 
Carabí (2000): “la evolución del varón es 
crucial para la transformación de la socie-
dad puesto que si el sujeto del patriarcado, 
el hombre y su construcción de la masculi-
nidad, no varía, no cambia casi nada” (p.18). 
Y es que es bastante obvio que no pueden 
producirse cambios significativos en la vida 
de las mujeres sin que cambie la vida de los 
hombres, es decir, 

“no podrá completarse un cambio en uno de 
los géneros si el otro no evoluciona también: 
la ruptura de la relación especular entre los 
géneros supone un conflicto y un desajuste 
social entre hombres y mujeres que exige un 
nuevo planteamiento de conjunto (Subirats, 
1999, p. 29). 

Tanto en las sociedades democráticas co-
mo en otros lugares en los que el patriarcado 
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sigue anclado en un pasado milenario y ajeno 
a cualquier atisbo de equidad entre mujeres 
y hombres, encontramos hombres que viven 
mirando hacia otro lado como si nada hubie-
ra sucedido en las últimas décadas, como si 
la insurgencia femenina y su afán de justicia 
y de igualdad no les afectara, como si la crí-
tica a la injusticia y a la desigualdad de la que 
son objeto las mujeres fuera un asunto me-
nor, cuando no una falacia inventada por las 
feministas con la ayuda de algunos afemina-
dos y subversivos. Les incomoda la injusticia 
y la violencia de que son objeto las mujeres, 
pero siguen disfrutando de los privilegios del 
poder masculino, tanto en el ámbito íntimo 
como en el contexto público, con el apoyo y 
la solidaridad de otros hombres con los que 
comparten la idea de que la dominación 
masculina es natural e imprescindible ya que 
ordena el mundo frente al desorden y al caos 
que traería consigo la emancipación femeni-
na.  Sin embargo, eluden el conflicto con las 
mujeres (a las que miran con cierto aire pa-
ternal) en la esperanza de que la oleada de la 
igualdad sea una marejada sin consecuencia 
alguna en sus vidas. 

Otros hombres acentúan esta actitud mi-
sógina aunque acomodaticia y emprenden 
una ofensiva violenta, en las palabras y a ve-
ces en los actos, contra el feminismo, contra 
las leyes igualitarias y contra las mujeres que 
se niegan a aceptar ni un minuto más una cul-
tura patriarcal que las condena al hogar, a la 
familia y al esposo convirtiéndolas en un ob-
jeto en manos ajenas antes que en sujetos de 
su propia historia.  Habitan a lo largo y ancho 
del planeta (sin distinción de cultura, origen 
geográfico, raza, etnia y creencia), votan a 
los partidos ultraconservadores y de filiación 
religiosa, son fieles devotos de una u otra teo-
logía (católicos, musulmanes, protestantes, 
ortodoxos, judíos) y dicen actuar en defensa 
de la familia y del orden natural de la socie-
dad. Por ello se manifiestan contra el control 
de la natalidad, contra el divorcio, contra el 
aborto y contra los derechos de gays y lesbia-
nas al igual que contra cualquier acción que 
favorezca una mayor equidad en la vida de las 
mujeres y los hombres. Cruzados contra un 

mal que encarnan las feministas, los homo-
sexuales y la gente de izquierdas, estos hom-
bres encarnan a la perfección el arquetipo 
tradicional de esa masculinidad misógina y 
homófoba que ejerce sin disimulo y con vio-
lencia el poder contra las mujeres y justifica 
el carácter natural e inevitable de las opresio-
nes y de las injusticias humanas. 

Hay, afortunadamente, otros hombres 
que no se oponen al deseo de equidad de las 
mujeres y entienden la justicia de la insurgen-
cia femenina. De ahí que con mayor o menor 
acierto, y con mayor o menor entusiasmo, 
se hayan puesto manos a la obra y vayan te-
jiendo, no sin dificultades ni malentendidos, 
otras maneras de dialogar y de convivir con 
las mujeres en las que nada esté prefijado de 
antemano y todo (o casi todo) sea objeto de 
diálogo y de acuerdo. Entre estos hombres 
están quienes, con la ayuda de los conceptos 
y de las metodologías de análisis de la teoría 
feminista y de los estudios de género (y es-
pecialmente de las investigaciones sobre la 
construcción social de la masculinidad), ana-
lizan los efectos de la dominación masculina 
no sólo en las vidas de las mujeres sino tam-
bién en sus vidas de hombres. En unas ocasio-
nes colaboran en investigaciones de género, 
en iniciativas coeducadoras, en conferencias 
y seminarios de orientación feminista, en el 
análisis crítico del sexismo en el lenguaje y en 
la publicidad, en el estudio de la dominación 
masculina y de sus efectos en la vida de las 
personas y de las sociedades.

 En otras, integran colectivos de hombres 
que reflexionan sobre su identidad masculina 
y aspiran a converger con el deseo feminista 
de equidad entre los sexos. Hombres, en fin, 
que intentan responder al interrogante de 
Middleton (1992) con el que inicié este texto: 
“Si los hombres todavía les niegan el poder a 
las mujeres, ¿cómo pueden producir un dis-
curso político emancipador sobre la masculi-
nidad y subvertir su propio dominio?” o a este 
otro de Michael Kimmel (2007): “Por qué 
habrían de participar los hombres en el mo-
vimiento por la igualdad de género”. (p.49) 
y al que el propio Kimmel (2007) responde 
al afirmar que: “estos cambios en realidad 
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benefician a los propios hombres porque la 
igualdad no es una pérdida para los hombres 
sino algo enormemente positivo que les per-
mitirá vivir la vida que dicen que quieren vivir” 
(p.49). Y añade Michael Kimmel (2007): 

Más que resistirse a la transformación de 
nuestras vidas que la igualdad de género 
ofrece, creo que habría que abrazar esos 
cambios porque nos ofrecen posibilidades 
de igualdad social y económica, y también 
porque nos ofrecen posibilidades de vidas 
más plenas y más felices con nuestros ami-
gos, con nuestras amantes, con nuestras pa-
rejas y con nuestras hijas e hijos. Nosotros, 
como hombres, tendríamos que apoyar la 
igualdad de género, tanto en el trabajo co-
mo en el hogar. No solo porque es lo correc-
to y lo equitativo sino también por lo que nos 
aportará como hombres (p.54).

Hombres visibles, hombres invisibles

Si hasta ahora la inmensa mayoría de los 
hombres afirmaba su masculinidad en opo-
sición a lo femenino y al mundo homosexual, 
de acuerdo con una “matriz heterosexista” 
(Butler, 1990) que despliega ideologías y 
conductas que (re)producen la desigualdad 
de género entre mujeres y hombres, hoy 
asistimos a algunas tentativas masculinas 
por construir otras maneras de ser hombres 
en las que la ternura, el valor del diálogo y el 
afán de justicia estén en primer lugar. Aunque 
es una tarea nada fácil, en la que a menudo 
no cuentan con el apoyo de casi nadie y sí 
con la ironía y el prejuicio de la mayoría, ca-
da vez son más los hombres que se oponen 
al imperativo categórico de la masculinidad 
tradicional y a la idea de que ser hombre 
implica ejercer el poder a cualquier precio, 
exhibir en cualquier circunstancia una virili-
dad a toda prueba (aunque sea con la ayuda 
del viagra y de la cirugía del pene) y evitar los 
sentimientos y las emociones. Sin embargo, 
y pese a las hipotecas de la dominación mas-
culina (que afectan especialmente a las muje-
res pero que también corroen a los hombres 
condenándoles a menudo al fracaso escolar, 
al alcoholismo, a la infelicidad, a la violen-
cia, a la cárcel, a la guerra y en ocasiones a 

la muerte), aún son una inmensa mayoría los 
hombres que se atrincheran en la defensa de 
sus privilegios (aunque esos privilegios ya no 
sean hoy como antaño) en vez de implicarse 
en la búsqueda de otras formas de relación 
con las mujeres y con los hombres. 

En cualquier caso, el arquetipo tradicio-
nal de la masculinidad, el hombre visible, esa 
manera aún hegemónica de ser hombres de 
verdad sustentada en el ejercicio de la fuer-
za y del poder, en la ocultación de los senti-
mientos, en la ostentación heterosexual, en 
la obsesión por el tamaño del pene, por la 
conquista sexual, por el éxito y por el dinero, 
y en la misoginia y en la homofobia, no es en 
la actualidad sino una de las formas en que se 
socializan los hombres. Pero ya no es, afor-
tunadamente, la única forma posible (y ni si-
quiera ya la más deseable) de ser hombre. El 
hombre unidimensional de Marcuse (1968) 
del capitalismo urbano de mediados del si-
glo XX, atento sólo al imperativo categórico 
de ascender socialmente a cualquier precio, 
y ajeno a todo lo que no sea fuera lucro, li-
derazgo y competencia con otros hombres, 
no es ya hoy la única manera de ser hombre. 
Otras masculinidades alternativas, heterogé-
neas y disidentes emergen en unas socieda-
des multiculturales y complejas en las que la 
insurgencia femenina, el desempleo, el tra-
bajo precario, el divorcio y otros modelos de 
familia han subvertido el paisaje tradicional 
de la masculinidad y los itinerarios sentimen-
tales de los hombres. 

Como señalan diversos autores y autoras 
como Alcoba, Puigvert y Ríos (2007), en la 
socialización de género se ha producido un 
cambio radical en los últimos años. En el con-
texto de una modernidad que tiende a volver 
a pensar sobre el sexo, el amor y el erotismo 
en el contexto de las indagaciones sobre la 
identidad humana de Giddens (1992), se 
constata la aparición de “nuevas masculi-
nidades” que inauguran la utopía de “unos 
horizontes de igualdad, democracia, auto-
nomía y diálogo basados en el compromiso, 
el acuerdo, la argumentación razonada y la 
voluntad humana” La emergencia de estas 
“nuevas masculinidades” está cambiando de 
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una manera sensible (aunque en dife-
rente medida según la sociedad y según 
el grupo social de referencia) la vida coti-
diana de mujeres y hombres que obser-
van juntos cómo el diálogo y el acuerdo 
en sus relaciones afectivas están en el 
origen de una mayor libertad interper-
sonal y  de un mayor bienestar. Se trata 
de hombres que han entendido al fin la 
injusticia y la violencia de la masculini-
dad autoritaria y sus efectos indesea-
bles en las mujeres, pero también en los 
hombres que no se identifican con el uni-
verso simbólico de la cultura patriarcal 
y con toda su parafernalia de misoginia, 
homofobia y desigualdad. Hombres, en 
fin, que han entendido que las formas 
tradicionales de la masculinidad les en-
carcelan en una jaula de inercias y de 
prejuicios de la que es posible salir si se 
es consciente de que el ideal dominante 
del género genera frustración en sus vidas al 
estar sometidos a todas horas a evaluación 
sobre la calidad de su masculinidad con arre-
glo a un canon tiránico al que no desean, o no 
les apetece, adecuarse.

Son los otros hombres, los hombres invisi-
bles, los que aspiran a estar a la altura de las 
circunstancias, los que se implican en la equi-
dad doméstica y familiar, los que se abren a 
las emociones y a otras maneras de entender 
el mundo, los que se ocupan de sus hijos e 
hijas y han entendido al fin que ser hombres 
consiste quizá en ser fieramente humanos. Se 
trata de hombres invisibles porque no son no-
ticia, ni son líderes, ni tienen éxito de público, 
ni están bajo los focos de la televisión, ni esta-
fan, ni violan, ni matan. Hombres, en fin, que 
han entendido que “si los hombres son capa-
ces de ser cirujanos y chefs de cocina, han de 
ser capaces también de coser y de cocinar” 
(Kimmel, 2007, p.52).

Entiendo la cautela e ironía del feminismo 
ante la emergencia de esas masculinidades 
insurgentes y alternativas a la masculinidad 
tradicional ya que a menudo entre lo que se 
dice y lo que se hace se abre un abismo que 
desvela que el discurso de la igualdad (en 
hombres y en mujeres) encubre en ocasiones 

otros intereses (académicos, económicos, 
políticos). Esa cautela e ironía con respecto 
a los hombres profeministas es incluso de es-
tricta justicia ya que, como señala Leonardo 
Olivos Santoyo (2007): 

“los hombres llegamos, como de costum-
bre, cuando la mesa está servida, cuando la 
construcción de los temas y problemáticas 
ligadas a las inequidades de género se han 
puesto en la mesa de las discusiones políti-
cas y los estados nacionales han tenido que 
hacer algo al respecto” (p.72). 

Pero de la cautela y de la ironía al prejuicio 
indiscriminado y discriminatorio hay una 
frontera que no conviene cruzar porque otra 
masculinidad es posible y deseable.

No es una tarea fácil ya que sólo es posible 
si el hombre entiende que 

“no tiene otro enemigo que sí mismo, o me-
jor dicho, la construcción que de sí mismo 
ha heredado.  No es una tarea fácil por la 
influencia de lo simbólico social y del ima-
ginario masculino aún dominante en los 
hombres es mayor de lo deseable y afecta 
a la estructura del ser del sujeto masculino 
de manera que oponerse a las formas he-
gemónicas de la masculinidad tiene aún un 
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escaso valor de cambio en la mayoría de los 
contextos sociales. En otras palabras, de-
construir la cultura de la que forma parte la 
masculinidad hegemónica resulta un proce-
so complejo porque las rutinas jerárquicas 
de género, raza y orientación sexual entre-
tejen el sistema económico, social y político 
en el cual es todavía el centro de referencia” 
(Carabí, 2000, p. 26). 

Por eso, ayudar a los hombres a despojarse 
del lastre de tantos siglos de masculinidad 
opresiva y ayudarles a encontrar otras ma-
neras de estar en el mundo como hombres 
que les alejen del ejercicio obsceno del po-
der y de la violencia y les acerquen al mundo 
de los afectos y de las emociones y a la ética 
del cuidado constituye la tarea más urgente 
e ineludible si deseamos construir un mun-
do en el que nadie sea objeto de opresión ni 
menosprecio por su origen sexual o cultural. 
Quizá algunos tengan la sensación de que 
esos cambios exigen el abandono de cual-
quier forma de autoridad e incluso una cierta 
pérdida de virilidad. Nada más incierto, aun-
que todo invite a pensar así. Por el contrario, 
quienes tengan el valor de intentar otras ma-
neras de ser hombres que no transiten por 
los esquilmados territorios de la opresión 
de las mujeres y de otros hombres deben 
saber que están saliendo de una jaula en la 
que han estado encerrados desde la tierna 
infancia (y en la que cómodamente están aún 
encerrados tantos hombres). Y deben saber, 
en fin, que, en esa tarea liberadora, como se-
ñala la socióloga mexicana Lucero Jiménez 
Guzmán (2005) “los hombres tendrán que 
despojarse de muchos de los mandatos que 
los han llevado a ser muy hombres, pero poco 
humanos” (p.35).
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