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Resumen: Lasemociones constituyen un
fendmeno complejo que no se explica desde
lairracionalidad, sino que manifiestanen la
formaen la que los individuos construyen
suvisién del mundo. La conciencia del Otro
genera unadiversidad de emociones; siese
Otro se concibe de forma radical da pie al
odioy consecuentemente a la violencia, en
un afan porerradicara una entidad poten-
cialmente peligrosa.

Palabras clave: emociones, Otredad, odio,
equidad.
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Abstract: Emotions are a complex pheno-
menon thatis notexplained by irrationality,
but manifests in the way in which individuals
construct theirvision of the world. The cons-
ciousness of the Other generates a diversity
ofemotions: if this Otheris conceived radica-
ly, it gives rise to hatred and, consequently,
toviolence, to eradicate a potentially dange-
rous entity.

Keywords:emotions, Otherness, hatred,
fairness.
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The hatred alterity

ALEJANDRO VASQUEZ GUERRERO*

LAs EMOCIONES, UN ABANICO DE MATICES

| estudio de las emociones ha sido

abordado desde la antigiedad

hasta nuestros dias. Cada época

o disciplina ha puesto de relieve

cierto tipo de discurso erudito so-
bre este campo; por ejemplo, la retdrica se
ha dedicado a estudiarlas como parte del
pathos; enelcampodela medicina se hanes-
tudiado los humores; en lafilosoffay la moral
al abordarlas se habla de las pasiones: en la
doctrina religiosa se les ubica como pecados
capitales; en laliteratura se habla de ellas co-
mo pasiones y sentimientos, los psicélogos
estudian las emociones y los psicoanalistas
los afectos (Gutiérrez, 2013, p.18).

Sin embargo, desde todos los enfoques
las emociones (miedo, alegria, vergienza,
indignacion, ira, etc.) son parte nodal de la
vida del ser humano. Dfa con dfa se experi-
menta un generoso abanico de éstas; algu-
nas de manera mas prologada o intensa, lo
cual repercute en la construccién misma del
sujeto; tal y como escribe Gutiérrez (2010):
“Constituyen fuerzas poderosas que influyen
en la conducta y en la experiencia subjetiva

del serhumano” (p. 43). En este tenor, Frijda
(2007) considera que lasemociones confor-
man lo mas individual e idiosincrasico del fe-
némeno humano; expresan lo que el mundo
significa para el individuo. Segun Gutiérrez
(2010), los acercamientos més recientes en
el estudio de las emociones, conllevan un
replanteamiento de la subjetividad, la co-
lectividad y la accién humana, ademas que
dan cuenta de que es imposible reducir las
emociones a sensaciones puras, a reaccio-
nes simples o a pulsiones; por el contrario,
determinan en gran medida, la manera en
que se percibe el mundo. Intentar definir a
las emociones representa una complicada
labor, considerando la complejidad de éstas
y la multiplicidad de maneras de estudiarlas;
la dificultad se acentla siademas se conside-
raquelasemociones noconforman ungrupo
homogéneo, sino bastante diverso que com-
prende unaampliagama dedistintos estados
mentales que se encuentran relacionados
con una multiplicidad de factores; asf, algu-
nasemociones sevinculan masa alteraciones
fisioldgicasy otras a estados cognitivos.
Calhoun y Solomon (1992) senalan que
adentrarse en la teorfa de las emociones
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conlleva tres problematicas. Primeramen-
te, el poder distinguir entre las emociones
y otros fendmenos mentales, como las per-
cepciones sensoriales. En segundo lugar,
se encuentra la dificultad de clasificar a las
emociones: dada lalarga historiaylasfuentes
interdisciplinarias del pensamiento sobre la
emocion, serfa realmente sorprendente que
las teorfas de la emocidn se pudieran clasifi-
carclaramente (p.13); y finalmente mencio-
nan la controversia sobre la base psicoldgica
delaemocién,dondeentraladiscusidnacer-
ca de si los cambios fisioldgicos son los que
producen las emociones o viceversa. Los es-
tudiosos del tema han intentado conjuntar,
de diversas maneras, las corrientes tedricas
que han hablado y que siguen hablando so-
bre el tema de las emociones. Una manera
esaludiraunaoalgunadesuscaracteristicas
principales. Aqui se menciona nuevamente a
CalhounySolomon (1992), quienes sefalan
que en este rubro se han presentado dos cla-
ras concepciones encontradas: aquellas que
consideran a las emociones como un estado
relacionado de una u otra manera con la ra-
cionalidad, y aquellas en las que se conciben
alasemociones como un producto eminen-
temente fisiolégico. Asi, dicen, las modernas
teorias sobre las emociones han llegado a
considerar un hibrido entre tales posturas,
desde este enfoque se considerarian a las
emociones no sélo como una reaccién fi-
sioldgica, sino también como una actividad
cognoscitiva.

Desde una perspectiva socioldgica, po-
demos abordar las emociones a través del
interaccionismo simbdlico y del constructi-
vismo social. Desde aquella, la socializacion
vendria a ser el proceso mediante el cual el
individuo aprende gradualmente a verse a
si mismo desde la perspectiva de los demas,
esto a nivel afectivo, cognitivo y comporta-
mental, lo cual, tal y como senala Valencia
(1989), repercute en una concepcién de las
emociones como un producto social. Desde
este marco, laevaluaciény definicién cogniti-
vadelasituacién es el factordeterminante de
las emociones que el sujeto, en la expresion
deValencia, va a experienciar.
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Es importante mencionar que en este
proceso de construccién no se encuentra
excluido el aspecto cultural, antes bien es
primordial para comprender por qué los
individuos encubren, enfatizan o suprimen
determinadas emociones. Con respecto al
control social a través de las emociones, Va-
lencia (1989) sefala que para James existen
emocionescomolaculpaolavergienza, que
determinan en buena medida la capacidad
empatica de los individuos. Las emociones
primarias como el miedo, la alegria o laira,
no requieren de esa capacidad, aunque en
ocasiones pueden originarse al asumir el
punto de vista de otra persona.

OTREDAD Y ODIO

La Otredad es un término sumamente com-
plejo que se relaciona tanto con el autoco-
nocimiento y autoreconocimiento: “somos
en la medida de lo que no somos”, asi como
confendmenos relacionados con la exclusion
y laviolencia. Pese a que el Otro irrumpe en
nuestro mundo tornandose un invasor, pode-
mos reconocer elementos propios en aquel,
dando pie de esta manera a una conducta
empatica. Concebir al Otro como una enti-
dad completamente ajena esatribuirle a éste
un caracterimpredecibley porlo tanto, omi-
noso. Es justamente por ese caracter omino-
so, gque en un sistema patriarcal se tiende a
rechazarlofemenino.

La Otredad entre sexos se construye so-
cialmente por medio de los estereotipos
y normas que se consideran propios de lo
masculino y femenino. Si bien todos los de-
mas constituyen un peligro, se tiene la cer-
teza entre algunos varones que el mal no se
encuentrarealmente agazapadoen todos los
Otros; es lo femenino, son las mujeres (que
son radicalmentedistintas) quienes detentan
potencialmente lo maligno, esto se torna en
objeto de odio. Castilla del Pino (2002) al
preguntarse el porqué del odio, responde:
odiamos a todo objeto que consideramos
unaamenazaa laintegridad de una parte de-
cisivade nuestra identidad, es decir, de nues-
tra estructura como sujeto (pp. 26, 27). Para
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salvaguardardichaestructura esapremiante
la eliminacién de aquello que produce nues-
tro odio:

Odioenelotronoloque parecesser, sinoese
innombrable quees, loindecible que lateen
él como extranjeridad radical a la verdad
que me habita. El odio no apunta simple-
mente al mal del otro, sino a la destruccion
desu ser, incluso méas alld de la muerte (Ga-

llano, 2002, p. 40).

Allf radicarfa, segun Aristoteles (La Retdrica,
Libro I, Capitulo V), la diferencia entre la
indignacién y el odio. En aquella, se busca
la venganza poralgin acto cometido. En la
segunda, sedesea la eliminacidon del agresor.
La indignacién, segun Hansberg (1996), es
el resentimiento causado por la violacién de
determinadas reglas sociales que repercute
eneldafo, enel sufrimiento hacia una perso-
na o grupo de personas que son representa-
tivosde un grupo, porejemplo, el delos seres
humanos. Tal emocién se encuentra empa-
rentada con el resentimiento.

Para Aristételes (2004), |a rabia tendria
una intencionalidad personalizada, ademas
que es mas manifiesta que el odio:

Joy, ride, 2016

Silairainvariablemente se refiere a un indi-
viduo, el odio puede referirse inclusive a un
género (al ladrén y al delator profesional los
odia cualquiera), y mientras que la una pue-
de curarse con el tiempo e incita a provocar
un sufrimiento, el otro es incurable e incita
a hacerel mal;y es que quien se sulfura an-
sfa que su ira se exteriorice, en tanto que al
que odia le da lo mismo, y todas las cosas
que causan sufrimiento son visibles, mien-
tras que los mayores males (la injusticia y la
insensatez) son visibles (Cap. IV).

Echevarria (2002) por su parte, considera
que la hostilidad inherente a la modernidad
apunta hacia el odio como una reaccion al
aislamiento de la propia identidad. Gallano
(2002) sostiene que El odio surge ahi donde
la vida pierde su sentido, ahi donde el sujeto
se experimenta en su sinsentido (p.42) Cas-
tilla del Pino (2002) sefala con respecto al
odio:

El objeto odioso (...) pertenece a nues-
tro mundo, hemos de convivir con él, y la
amenaza es constante, lo es incluso con
su mera presencia (...) Es fundamental es-
ta permanencia y pertenencia a nuestro
mundo del objeto odiado y, por esa razoén,
el odio hacia él supone una construccién
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El odio surge ahi donde la vida pierde su sentido, ahi donde el sujeto se ex-

perimenta en su sinsentido

icénico-desiderativa de expulsién de ese
objeto, cuando menos en forma de fanta-
sfa respecto de su expulsion y destruccidn

(pp.28, 29).

Pese a que la nocion del Otro es indispen-
sable parala conformaciondel Yo, la proble-
maética radica cuando ese Otro se convierte
en algo ominoso que amerita ser destruido;
que se nos indica debe ser destruido: Para
el que odia, el ideal es acabar con el objeto
odioso, comoforma de hacerdesaparecerla
amenaza. Mas econdmico desde el punto de
vista mental (que incluye el sentido moral) es
queel objeto seacabe, desaparezca porsi so-
lo o porotros (Castilladel Pino, 2002, p.27).

Al intentar la eliminacién del objeto odia-
do se cae en una frustracién que puede
coadyuvar para acentuar la mencionada
crisis yoica. Cuanto mas destruya el YO al
otro, tanto mas vacio se volverg el YO (Laing,
1998, p.80). Ademas, segtin Castilla del Pi-
no (20072), ese odio hacia el Otro produce
también un odio dirigido hacia sf mismo al
reconocer la presencia de una emocién in-
aceptable socialmente hablando, ademds
de quelassituacién acentla una condicién de
debilidad que impide la eliminacién de ese
Otro, mediante lo cual se produce una sensa-
cion de autodesprecio. Podria afadirse que
el odio se fomenta al constatar que aquello
que lo produce, también esfuente de miedo,
el cual coadyuva aempequenecersefrente al
objeto odiado. Tal miedo aparece también
como producto de que el Otro estd velado,
cuando posee un caracter radical se insinua
como un misterio. En este sentido, un ejem-
plodel Otroserfa Dios, como sefiala Derrida

(2006):

Dios no da sus razones, actia como le pare-
ce, no tiene por qué dar razones ni por qué
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compartir nada con nosotros: ni sus motiva-
ciones, si las tiene, ni sus deliberaciones, ni
tampoco sus decisiones. De otro modo no
serfa Dios, no tendriamos que habérnoslas
con el Otro como Dios o con Dios como ra-
dicalmente otro. Si el otro compartiese con
nosotros sus razones explicdndolas, si nos
hablara todo el tiempo sin secreto alguno,
no serfa el otro, estariamos en un elemento
de homogeneidad: en lahomologfa, incluso
en lo monoldégico (pp. 68, 69).

Entonces se odia al Otro, pero también
se leteme. Ahora bien, hablardel Otro con-
lleva un dejo fantasmagérico; yo existo, el
Otro, al carecer de rostro, es una irrealidad
cuya existencia no me causa certeza. Tal y co-
mo sefala Butler (2009): La desrealizacién
del ‘Otro’ quiere decir que no esta ni vivo ni
muerto, sino en una interminable condicidn
deespectro (p.60).

Toda situacién de emergencia debe ser
achacada a unvillano, a un “malo”. Asi, Or-
donez (2006) escribe:

Quien vive en un mundo aterrador se con-
vence facilmente de que el Unico modo de
sobrevivir consiste en inspirar a su vez un
terror alin mayor. Por este camino, la lucha
contrael miedoterminasirviendo para justi-
ficarla construcciénde muros, eltrazadode
lineas fronterizas, el disefio de armamentos
maés sofisticados, la produccion deidentida-
desficticias, la busqueda de chivos expiato-
rios sobre los cuales descargarla furia dela
venganza (p.100).

Deestamanera, el discurso miséginoy ho-
mofdbico viene a constituirse como un aféan
porterminarcon la politicadeacuerdoconla
visién de Ranciere (2010), quien considera a
ésta como "el conjunto abierto de las précti-
cas guiadas por la suposicion de la igualdad
de cualquier ser parlante y por la preocupa-
ciéndeverificaresaigualdad” (p.40).



CONCLUSIONES

Reconocernos a nosotros mismos en el Otro
puede no resultar sencillo. La equidad en
buena medida es el resultado de reconocer
en ese Otro un semejante, dando asi pie a la
empatia y consecuentemente a la solidari-
dad. La construccién radical de la otredady
las emociones negativas que emanan de la
misma, como el odio, desemboca en diver-
sos tipos de violencia cuya manifestacion
mas descarnada lo constituyen los femini-
cidios, pero que se experimenta dia con dfa
de diversas maneras como en las practicas
homofdbicas o misdginas, la cuales en de-
terminado momento vienen a ser expresio-
nes de odio ante una presencia que, por sus
aparentes diferencias, se percibe como una
amenaza. En una sociedad donde el Otro
se construye de esa manera, sélo queda
lugar para tratar de erradicarlo. Ensefary
aprender a acercarnos a ese Otro (y apren-
der de éste) es una labor no sélo pendiente,
sinoapremiante y permanente a fin de cons-
truir un mundo cada vez méas empatico y
armaonico.
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