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Resumen: modernidad y posmodernidad
son paradigmas desplegados en el tiempo.
La racionalidad, eficienciay eficacia son
valores caracteristicos de la modernidady
responden a un criterio econémico: la pro-
ductividad. Mientras que la posmodernidad
no solo como un estado posterior sino con-
secuencia de la modernidad acentla estos
valoresen el ritmo de vida en que prevalece
la prisa, la inmediatezy los resultados. Ma-
yor velocidad implica un transito acelerado
porel espacioy una transformacion del
habitar del espaciofisico-analdgico al vir-
tual-digital, acortando con ello la distancia
hasta desdibujar los limites de lo publico

y privado, la ficcion y lo factico. El tiempo
para la violencia se ha naturalizado, ante la
ausencia delimitesy la prontitud del actuar
en contextos medidticos en los que los suje-
tos de la accién no se reconocen como res-
ponsablesyabandonan el pensar reflexivo
previo al acto. Las relaciones interpersona-
les que podrian sercontrapesoa laviolencia
quedan también cosificados al difuminarse
la alteridad. Porello, es necesaria una pausa.
Un espacio para reconstruirla mediacién, lo
mediato, el limitey el tiempo necesario para
definir nuestro sercon los Otros

Palabras clave: tiempo, violencia, Iimites,
amor, alteridad.
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Abstract: Modernity and Postmodernity are
paradigms deployed in time. The rationality,
efficiency, and effectiveness as characteristic
values of Modernity respond to an economic
criterion: productivity. While Postmodernity
notonly considered as a later stage butalso
asa consequence of Modernity, which ac-
centuates these values in the rhythm of life in
which hurry, immediacy, and results prevail.
Higherspeed implies an accelerated transit
through space and a transformation from
inhabiting the physical-analog space to the
virtual-digital one, shortening the distance
to blurthe limits of public and private, fiction
and factual. The timeforviolence has been
naturalized in the absence of boundaries,
and the promptness of acting in media
contexts in which the subjects of the action
do notrecognize themselves as responsible
and abandon reflective thinking priorto the
act. The blurring of otherness also reifies the
interpersonal relationships that could be
counterbalanced by violence. Therefore, a
pause is necessary. A spacefor reconstruc-
ting the mediation, the mediate, the limit,
and the time required to define our being
with the others.

Key Words:time, violence, limit, love, alterity
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Posmodernidad: del tiempo para la

VIOLENCIA

a la falta de tiempo para amar

Postmodernism: from the time for violence to the lack of time to love

PAOLAELIZABETH DE LACONCEPCION ZAMORA BORGE *

Ennombredelacultura, la civilizacion
se precipita a la barbarie.

TheodorAdorno

INTRODUCCION

a violencia es un fendmeno cons-
tanteen lahistoriade lahumanidad,
pero actualmente su presencia se
ha sobredimensionado en la coti-
dianidad, dando paso a su normali-
zacion. Esto es asi por: a) el ritmo de vida, b)
lafalta de limites, y ¢) laindiferencia ala alteri-
dad'. Estastrescausastienen unfactoren co-
mun: el tiempo. En éste transcurre la historia
del serhumanoylaformaencémo se gene-
ra el ritmo de vida. Porello seré el tema que
atraviesa el texto junto con los dos conceptos

" Se hace referencia a la alteridad como el reconoci-
miento “el otro que no soy yo’, es decir, alude a otro
individuo distinto a uno mismo, y en esa distincién se
coloca como reconociéndole sujeto digno de las mismas
condiciones y posibilidades. Es relacion de intersubjeti-
vidad, en la que prevalece el ponerse en el lugar del otro
y afianzarse a su comprensién mediante la empatia.

opuestos sustantivos de este escrito: amory
violencia. Estos se inscriben en un dmbito cul-
turaly econémico: laposmodernidad, siendo
su caracteristica propia la velocidad como
el recurso para una mayor productividad.
Mientras que en el dmbito mediatico, se ha
diluido todo limite no solo metaférico sino
factico, posibilitando una violencia profun-
da, difusa, difundida e informe en un territo-
rio donde su contraparte, el amor, y comoun
procurary reconocimiento del otro?, se de-
bilita, de tal manera que el amoragoniza en
tiemposviolentos. Para el desarrollo de estas
ideas se pretende:

a) Delimitar la nocién de posmodernidad

como el contexto.

b) Precisar la violencia desde su marco

cultural.

> En un momento inicial refiero amor entendido en

el sentido més amplio de afeccion generosa hacia la
humanidad o incluso extendida hacia otro ser vivo
(agape), aunque en el desarrollo del texto para hacer
mas explicito el problema al que nos enfrentamos y en
virtud de que las acciones a las que me refiero siendo
colectivas parten de los sujetos particulares, me centro
en el amor Erético como la relacién intima con otro ser,
designéndolo como Eros.

*Tiene los grados de Licenciatura en Filosofia y MADEMS Filosofia por la Facultad de Filosofia y Letras de la unam.
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Laviolencia es un fendmeno constante en a historia de la humanidad, pe-
ro actualmente su presencia se ha sobredimensionado en la cotidianidad,

dando paso a sunormalizacién.

¢) Plantear alguna de sus posibles causas:
laactuacion precipitaday masiva que difu-
mina los limites y apologiza la inmediatez;
y plantear una de sus consecuencias: ne-
gacién de la alteridad y del pensamiento
cuidante.

La linea expositiva serd encuadrar la pos-
modernidad desde el dmbito del manejo del
tiempoen una cultura de la producti-
vidad, la velocidad de la interaccién
interpersonal de la virtualidad, que
diluye los limites entre lo real y simu-
lado dando paso con ello a una cul-
tura que refuerza la violencia, como
acciones irreflexivas sin conciencia

Roa (1995) senalé esta suplantacion del
adelgazamiento de las instituciones sociales
a merced de las econdmicas en contraposi-
ciony con el afén del fortalecimiento de las
instituciones dentro de un sistema democra-
tico, y al debilitamiento del llamado Estado
de Bienestar constituido porsociedades soli-
darias conformadas por hombres como ciu-
dadanoslibres. Mientras que Lyotard (1990),
el pensador mas emblematico de
la posmodernidad, sefialaba que
¢steeraellugardeladominacidn
de la palabra y el sentido: que el
pueblo tome la palabra politica,
el trabajador la palabra social,
el pobre la palabra econdémica,

del debilitamiento del amor. Se cul- : . ue lo singular capte lo universal
. S e Laviolenciaes parereapte @

mina el texto con la invitacién y ne- y que el ultimo se convierta en el

cesidad de pensar el tiempo para lo larUDtUradel primero (p.37). Asf la posmoder-

valioso como un contratiempoycon  ordennatural.  nidad pasé de la hegemoniade la

ello restablecer un equilibrio entre
amoryviolencia.

PosSMODERNIDAD

La posmodernidad3?eslaconsecuen-
ciade los excesos de la modernidad:
del privilegio del uso de la razén para la
emancipacion del pensamiento, a la reduc-
ciénen éstaen purafunciéninstrumental pa-
ra latécnica. Yaen el siglo pasado, Armando

3 La posmodernidad, como momento histérico posterior
a lamodernidad parte de considerar a la modernidad
como la Era de la Razén y el Progreso que tiene su
maéxima representacion en el proyecto ilustrado. La pos-
modernidad no es la realizacién de esta aspiracién, sino
mas bien su fracaso en virtud de quedar eclipsado por el
sistema econémico que constrifié esa aspiracion a una
sola perspectiva del ambito humano: la de producciéon y
consumo, desplazando lo humanistico por lo tecnolégico
y transformando con ello los medios por los fines.
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razén a la relativizacion de todos
los discursos. Para Byung-Chul
Han (2014); la sociedad discipli-
naria dio paso a la sociedad del
rendimiento, una sociedad en la
quelosindividuos, ya no necesitan
dispositivos para la obediencia, el
ordenyeldeber, sino parael placer, el poder
ylalibertad.

VIOLENCIA

Han (2017) senala, que la violencia actual
no es manifiesta, sino que esté invisibilizada
en una cultura que promueve las libertades
y las afirmaciones. Estas libertades no son
sino una forma de ocultar una violencia mas
profunda e interiorizada*. La violencia es la

4 Para Galtung (En Calderén, 2008, Teoria de los Con-
flictos de Johan Galtungh consultado enhttps://dialnet.



ruptura del orden natural. Es decir, es una
intervencién destructiva. Quebranta el or-
den natural de los acontecimientos, pero lo

unirioja.es/descarga/articulo/5832797.pdf ) hay tres tipos
de violencia: la violencia directa es visible y manifiesta,
dispone de las relaciones, los espacios y las condiciones
en las que habitan y se desplazan los cuerpos; mientras
que la violencia cultural o simbélica y la estructural son
invisibles. La violencia estructural es intrinseca a los
sistemas sociales, politicos y econémicos mismos que
gobiernan las sociedades, los estados y el mundo. Por
violencia cultural se consideran aquellos aspectos de la
cultura, en el &mbito simbélico de nuestra experiencia.
La violencia cultural o simbélica se aplica a las mentes,
se despliega en las ideas y tiene su verificativo en la
violencia directa, en el espacio fisico y manifiesto en el
cuerpo.
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RINCON DE caAMPO

hemos naturalizado a tal grado, que consi-
deramos a la violencia como una caracte-
ristica inherente a nuestra humanidad y un
aspecto social ineludible, pero la violencia
no es un caso de conservacién de la vida, es
un caso de anulacion del otro. La violencia
en su acepcidn etimoldgica, implica ejercer
unafuerza, esun ejerciciodel poder, quien lo
gjerce lo hace con lavoluntad amplia de ha-
cerloytienelaopcidnde nohacerlo. Cuando
se generan condiciones existenciales, socia-
les y de hdbitat que exacerba la agresividad
se llega a tal punto de alcanzar grados de
violencia.

Laviolencia moderna radicaba en que so-
lo habfa una voz hegeménica, anulaba todo
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lodistinto. No habfael poderdela palabrade
lodiferente. En la posmodernidad, lodiverso
tiene voz, a reserva de no ser escuchado. Es
el caso de las redes. Todos podemos hablar,
con razon osin ella. El habla invoca, transfor-
ma, actta. El dialogo es reconoceral otro, es-
cucharlas multiples voces. Sinembargo, esta
autorizacién de la palabra se ha convertido
en un escenario donde todos hablan, nadie
pone atencién®. Si, antes era el silencio, aho-
ra es el ruido. Es otraforma de anularal otro.
Ahora la violencia pasa por la apologia de
una Torre de Babel donde todos hablan, pe-
ro no se entienden. La violencia solo
reconoce al otro para aniquilarlo.
De una sociedad disciplinaria
donde la violencia debia ser conde-
naday prohibida a no ser que fuese
desde el ejercicio de la tirania, ahora
tenemos una democratizacién de la
violencia donde todos la ejercen en
pequefas dosis, vox populi que jus-
tifica la accion y oculta al agente. La
violencia actual no parte de la opre-
sién, sinode la permisividad. Se hace
porque se puede, y no hay un limite
queindigue su posible consecuencia.
Hemos pasado del poder mono-
polico de los medios de comunica-
cion y la televisidn en una sociedad
disciplinaria del sigloxx, al poderdelos usua-
riosdelasredeseInternetenel mundovirtual
del sigloxxi. Esta permisividad ha normaliza-
dolaviolenciaal presentarseencadaesferay
demultiplesformas. Dondetodoesviolencia,
nada se presenta como su opuesto, es decir,
prevalece la indiferencia.Si, todoesviolencia
y prevalece la indiferencia, no hay referentes
para contraponerla, asf es posible carecer
delcriterio paraidentificar qué esviolencia.
Para Han (2015) antes el limite era el

5 En la misma red se ha hecho famosa la expresion de
Umberto Eco sobre la capacidad de hablar en la que las
redes sociales le han dado derecho de hablar a un legado
de idiotas. Sanchez, S. (2016) “La invasién de los necios™
La opinién que tenia Umberto Eco de internet y las
redes sociales, El Pais en linea https://verne.elpais.com/
verne/2016/02/20/articulo/1455960987 547168.html
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Laviolencia
actualnoparte
delaopresion,
sinodel
permisivi

castigoy la censura, el castigo racionaliza la
venganzay previene su incremento impara-
ble, que la hace tan destructivo. En la socie-
dad arcaica, la contra violencia era la Unica
respuesta a la violencia. Esta venfa acompa-
fiada de culpabilidad. Y la culpabilidad ame-
ritaba un castigo que impedia lavenganzayy
con ello el incremento descontrolado de la
violencia (p.33).

La normalizacién de la violencia se da
porgue todos nos volvemos participes en la
interaccién medidtica, pero dada en peque-
fias dosis se considera inocua. Lo que encon-
tramos entonces es una violencia
que apela a las mayorfas para evi-
tarasumirla responsabilidad. Por
ejemplo, el anonimato que nos
brindan las redes sociales permi-
te diluir la culpa. Todo esta per-
mitido, porque no hay castigo,
hay impunidad, porque la accién
individual es menorfrente al mal
hecho.

Enelanillode Giges querelata
Platénenel Libro1de La Republi-
ca, la invisibilidad permitfa hacer
lo que se quisiera, aunque ello
fuera injusto. Ahora hemos pa-
sado a hacerlo que sea, para ha-
cersevisible, aunque sea injusto®.
Todos agentes, nadie responsable. No hay
culpaalgunasolo porseguiruna publicacion.
La responsabilidad se desvanece cuando se
trata de compartir una noticia falsa o image-
nes porqueelfineslaaceptaciéndel publico,
no el impacto real del afectado. La violencia
seorigina porque se puedey no habré conse-
cuencia paraelagentequelafomenta, ya sea
en su ejercicio o como espectador.

Laviolencia cultural se genera mediante el
usodescuidadode los mensajesen lared, en
la que la simultaneidad entre el registro del

% Quizé el mejor ejemplo de este fenémeno lo vemos

en la serie Black Mirror, en su capitulo Odio nacional,
donde el efecto mediatico del hashtag decide quien debe
morir, es decir, cada seguidor tiene la libertad de dar con
un me gusta y con ello su contribucién para determinar
quién debe morir.



actoy su publicaciéon operandetal modoque
no dejan margen para la reflexion, el cuida-
do vy la prudencia’. La violencia se consuma
cuando el hecho que provoca conmocién es
superado porotroeventoquelodesplazaylo
vuelve indiferente. Como si se tratara tan so-
lo de cierto transito de acontecimientos, des-
plazados unos por otros sin detencién para
ser pensados. La rapidez, donde el envio-re-
cepcién son simultdneos no cede tiempo pa-
ra meditar, solo para actuar o reaccionar.

Tiempo

Marc Auge (2017) llama a estos espacios los
no-lugares, sitios de trénsito que niegan el es-
tablecimientoyconelloel sentido de comuni-
dad. El ciberespacio, al ser un lugartambién
de transito, serfa un no-lugar, un lugar que
no posibilita sino encuentros efimeros, muy
especificos en su funciény muy dispersos en
sus contenidos. Abunda lainformacién, esun
lugar de trénsito, carga y descarga, de inter-
cambio, pero no un recinto, ni un habitat.

Para Hiernaux (2001), la tecnologfa al
modificar la relacién con el tiempo y el es-
pacio, transforma por ende el sentidoy la
esencia misma de la comunidad. Dicta nor-
mas objetivas que remplazan las formas de
las imagenes propias del imaginario social,
por lo que también modifican la esencia, el
fundamento mismodelacomunidad de pen-
samiento (p.38). El ciberespacio no cuenta
conun centro, sino que es unaforma laberin-
tica llena de resquicios, estructurada bajo la
forma de redes cada una afianzada en nodos
que funcionan como centros. Podemos afia-
dirque es un lugarde coincidencias, pero no
de establecimiento de lazos permanentes,
séloemergentes.

Para Virilio (1977), cuando hablamos de
velocidad nos referimos a caminosy espacios
de transito. Quien conquista la circulacién,

7 Es ineludible traer a la memoria la banalidad del mal
al que se refiere Hanna Arendt, en la que se puede
hacer el mal cuando se renuncia al ejercicio pensante
de la conciencia (Hannah Arendt (2013). Eichmann en
Jerusalén. Random House Mondadori)
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tiene el poder. La revolucién era un movi-
miento, y también se les llama asi a las expre-
siones organizadas de la disconformidad:
movimiento social. Los dromédmanos a los
que hacereferencia este autorse han conver-
tidoenlosquetransitanen el espacio publico
con prisa siempre, pero con la mente en un
espacio distinto, posibilitado porla conexién
digital desde los dispositivos méviles. Sélo se
detienen para publicar contenido o respon-
dera unescandalo en Twitter para continuar
su navegacion.

Donde hay circulacion hay aglomeracion.
La ventaja de la palabra y la imagen es que
son inmediatas, no requieren la mediacién
del pensar o como el proceso de lectura que
demanda tiempo para la reflexién. El asen-
tamiento da sentido de comunidad, pero a
decirde Virilio (1977), el estancamiento es
descomposicidn, corrupcién orgénica, de-
tencion de la fluidez. De aqui que este esta-
dio sea negadoy con ello seda la evasién de
responsabilidad que supone hacerse cargo
del conflicto permaneciendo en éste hasta
que sea resuelto.

En una sociedad de resultados, mediatica
y de entretenimiento, el conflicto solo puede
presentarse mediante la ficcidn, a nivel facti-
coenvezderesolverse se busca desaparecer
pues es visto como infelicidad. Paraddjica-
mente, lo que importa no es el proceso ni el
camino, sino la meta, el producto. Estoaplica
en las relaciones humanas, repercutiendo en
dos sentidos: Los sujetos se cosifican, la rela-
cidndeéstosvaleentantoresultado-beneficio,
y el tiempo de duraciéon debe serinmediatoy
sin repercusiones, es decir, sin trascendencia.
Pero el problema de actuaren funcion de la
finalidad productiva, estd en que el sujeto
abandona su conciencia solo para respon-
deraltiempodeeficaciayeficiencia®. Eneste
mundo globalizado, el tiempo se ha colapsa-
doyelespacionotienelimites: No hay espera
nitiene lugarel reconocimiento.

* El mejor ejemplo nos lo brinda Chaplin en la emble-
matica pelicula Tiempos Modernos y el conocido pasaje
del obrero programado para funcionar al ritmo de la
maquinaria actuando por completo mecanicamente.
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Para Heidegger (2015), el ser humano,
es aquel capaz de pensar, no porello o ha-
ce. Es necesario mantenerse en el pensar, es
decirmanteneren la memoriacomo reunién
del pensary sercapaces de hacerloen loque
debe sermeditado. Aprendera pensares pa-
sar por encima de las cosas, engafndndonos
acercade la precipitacion acerca de los pro-
blemas apremiantes. Esto requiere poder
distinguir lo que no debe escapar del pen-
samiento y tener el tiempo para meditarlo.
Pero, el tiempo en que vivimos, de resultados
y no de procesos, no tiene tiempo para dete-
nersey estar en el pensar. No pen-
sarimplica renunciara la reflexion
pre meditada de nuestrasacciones,
anteponerlaacciénal pensarsigni-
fica descuido. No, atender con cui-
dado el obrar pensado. Siante ello
el obrar resulta precipitado, no es
menos en el caso de las relaciones

En ese mismo sentido, Baudrillard (1986)
sefialala seduccidn, que viene hacerel juego
de Eros, como un proceso ritual. Es decir, es
un tiempo fuera del tiempo, que tiene sus
propias reglas de juego. Actualmente, el
imperativo sexual se ha naturalizado convir-
tiéndose en valor de cambio donde la pro-
duccién es el deseoy la ganancia es el goce
(p. 42). Para este autor el sexo se ha conver-
tidoen una empresaindividual. Porejemplo,
en las relaciones afectivas, como el amor, se
ha dado pasodelaseduccién queconlleva un
tiempo de espera y donde importa el trayec-
to méas que el destino, al placer sin
consecuencia.

Del mismo modo, Han (2014)
expone que el sexo es rendimiento
y la sensualidad es un capital que
hay que aumentar. El cuerpo, con
su valor de exposicidn, equivale a
una mercancia. Pero no se puede

interpersonales. LOC]UEImpOTta amar al otro despojado de su alte-
nOESEIDTOCESO ridad, solo se puede consumir. En

AMOR nie[caminO, ese sentido, el otro ya no es una
sinolam persona.

El amor siempre es afeccién de lo
otro. Lo que no soy yo, pero cuya
oposicidén o ausencia esta en mi.
En £/ Banquete de Platon, Didtima
nos dice que Eros es ese deseo por
aquelloquenose posee, perolode-
sea en tanto su naturaleza semi divina. Aque-
llo que amo, esté fuera de mi, pero solo en
ese amor me reconozco. Si el amor al proxi-
mo noalcanza, en el casode Eros, queesuna
afeccidn concretadel encuentroconotroser,
tampoco encontraremos esa relacién de ca-
renciay reconocimiento de la otredad.

Para Bataille (1979) el erotismo es una re-
sistencia al tiempo productivoy a la meratarea
reproductiva pues se sitia mas alla de lo real
inmediato, buscaalgofueradeél, perolaselec-
ciones le vienen de su propia subjetividad, de
ahf quelo que se pone en cuestion es la pro-
pia vida interiory, por tanto, su vinculacién
con una experiencia mas religiosa que pa-
gana. De ahf que el tiempo de Eros en que se
configura sea opuesto al mundo productivo,
yméascercanoalosagrado. (p. 24)
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product

Dado que el Eros se dirige a
ese otro, el capitalismo elimina la
alteridad para someterlo todo al
consumo, a la exposiciéon como
mercancia, porlo que intensifica lo
pornografico, pues no conoce nin-

gun otro uso de la sexualidad. Desaparece
asi, la experiencia erdtica. El amor se positiva
hoy como sexualidad, que estd sometida, a su
vez, al dictadodel rendimiento, sostiene Han.

El término clave para distinguir las rela-
ciones interpersonales, hoy dia, es el mito
de Narciso, del cual refieren Baudrillard
(1988), Lipovetsky (2002) yHan (2014). En-
contramos que este individuo posmoderno,
o el Narciso moderno, quien no reconoce
diferenciaciény, portanto, no hay alteridad.
Eros es una atraccién y deseo por el otro que
no soy yo. Pero Narciso no experimenta la es-
cisién del otro, ni mucho menos la ausencia,
no ha experimentado la separacién, le falta
ese doble nacimiento que es la conciencia
del otro, esto porque se trata de salir ileso,
sin pérdida, pura ganancia. El otro como



mercancia que se adquierey se desecha. No
hay la distancia del deseo. La distancia de la
alteridad. Se evita que haya calda, herida,
tension, dolor, espera. El amor es rendicidn,
invasion. Es pérdida gozosadelavoluntad. En
una sociedad del hedonismo no se debe co-
rrerel riesgo a quedaralterado, es decirsalir
de miy ponermeenel lugardel otro.

Siguiendo a Han (2014) la comunicacién
erdtica, ni transforma ni enajena, cada uno
permaneceigualasimismoybuscaenelotro
simplementela confirmacionde s mismo. En
un contexto de globalizacidn se incluye toda
diversidad. Pero, antes bien, al incorporarse
la diversidad y lo distinto, estds han pasado a
serdeglutidas, seanulan los limitesentre el yo
y lo distinto, y con ello, se niega al otro. Es la
negacion delaalteridad, a condicién de que,
si hay dolor, el Narciso lo evade con el dolor
del otro.

Amor yviolencia

Amor y violencia son dos opuestos que fun-
gencomo contrapeso. Enla posmodernidad,
ambos, afectados porlavelocidad frenéticay
vertiginosa que sobrepasa los limites y anula
los espacios, a partirdel desdibujamiento del
limitey de la alteridad.

Es el tiempoy el espacio la condicién de
posibilidad del mundo de vida, teniendo su
propio ritmo y lugar. Es a través del tiempo
que se despliega el pensar, del mismo modo
en que se avivan y cuidan los afectos, la rela-
cién conlo otro que no soy yo. La inmediatez,
tan propia de la naturaleza, demanda en el
ser humano lo inmediato como propio. En la
maduracion de la meditacién y en la media-
tezde la alteridad se hace propicio el pensar
cuidantey el amar que es el reconocimiento
delaotredad.

Se trata entonces de ver como la acele-
racién tipica de la posmodernidad nos ha
conducido a la desmesura y exceso donde
hay permiso para todo sin responsabilidad
alguna, siendo condicién de posibilidad de
laviolenciay habriamos que apostar pordar-
le méas tiempo al amor, sin prisa y sin pausa.
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Tendriamos que permitirnos alterarnos mas
en lasrelacionesinterpersonales, salirde uno
y alternarnos ante las consecuencias hacia el
otro. Pensar que unaforma de resistencia an-
te la imparable posmodernidad seria adue-
fiarse de un tiempo para dejar madurar las
cosas, para poneratencién, generar la virtud
de la paciencia. Para renunciar a la accién
inmediata y dar paso al pensar. Convendria
que la violencia tuviera el espacio preciso
para ser delimitada, para lo cual la mirada
detenida, la acciéon meditada y pensamiento
cuidante son primordiales.
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