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Resumen: El objetivo del articulo es pensar el cambio
social-politico desde las luchas entre bloques que se
disputan la hegemonia en la superestructura, para lograr
formar un Bloque Histérico en el Poder. Es por eso que
el cambio social es comprendido desde las luchas contra-
hegeménicas que se dan tanto en la sociedad politica
como en la sociedad civil. De ahi la importancia de la
categoria de Bloque social de los oprimidos, como Sujeto
Revolucionario —que juega el papel de bloque contrahe-
gemonico— es fundamental para analizar los fenémenos
politicos en la actualidad, dada la pérdida de centralidad
que ha tenido, desde el siglo xx, la clase obrera como
Unico agente posible para realizar la revolucién en las
sociedades capitalistas.
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Abstract: The objective of this article is to discuss the
social-political change from the struggles between blocs
that dispute the hegemony in the superstructure, to form
a Historical Bloc in the Power. Thus, social change is un-
derstood from the hegemonic struggles of political society
and civil society. This paper shows the importance of the
category of Oppressed Social Bloc, as a Revolutionary
Subject, and its anti-hegemonic role. Also, this concept is
fundamental to analyze political phenomena today facing
the loss of protagonist that the working class has had in
the twentieth century as the only agent to carry out the
revolution in Capitalist societies.
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La cuestion del Sujeto revolucionario es uno de esos temas que
nunca ha sido cerrado, como muchos otros, y que ha causado
grandes debates y combates dentro y fuera del marxismo. En
el caso de Marx el Sujeto revolucionario necesariamente estaba
ligado a las clases sociales; por ejemplo, el sujeto social que
estaba determinado estructuralmente a llevar a cabo la revo-
lucién en el sistema capitalista era la clase obrera, dado que
ésta era la Unica poseedora de las condiciones materiales para
desarrollar una conciencia politica necesaria para organizar y
dirigir el cambio de las estructuras sociales. Sin embargo, y
pese a dicho andlisis, la concepcién de Marx, y del marxismo,
fue refutada por la misma historia. Desde la segunda mitad del
siglo xix el anélisis principalmente econdmico, habia demostra-
do que el desarrollo capitalista y el desarrollo de la sociedad
burguesa en algunos paises europeos habia llegado a una
etapa en la cual las condiciones objetivas estaban dadas para
la transformacion de las sociedades capitalistas. Lo que falta-
ba para el cambio social era la conciencia politica que debia
poseer necesariamente la clase trabajadora, pero nunca logré
desarrollar dicha conciencia revolucionaria.

La practica y la teoria revolucionaria de Lenin, a finales del
siglo xix y principios del xx, también habian demostrado la
inviabilidad de las principales tesis de la revolucién socialista
de Marx y Engels; la aplicacién de dichas tesis a la situacion
rusa era imposible ya que para principios del siglo xix Rusia
era un pais atrasado y, ademas, la clase obrera era una clase
minoritaria. Esto llevo a Lenin a concebir una interpretacion
distinta a la elaborada por Marx, quien vaticinaba la posibi-
lidad de una revolucion por parte de la clase proletaria en
paises altamente industrializados. Lenin radicalizé las posturas
de Marx, referentes a la dictadura del proletariado, elaboran-
do la teoria del partido dirigente; dada la imposibilidad del
proletariado de lograr una conciencia politica en ese pais, que
le permitiera organizar y desplegar sus propias instituciones;
afirmaba que la clase obrera requeria de un sujeto externo a
la propia clase, para que los instruyera y los organizara en la
lucha contra la clase capitalista. El resultado de esta teoria fue
la creacién del partido de vanguardia’, compuesto original-
mente por burgueses intelectuales, cuya tarea era organizar
a la clase trabajadora para la revolucién.

Sin duda alguna la revolucién rusa de octubre de 1917 modi-
ficé dos aspectos fundamentales de la teoria y la practica del

1 El partido es concebido por Lenin como instrumento para impulsar a la clase obrera a la
revolucién comunista, tesis que expuso fundamentalmente en sus obras tituladas ;Qué
hacer? de 1902 y El Estado y la revolucién (1917) en donde ademas desarrolla la tesis
sobre la dictadura del proletariado.
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pensamiento marxista. Por una parte, la teoria del Sujeto revo-
lucionario cambié de postular a la clase obrera como la Unica
clase posible para dirigir la revolucidon, a un partido dirigente
que estaria constituido de intelectuales que serian capaces de
conducir y organizar a los trabajadores y, por otra parte, cambid
el lugar de la revolucidn, al pasar de ser los paises desarrolla-
dos de Europa a ser también los paises menos avanzados como
era la Rusia zarista, que aun no habiendo terminado de salir
del modo de produccién feudal, ya estaba avanzando hacia el
socialismo?. Al respecto dird Lenin en Economia y politica en
la época de la dictadura del proletario que “...la dictadura del
proletariado [en Rusia] tiene inevitablemente que distinguirse
por algunas particularidades respecto de los paises adelanta-
dos, en virtud del gran atraso y del caracter pequefioburgués
[de ésta]..."” (Lenin. 1976: 2y 3).

Como resultado de estos cambios en |la teoria marxista, An-
tonio Gramsci desde el sur de ltalia, en la Europa del siglo xx,
siendo fundamentalmente marxista, afronta el estudio de la
sociedad desde la superestructura. Después de lo sucedido
con la revolucién Rusa, la tercera internacional y el ascenso
al poder italiano por Benito Mussolini, Gramsci concibe los
cambios sociales desde la unidad orgénica de la categoria de
Bloque histérico. Para éste, el bloque histérico estd compuesto
por dos partes esenciales: la estructura y la superestructura.
Aungue Marx le habia dado una mayor importancia al nivel de
la estructura®, esto no ocurrié asi con Gramsci, quien enfoca
sus estudios principalmente al nivel superestructural.

Para éste, aunque el nivel de la estructura es fundamental
para comprender la historia de las sociedades y los cambios
que acontecen dentro de ellas, no sera el nivel decisivo para
las transformaciones sociales, sino que éstas seran el resulta-
do de la crisis orgéanica del bloque histérico en el poder. En
otras palabras, es el resultado de las luchas hegemonicas entre

2 Antonio Gramsci, al respecto del caracter atrasado y pequefioburgués de Rusia, dira
en La revolucién contra "El capital” publicado el 5 de enero de 1918 en El Grito del
Pueblo (ya publicado y censurado en jAvanti! De Milan el 24 de noviembre de 1917) que:
“...iPor qué deberia esperar ese pueblo [el pueblo Ruso] que la historia de Inglaterra se
repita en Rusia, que se forme en Rusia una burguesia, que la lucha de clase sea suscitada
para que nazca la conciencia de clase y sobrevenga finalmente la catastrofe del mundo
capitalista?...” (Gramsci, 1917). Apenas habian pasado escasamente dos meses desde
la revolucion de octubre cuando Gramsci escribe este articulo, el cual refleja la misma
inquietud que tenfa Lenin sobre el cambio y modificacion de las principales tesis sobre el
socialismo de Marx y Engels.

3 No hay que perder de vista que si Marx y Engels dedican la mayor parte de sus
reflexiones a la base econémica es porque en su tiempo existia una fuerte corriente
idealista que atribuia a la voluntad y al pensamiento de los hombres los cambios sociales,
despreciando asi el papel revolucionario autoconciente del pueblo, aun los intelectuales
alos cuales se les consideraba con un pensamiento mas avanzado como los materialistas
ingleses y franceses de los siglos xvii y xvil y el propio materialismo aleméan de Ludwig
Feuerbach quien seguia sosteniendo principios idealistas en el momento de interpretar
la realidad social.
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bloques. Gramsci postulard como categorias centrales de su teoria politica, por una parte, el
bloque histérico en el poder, que es el que detenta en un determinado momento la hege-
monia en la comunidad politica y, por otra parte, el bloque social de los oprimidos (Sujeto
revolucionario), que juega el papel de bloque contrahegemodnico. Los bloques para Gramsci
son estructuras que se integran y se desintegran en un momento determinado cuando dejan
de cumplir su funcién hegemonica.

El presente articulo estd dividido en tres apartados: el primero corresponde al analisis
del bloque histérico como categoria que posibilita el anélisis de los diferentes actores que
participan en la politica. En el segundo apartado se comprende como un bloque logra crear
consenso, y con ello hegemonia, entre los diferentes actores politicos y sociales, convirtién-
dose en un Bloque histérico en el poder y cdmo, en un segundo momento, va perdiendo
hegemonia a raiz de que se van formando nuevos bloques contrahegemadnicos, que bien
pueden surgir desde la esfera politica, social o ambas. En el tercer apartado se desarrolla
la categoria gramsciana de blogue social de los oprimidos como Sujeto revolucionario que
posibilita comprender la emergencia de nuevos actores politicos desde la sociedad civil en
el campo de la politica y de lo politico.

El bloque histérico como
categoria de analisis politico

Para Gramsci la categoria de bloque histdrico sélo puede ser
pensada si se toma en cuenta la situacién histérica global,
compuesta por una estructura y por una superestructura, las
cuales no se sitlan una sobre la otra sino que se imbrican para
la constitucion orgénica del blogue histdrico. De esta manera
el concepto de blogue corresponde a la unidad-diferencia de
los grupos o fraccidon que lo integran; es histdrico porque se
da en un momento del devenir de las sociedades. Por lo que
para Gramsci la divisidn entre estructura y superestructura tiene
caracter metodoldgico y no organico como algunos autores
han querido verlo.

Gramsci tomaré de Marx las categorias de estructura y de
superestructura siguiendo el andlisis de la sociedad en dos ni-
veles: |la base o estructura, la cual comprende el nivel econémi-
co, y la superestructura, que hace referencia al nivel integrado
por la region juridica-politica (estado, derecho) y por la region
ideoldgica (conjunto de ideas y comportamiento social, o sea
las formas de la conciencia social).

De hecho, aunque Gramsci ha tomado de Marx estas dos
categorias —contrariamente a los marxistas ortodoxos, quie-
nes han estudiado a fondo y detalladamente los fenémenos
econdmicos— no se detiene a analizar el nivel de la estructura,
la toma tal y como la han elaborado Marx y Engels: como el
conjunto de las fuerzas materiales y del mundo de la produc-
cidén; pero esto no sucedera de la misma manera con el nivel

de la superestructura, la cual sera desarrollada ampliamente
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en su pensamiento. Serd en este nivel donde se encuentre la
contribucién mas importante del pensamiento gramsciano a
la teoria marxista.

El bloque histérico, entonces, esta constituido por dos partes
fundamentales que se encuentran imbricadas: la estructura
y la superestructura; ademas la misma superestructura esta
integrada por dos esferas fundamentales: la sociedad civil y
la sociedad politica. Por eso para Gramsci la superestructura
es aquella parte de la sociedad que comprende el caracter
politico e ideoldgico del bloque histdrico. Asi pues, la super-
estructura es aquel componente que forma parte de una situa-
cién histérica global dada, que alberga dos esferas esenciales:
la sociedad politica, que es el aspecto de la direccién de la
sociedad, que agrupa al aparato de Estado. Y la sociedad civil
que es el aparato ideoldgico de éste, que contiene la mayor
parte de la superestructura.

La sociedad civil, por su parte, se halla ya en los tedricos del
contrato social y del derecho natural: Thomas Hobbes, John
Locke y Jean Jacques Rousseau; aunque difieren en sus argu-
mentos, interpretaciones y propdsitos, en general todos opo-
nen la sociedad civil al Estado, concibiéndola como el dominio
de la actividad libre de los ciudadanos por ser ésta represen-
tante de la autonomia de lo social institucionalizado frente a las
instituciones politicas, pero no independiente de ellas. También
G. W. Friedrich Hegel y Karl Marx toman a la sociedad civil como
opuesta al Estado, pero estos autores redefinen el concepto.
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Para Hegel, en Principios de la filosofia del derecho, con-
sidera a la sociedad civil como un estadio inferior del desa-
rrollo del espiritu, intermedio entre el individuo y el Estado,
referible sobre todo al &mbito propio de las familias y de la
parte de la administracion que se ocupa de ellas. En este texto
para Hegel la sociedad civil es, en la mayoria de las veces, la
estructura socioeconémica. Pero, aunque en menor medida,
también le incluird las asociaciones politicas y sindicales, las
cuales representan el contenido ético del Estado (Hegel, 1999).
Marx, siguiendo a Hegel, en La ideologia alemana define a la
sociedad civil como la base del Estado, la cual es la estructura
que comprende la vida comercial e industrial, sobre la que la
burguesia construye por necesidad la superestructura estatal
(Marx y Engels. 2014).

Gramsci retoma el sentido que le da Hegel a la sociedad
civil, no de Marx porque, como bien observa H. Portelli (1983),
Marx ve en el concepto hegeliano de sociedad civil el conjunto
de las puras relaciones econdémicas y la relacién de las clases
sociales; a diferencia de Marx, Gramsci interpreta el concepto
hegeliano como el complejo de la superestructura ideoldgica.
Para éste la sociedad civil es aquella esfera de la superestruc-
tura que se va constituyendo a partir de las relaciones que los
hombres establecen libremente dentro de la sociedad a través
de los sindicatos, organizaciones, etc., ademas de ser el lugar
de las funciones de los valores comunes y de la obtencion del
consenso, que es la base para la adquisicion de la hegemonia
y, por ende, del poder politico.

Ciertamente para Gramsci la sociedad civil (o direcciéon cul-
tural) estd formada por la regién o conjunto de organismos
llamados privados y que tienen como funcién principal la de
fundamentar la hegemonia del grupo dominante. En los Cua-
dernos de la carcel, la define como “...la direccion intelectual y
moral de un sistema social [en el que se disputa la] hegemonia
politica y cultural de un grupo social sobre la entera sociedad,
como contenido ético del Estado...” (Gramsci, 2005: 290). De
ahi que para Gramsci sera en la sociedad civil donde los blo-
ques procuren introducir su visién del mundo, su ideologia.
Dado que la forma de concebir el mundo debera encontrarse
implicita en el arte, el derecho, la filosofia, el cine, la econémi-
ca; a saber, en todas las manifestaciones de la vida intelectual
y colectiva para que uno de los bloques se pueda constituir
en el Bloque histérico en el poder.

En suma, la categoria de sociedad civil en el pensamiento
gramsciano es vista como un todo orgéanico que encierra, por
una parte, el caracter ideoldgico del grupo dirigente, en tanto
abarca todas las ramas de la ideologia, desde el arte hasta las



ciencias, pasando por la economia, el derecho, entre otras; por
otra parte, es una concepcion del mundo difundida entre todas
las capas sociales a las que liga de este modo al grupo dirigen-
te, en tanto se adapta a todos los grupos; de ahi sus diferentes
grados cualitativos: filosofia, religion, sentido comun, folklore,
etcétera. Y, por ultimo, se encuentra su direccion ideoldgica
de la sociedad, que se articula en tres niveles esenciales: la
ideologia propiamente dicha, la estructura ideolégica —es decir
las organizaciones que crean y difunden la ideologia-y el ma-
terial ideoldgico, esto es, los instrumentos técnicos de difusion
de la ideologia: sistema escolar, medios de comunicacién de
masas, bibliotecas, entre otros (Portelli. 1983).

Con respecto a la sociedad politica o aparato de estado (es
el Estado en el sentido estricto de la palabra) se refiere mas
al Estado como dominacién, que como direccién ideoldgica
y cultural de la sociedad; representa el momento de la fuerza
coercitiva. Acorde a esta definicién del Estado como pura coer-
cién, se encuentran, por ejemplo, los tedricos Thomas Hobbes
y Friedrich Hegel, por mencionar dos, que consideran al Estado
como el aparato especial empleado sisteméaticamente para
la represidn y sometimiento de la comunidad politica por la
fuerza. Por su parte Marx, siguiendo a Hegel, define al Estado
como esa maquina de represién que surge en el momento
en que las sociedades se dividen en clases sociales como el
drgano o aparato de coercién especial para la dominacién de
las clases subalternas.

Desde la antigliedad el término de Estado se aplica a la co-
munidad politica, pero no es hasta el siglo xvi, época en que
nace el concepto de Estado como tal, que la nueva institucién
politica histéricamente independizada de la religién y de la
Iglesia, encuentra primeramente su justificacién tedrica en El
principe de Nicolds Maquiavelo, quien la vincula a la figura
del gobernante y a su habilidad y sagacidad. En general, el
término de Estado es concebido como la organizacion juridica
coercitiva de una determinada comunidad, nace para prote-
ger la seguridad de los ciudadanos y muy pronto se le afiade
como misién propia la defensa de sus libertades. Surgen asi
los principios del Estado de derecho, o Estado protector de
las libertades publicas, y las diversas maneras como se enten-
deran éstas dentro (y fuera) de las democracias liberales, que
se establecen durante los siglos xix y xx.

En todo caso no es hasta el siglo xx, en la obra de Gramsci,
que el término de Estado toma un significado més amplio. La
categoria de Estado gramsciana rompe con la manera tradicio-
nal de concebirlo, desde este momento ya no sélo es un érga-
no represivo sino que también posee la direccidn ideoldgicay
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cultural de la sociedad. Este concepto incluird a la sociedad civil
como elemento constitutivo de la composicién del Estado, ya no
sélo es represivo sino que también tiene a su cargo la direccién
ideoldgica de la sociedad. En tal caso el concepto de Estado
en su sentido amplio seré la unidad orgénica entre la sociedad
politica méas la sociedad civil.

En efecto [dice Gramsci], el concepto de Estado como dictadura de clase no se reduce
pura y simplemente al aparato de represion y de mando, sino que abarca el conjunto
de las relaciones complejas a través de las cuales se ejerce el trabajo de mediacion y
de compromiso entre los intereses del grupo dominante y los de los grupos aliados y
subordinados, determinando la unidad de los objetivos politicos y econémicos (Mac-
ciocchi. 1975: 148).

De esta manera Gramsci define el Estado como el conjunto de
actividades practicas y tedricas con las cuales el grupo dirigente
no sélo justifica y mantiene su dominio, sino también logra ob-
tener el consenso intersubjetivo de los gobernados.

En resumidas cuentas, la divisidén de la superestructura en dos
esferas es de orden metddico y no orgénico porque el Estado
no es solamente la sociedad politica, sino que es la imbricacidn
entre sociedad politicay sociedad civil en un todo orgénico. A su
vez, el caracter orgénico de la unidad estructura-superestructura
es dado por la intervencién de los intelectuales orgénicos para
formar o crear el Bloque histérico. Asimismo, esta Ultima se logra
en la sociedad civil por ser en esta esfera de la superestructura
donde se fundamenta ideolégicamente el Bloque. Dado que es
en la sociedad civil el lugar donde se encuentra la base y el con-
tenido ético del Estado. Asi pues, sdlo es posible tener un bloque
histérico en la medida en que la superestructura se corresponda
orgéanicamente con la estructura.

Ahora bien, la articulacién del bloque histérico se logra cuan-
do un grupo social o fraccién de éste ejerce su hegemonia sobre
los demas grupos de la sociedad, en la medida en que todos o
la mayoria de las clases sociales, de los grupos sociales, de los
partidos politicos, de las agrupaciones religiosas, militares, en
una palabra de las diferentes capas de la sociedad, estan bajo la
direccién de alguna de ellas. Pero para lograr dicha unificacion
es necesario que el grupo o fraccién de antemano haya logrado
conquistar el consenso cultural entre las diferentes capas de
la sociedad. El consenso se logra si entre las filas del grupo o
fraccién se hallan los mecanismos orgénicos necesarios para
conseguirlo, de hecho cuando el grupo o fraccién posee los
dispositivos necesarios para poder adquirir hegemonia sobre
el resto de la sociedad, la cual le garantiza el ejercicio de una
cierta dominacion ideoldgica.
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Esta hegemonia sélo es posible por la intervencion de los
intelectuales orgénicos. Los intelectuales, dird Gramsci, son
esa capa social diferenciada de la estructura, la de los funcio-
narios de la superestructura. Precisamente el vinculo orgénico
entre base y superestructura la efectlan ciertos grupos socia-
les que operan en el nivel superestructural, particularmente
en la esfera de la sociedad civil: los intelectuales.

[Los intelectuales se definen] por su funcién de organizador en la sociedad y en todas
las esferas de la vida social: Por intelectual debemos entender no solamente esas capas
sociales a las que llamamos tradicionalmente intelectuales, sino en general toda la masa
social que ejerce funciones de organizacién en el sentido més amplio: ya sea en el do-
minio de la produccidn, de la cultura o de la administracién publica (Gramsci. 1986: 43).

De ahi que el caracter orgénico de los intelectuales apa-
rezca en la solidaridad estrecha que los liga a las clases de
las que son representantes. Para Gramsci los intelectuales no
forman una clase politica aparte; son los intelectuales de los
diversos grupos sociales, los diferentes grupos hegeménicos
o dominantes. La importancia politica estriba en la capacidad
que tienen para integrar a la sociedad, esto es, en la forma en
que homogenizan la conciencia politica, ejerciendo un dominio
ideoldgico sobre las diferentes capas de la sociedad.

En dltima instancia, el bloque histérico debe ser considerado
también como el punto de partida para el anélisis de cémo un
sistema de valores culturales (la ideologia) penetra, se expande,
socializa e integra un sistema social. Se dice que un sistema
social estd integrado sélo cuando se construye un sistema hege-
monico bajo la direccidn de un grupo fundamental que confia su
gestidn a los intelectuales: en este caso se ha logrado un Bloque
histérico®. Por ejemplo, en el sistema capitalista encontramos
un sistema hegemonico, el cual tiene como clase fundamental
a la burguesia, la cual confia la gestién de organizacién ideold-
gica, juridica y politica a grupos especializados, estrechamente
solidarios, a menudo burgueses o salidos de clases aliadas a
la burguesia, que son los intelectuales. En este caso el sistema
capitalista ha logrado un Bloque histérico en el poder.

4 Muchos autores tedricamente han concebido el concepto gramsciano de blogue
histérico como una simple alianza entre clases sociales. Han tomado como referente los
trabajos de Lenin sobre la estrategia de la clase obrera, lo que ha conducido al error
tedrico de pensarlo simplemente como una alianza entre estas. Pero este concepto no
se deriva de la formacion cientifica del problema de las alianzas de clases como se ha
querido ver, sino que los intelectuales establecen los nexos orgénicos necesarios entre la
estructura y la superestructura, que da lugar al fenémeno del bloque histdrico conceptual
no mecanicamente, y no sélo como alianza de clase, sino también como unidad orgénica
de la estructuray la superestructura. Esta critica en contra de aquellos autores que ven en el
bloque histérico una simple alianza entre clases sociales ha sido hecha por Portelle (1983),
Buci-Glucksmann (1979), Macciocchi (1975), Loza Prieto (1979), entre otros.
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En conclusion, la articulacion orgénica del bloque histérico
se obtiene si el grupo dominante delega la funcién de educar
a la poblacién a grupos de intelectuales que dirigiran ideold-
gicamente a la poblacién. Esto permite que ademas de que
el grupo dominante tenga el mando, haya una direccién en
la sociedad, al penetrar por todas las venas sociales la forma
de concebir el mundo del grupo hegemadnico.

88

Hegemonia y crisis del
Bloque historico en el poder

La categoria de Hegemonia® es el aporte mas importante de
Gramsci al pensamiento marxista y su contribucién mas signifi-
cativa a los movimientos revolucionarios. Esta categoria repre-
senta la traduccion politica de la nocién de bloque histérico,
asimismo el bloque histdrico representa la manera como se
realiza una hegemonia determinada. Estos dos conceptos son
inseparables, pues segiin Gramsci:

La hegemonia es, pues, la parte visible[...]que oculta la
enorme masa de todo un cuerpo tedrico-politico, que
representa el punto culminante de un genial y complejo
trabajo intelectual: el concepto de “bloque histérico””,
el enlace estructura-superestructura, el concepto de
Estado y la divisién interna [...] entre “sociedad poli-

|u

tica” y “sociedad civil”, la definicion de la naturaleza
del partido revolucionario como “Principe moderno”,
intérprete de una “voluntad colectiva”, el papel de los
intelectuales como promotores del consenso (Gramsci.

1986: 150).

Ademas, las implicaciones del concepto de hegemonia son
diversas dado que tiene una estrecha relacién con el Estado,
como gobierno de una clase y, ademas, la hegemonia con-
cierne al desarrollo del Estado al preparar las condiciones de
su existencia. Si bien la hegemonia de clase y el poder estatal
estan ligados, no pueden ser confundidos, porque la hegemo-
nia garantiza un tipo determinado de poder, su expresion, su
caracter legitimo, democrético.

5 "...El concepto de hegemonia deriva del griego eghestai, que significa ‘conducir’, 'ser
guia’, ‘ser jefe’, y del verbo eghemoneua, que quiere decir ‘ser guia’, ‘preceder’, ‘conducir’,
lo que da, por derivacién, ‘ser jefe’, ‘mandar’, "dominar’. Con eghemonia el griego antiguo
designaba el mando superior de los ejércitos. Se trata, pues, de un término militar. El
‘eghemon’ era el condottiere, el guia y también el comandante del ejército. En la época de
la guerra del Peloponeso, se hablaba de ciudad ‘eghemon’ para referirse a la que dirigia la

alianza de las ciudades griegas, que luchaban entre si...” (A. Macciocchi, 1975).
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Ahora bien, con respecto a dénde se efectla la hegemonia,
dird Gramsci que ésta se realiza preponderantemente en la so-
ciedad civil, como ideologia, sobre la sociedad politica, como
dominacién, a diferencia del anélisis leninista que ve en la
hegemonia el aspecto puramente politico. Gramsci pensaré a
la hegemonia como direccién ideoldgica (hegemonia/sociedad
civil) en primer lugary, en segundo lugar, dominacién politico-
militar (dictadura/sociedad politica). Esto es, la hegemonia le
garantiza al bloque histérico la direccidn ideoldgica de la so-
ciedad sin la cual el poder se volveria puramente dominacién,
pura represion. En este sentido la hegemonia avala, garantiza,
el caracter democratico, dirigente, del bloque histérico.

Es asi que Gramsci define a la hegemonia como la estrategia
para obtener el consenso intersubjetivo, no sélo basado en
intereses econémicos y politicos, sino justificado tedrica, ideo-
l6gica y culturalmente. Asi pues, el concepto de hegemonia
en el pensamiento gramsciano, ademés de ser dominacidn,
sera direccidn intelectual y moral, tendrd como mision la de
fundamentar el consentimiento social y politico en todas las
diferentes capas sociales.

Por otra parte, no seria posible la hegemonia sin la parti-
cipacién de los aparatos que organizan la cultura, formando
un tipo de conciencia en la sociedad. Estos aparatos pertene-
cientes a la esfera de la sociedad civil ayudan a la formacion
de un tipo de conciencia, permitiendo la diseminacion de la
ideologia del grupo dirigente en todas las capas sociales.
Entre los aparatos de hegemonia se encuentran las escuelas,
los sindicatos, las instituciones artisticas: el teatro, los mu-
seos, las bibliotecas; medios de comunicaciéon de masas: los
diarios, las revistas, los libros, entre otros, los cuales crean y
difunden la ideologia dominante, formando una concepcion
del mundo propagada entre todas las capas sociales a las
que liga de este modo al grupo dirigente.
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En resumidas cuentas, la hegemonia definida de esta for-
ma implica la creacién de un Bloque ideoldgico —o Bloque
intelectual— en favor del grupo dirigente. Este bloque le
posibilita al grupo dominante la difusion de su ideologia
mediante los aparatos ideoldgicos, de tal forma que todas
las capas de la sociedad puedan interiorizar la ideologia del
grupo dominante. Esto permite a su vez al grupo dominante
formar en torno de si un bloque de fuerzas sociales. Es asi
como la hegemonia es condicién de posibilidad del bloque
histérico en tanto una clase, grupo social o fraccion de ésta
ha logrado realizar el consenso intersubjetivo sobre el con-
junto de la sociedad, pero cuando el grupo dominante pierde
dicho consenso y por consiguiente deja de ser hegemodnico
los grupos subalternos tienen la posibilidad de irrumpir en la
totalidad en crisis, antes de que el grupo dominante pueda
reestablecer su hegemonia.

El Bloque histérico en el poder, como se expuso en péarrafos
anteriores, personifica un proyecto particular que cumple con
los intereses de la mayoria, esto es la universalidad de una
particularidad hegemdnicamente establecida en el poder. Este
grupo hegemonico ejerce delegadamente el poder al haber
logrado el consenso intersubjetivo entre las distintas capas de
la sociedad, sin embargo la hegemonia del grupo dominante
estd expuesta a entrar en crisis, esto es posible cuando el
grupo hegeménico pierde su capacidad de direccién ideold-
gica y cultural, al darse una escision con los grupos aliados vy,
fundamentalmente, con el pueblo.

La crisis® de hegemonia es por tanto una crisis de autoridad
donde el grupo dirigente se ha convertido en grupo pura-
mente dominante’ al haber perdido el consenso intersubjeti-
vo en las diferentes capas de la sociedad. Este tipo de crisis
se presenta esencialmente cuando el bloque ideolégico que
le da cohesidn y hegemonia al bloque histérico en el poder,
tiende a disgregarse porque la clase dirigente ha dejado de
cumplir su funcién principalmente econémica y cultural. Por
consecuencia el grupo en el poder deja de tener la direccion
de los demés grupos subordinados; con ello el grupo en el
poder que sostenia firmemente las riendas de la economia a
nivel estructural, pierde al disgregarse el bloque ideolégico
su supremacia a nivel superestructural y de ese modo pierde
también su hegemonia sobre el conjunto de la sociedad.

6 Otrotipo de crisis es la de coyuntura, se refiere més a la crisis que enfrentan personalidades
que tienen la responsabilidad inmediata del poder.

7 Gramsci utiliza los términos de dictadura o dominacion para definir la situaciéon de un
grupo social (o clase) no hegemdnico que domina la sociedad exclusivamente por medio
de la coercién, debido a que detenta el aparato de Estado. Este grupo no tiene —o ha
dejado de tenerlo si ya lo tuvo— la direccién ideoldgica.
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En términos estructurales la crisis orgénica o crisis de hegemonia
se refleja en la desintegracion del bloque histdrico donde acaece
la ruptura entre estructura y superestructura. Asi mismo, la conca-
tenacién entre sociedad civil y sociedad politica se rompe para dar
paso al Estado en sentido restringido, como puramente coercitivo.

Para Marx la crisis se presenta esencialmente como contradic-
cién entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el desarrollo
de las relaciones de produccion, veia pues, la crisis esencialmente
como crisis de la estructura econémica. Sin embargo, Gramsci
dirige su atencidén a otro momento de la crisis, para éste la crisis
se presenta en la esfera de la sociedad civil en el momento en
que el grupo dirigente pierde su hegemonia sobre los demas
grupos. Es asi que para Gramsci la crisis es considerada sobre
todo a nivel superestructural; traducida a nivel de la hegemonia
y concebida como crisis hegemdnica. Dicha crisis abarca toda la
sociedad, todo el bloque histérico, o sea la crisis se da tanto en
la superestructura como en la estructura. La crisis es vista en la
totalidad del proceso social.

Es asi que la crisis hegeménica se presenta cuando el vinculo
organico entre estructura y superestructura se rompe, porque
la clase dirigente pierde su capacidad de direccion ideoldgica
y cultural, su poder de organizar el consenso. Esta crisis puede
ser suscitada por las clases subalternas o bien puede ser del
fracaso politico de la clase dirigente. Dicha crisis de hegemonia
del bloque histérico en el poder abre la posibilidad de que otros
grupos sociales puedan buscar el consenso intersubjetivo en las
distintas capas de la sociedad. Pero como se ha visto lineas arriba,
existe la posibilidad de producir la crisis del bloque histérico en
el poder, es lo que Gramsci ha llamado la Estrategia de la He-
gemonia. Con esta nueva estrategia politica pueden los grupos
subalternos buscar formar en torno de si un bloque social de
fuerzas contrahegeménicas que facilite la posibilidad de lograr
crear el consenso intersubjetivo entre todos los grupos excluidos
por el bloque histérico en el poder, para asi poder irrumpir en el
todo establecido y formar el nuevo bloque social de los oprimi-
dos. Este sera el tema del siguiente apartado.

El Bloque social de los oprimidos
como Sujeto Revolucionario

Si la crisis de hegemonia del bloque histérico en el poder se caracteriza por la pérdida del
consenso intersubjetivo, entonces la conquista de la Hegemonia del Bloque social de los
oprimidos?® debera ser el resultado de la obtencién de dicho consenso entre las diferentes
capas de la sociedad. Como se indicd anteriormente, la obtencidén y la pérdida del consenso

8 Enrique Dussel en su libro 20 tesis de politica desarrolla ampliamente la categoria gramsciana de Bloque Social de los Oprimidos.
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se efectlan en la esfera de la sociedad civil por ser en ésta donde se realiza la hegemonia. Es
asi que el concepto de hegemonia en la teoria gramsciana precisa las condiciones politicas
en que un grupo social puede erigirse en sujeto de transformacion social.

Gramsci, como se expuso anteriormente, partird de una significacién diferente del Estado,
donde éste ya no solamente se restringe a la funcién del ejercicio del poder coercitivo,
sino que también tiene a su cargo la direccion cultural y moral de la sociedad civil. Por
ello la construcciéon de un nuevo bloque social de y para los oprimidos, presupone una
verdadera reformulacidn de la cuestion del Estado, de sus articulaciones con la sociedad,
con las clases, con los aparatos de hegemonia, sin la cual seria impensable una nueva
construccion de Sujeto revolucionario. Por consiguiente, para Gramsci el campo de batalla
en contra del bloque histdrico en el poder se sitla ahora en la esfera de la sociedad civil’.

El Estado definido de ese modo amplia considerablemente
el campo de la politica y el campo de batalla en contra del
grupo dominante. Las luchas sociales ya no se limitan tan
solo a los aparatos de gobierno (los tribunales, el ejército,
la policia, las cérceles), sino que también éstas se dan en
todos los aparatos de hegemonia como son las escuelas, las
iglesias, los partidos, los sindicatos. La guerra de posiciones,
como la ha llamado Gramsci, cerca y mina las posiciones
de la clase dominante en la sociedad y en el Estado; esto
implica que las diferentes luchas sociales en estos aparatos
son aspectos de la lucha politica en su conjunto que van
diezmando la hegemonia del bloque histérico en el poder
(Buci-Glucksmann. 1979).

En definitiva, la funcion de la hegemonia en el pensa-
miento gramsciano serd un momento y una condicién de
posibilidad del proceso revolucionario, como momento
fundamental de la conquista del poder. La obtencién de
la hegemonia, en este caso, significa en Ultima instancia
la critica a una forma de concebir el mundo, a la forma de
concebir el mundo de la clase dominante. La supremacia de
un grupo contrahegemonico, en este caso de los oprimidos,
se debe de manifestar de dos modos: como dominio en
contra de sus adversarios de clase y como direccién inte-
lectual y moral con sus aliados. Este es el segundo aspecto
fundamental del concepto gramsciano de hegemonia: “
La supremacia de un grupo social se manifiesta de dos
modos, como ‘dominio’ y como "direccién intelectual y mo-
ral’. Un grupo social es dominante respecto de los grupos
adversarios que tienden a ‘liquidar’ o a someter incluso
con la fuerza armada, y es dirigente de los grupos afines o
aliados...” (Gramsci, 2005: 486).

9 Para este tema véase mi articulo sobre “Los movimientos sociales ante el advenimiento
del estado total: Lo politico en Carl Schmitt” en Murmullos Filoséficos Afo 6, Nimero
12, enero-junio 2017. file:///C:/Users/Mario/Documents/Articulos%20publicados/
Murmullos_12%20Articulo%20Mario%20S.%20G..pdf
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Aunque la hegemonia y la dictadura pueden estar combinadas, su caracter aparece, sin em-
bargo, bien delimitado. Frente a la hegemonia, donde domina la sociedad civil, la dictadura
representa la utilizacién de la sociedad politica. Servirse del poder de Estado, de sus aparatos
coercitivos e ideoldgicos para reprimir, controlar y desagregar a las masas —como lo hacen
todos los estados militares y dictatoriales—, es sin duda alguna dominar, pero de ninguna for-
ma puede ser dirigir en el sentido gramsciano del término. La direccion (hegemonia), politica
o cultural, requiere algo radicalmente diferente: la actividad de las masas, el consentimiento
activo, no pasivo; su autoorganizacién y no su autodestruccién.

Ciertamente, la pérdida de la primacia del bloque histérico en el poder sea un periodo de
transicién entre dos periodos hegeménico, aunque no por eso debe de ser subestimado, ya que
la clase en el poder puede aprovechar la ocasion para diezmar la sociedad civil de su adversario,
es por ello que el bloque social de los oprimidos debera construir con anterioridad un bloque
de fuerzas sociales, que le permitan tener la hegemonia antes de conquistar el poder estatal.

De ahi que los diferentes movimientos sociales deban de crear una cultura de masas ca-
paz de ahogar la ideologia omnipresente de la clase dirigente. A su vez, los oprimidos que
conforman el bloque social, deberan crear en torno de si a los intelectuales organicos que
tendrédn como tarea la diseminacion de la concepcién del mundo que posee este bloque de
fuerza, y ademéas deberédn de constituir organicamente un bloque ideolégico que atraiga a
los demés grupos sociales.

Conviene aclarar, para terminar, que para la constitucion del Bloque social de los oprimidos
es fundamental la funcién de los intelectuales en la formacién del bloque ideolégico, ya que
antes de que el bloque social irrumpa en la esfera de la sociedad civil, los aparatos de he-
gemonia se encuentran en manos de la clase dominante, por lo que el bloque social debera
contrarrestar la hegemonia del bloque dominante con el bloque ideoldgico y, ademaés, debera
tomar a su cargo los aparatos ideoldgicos.

murmullos =

gue descubre la voz de la verdad
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