Texto recibido: 25 de enero de 2015

DERECHOS COLECTIVOS
VS DERECHOS HUMANOS:
.UNA APORIA ANTE

EL LIBERALISMO?

Texto aprobado: 25 de marzo de 2015

Por: Carlos Juan Nufiez Rodriguez*
Universidad Auténoma Metropolitana

Azcapotzalco

Resumen:

El objetivo de este ensayo es analizar la obra de Luis Villoro
con respecto al tema del multiculturalismo, se parte de que
hay una posible aporia en su planteamiento teérico, la cual
se plantea en la propia concepcién de multiculturalismo como
liberalismo radical, pues por un lado pareciera que el multi-
culturalismo tendria que plantear una critica al pensamiento
y a las practicas liberales, pero por otro afirma Villoro, tendria
que buscar concretar dichas practicas. La aporia ademas
se expresa de manera definitiva en la contraposicién entre
derechos individuales (derechos humanos) y los derechos
colectivos. Surge una pregunta 4Es posible dentro del libe-
ralismo, desde la apologia del individuo, plantear derechos
colectivos? Hay que analizar en qué sentido este autor se
queda atrapado en dicha aporia o la logra superar.

Palabras clave: Multiculturalismo, liberalismo, derechos hu-
manos, derechos colectivos.

Abstract:

The aim of this paper is to analyze the work of Luis Villoro on
the issue of multiculturlism, it is assumed that there is a posi-
ble difficulty in its theorethical approach, which is in the very
conception of multiculturalism as radical liberalism, because
on the one side seems that multiculturalism would have to
raise a critique of liberal thought and practice, but other states
would have to find concrete Villoro, such practices. Aporia
also expresser definitevily in the opposition between individual
rights (human rights) and collective rights. A question arises
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Is it posible within liberalism, from the advocacy of individual, raise
collective rights? We must analyze in what sense this autor remains
trapped in this aporia or can overcome.

Keywords: Multiculturalism, liberalism, human rights, collective

rights.
Introduccion

El objetivo de este ensayo es analizar la obra de Luis Villoro
con respecto al tema del multiculturalismo, se parte de que
hay una posible aporia en su planteamiento tedérico, la cual
se plantea en la propia concepcion de multiculturalismo
como liberalismo radical, pues por un lado pareciera que el
multiculturalismo tendria que plantear una critica al pensa-
miento y a las préacticas liberales, pero por otro afirma Villoro
tendria que buscar concretar dichas practicas. La aporia
ademas se expresa de manera definitiva en la contraposi-
cion entre derechos individuales (derechos humanos) y los
derechos colectivos. Surge una pregunta ;Es posible dentro
del liberalismo, desde la apologia del individuo, plantear
derechos colectivos? Hay que analizar en qué sentido este
autor se queda atrapado en dicha aporia o la logra superar.
Cabe mencionar que la obra de Luis Villoro ademas de
ser abundante aborda distintas areas de la filosofia, entre
sus textos mas clasicos se encuentran Grandes momen-
tos del indigenismo en México y Creer, saber y conocer,
mismos que reflejan los diversos intereses tedricos que
ha tenido en su vida este autor. Es menester decir que el
presente ensayo dejara de lado esa produccion tedrica,
pues no aporta elementos significativos para la discusion
aqui planteada; aungue cabe reconocer que en ella hay
una contribuciéon a las respectivas areas de la filosofia
con las que se ve vinculada. En principio pareciera ser
que el primer texto mencionado seria relevante para este
trabajo, pero no es asi, dado que plantea la busqueda de
qué entienden por indigena distintos autores no indigenas,
discusion que esta muy alejada de este trabajo. Ello en
el sentido de que no me interesa abordar aqui, qué es
un indigena y mucho menos qué entienden por ellos un
conjunto de no indigenas. La discusion que se elabora
en el presente ensayo versa sobre derechos individuales
y derechos colectivos, como un aspecto sobre el que es
pertinente plantear el tema del multiculturalismo.
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Al leer diferentes autores que desarrollan el tema del
multiculturalismo y de la interculturalidad se puede rea-
lizar una aparente clasificacién de la siguiente manera:
los liberales que estan absolutamente en contra;! los
multiculturalistas e interculturalistas que estan comple-
tamente a favor pero que no logran hacer una critica
profunda y radical al liberalismo, es decir, se encuen-
tran atrapados en el liberalismo;? y, por ultimo, los que
se oponen al multiculturalismo y al interculturalismo
por considerar que es un planteamiento teérico-politico
producto del liberalismo y funcional al mismo.®

Cabe mencionar que una de las posturas mas radicales
contra el multiculturalismo la desarrolla el fildsofo Slavoj
Zizek: “...han subrayado, a propdsito de la celebracién
multiculturalista actual de la diversidad de los estilos de
vida, que este florecer de las diferencias se basa en lo
uno subyacente: en la anulacion radical de la diferen-
cia, de la brecha del antagonismo.” Con lo que queda
planteada, desde la perspectiva de este autor que lo

1 Cabe menciona el caso de Giovanni Sartori y su libro Sociedad multiétnica.

2 Charles Taylor, Will Kymlika, Mauricio Beuchot, Le6n Olive, entre otros.

3 Héctor Diaz Polanco, Enrique Dussel, Michel Hard y Antonio Negri, Franz Hinkelammert,
Raul Betancourt.

4 Slavoj, Zizek, ¢Quién dijo totalitarismo?, pag. 270.
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uno sigue siendo el fundamento de lo diverso, es decir que
lo multicultural se funda en lo uno y resulta una apariencia.®

Con respecto a la obra de Luis Villoro se puede plantear
que es un filésofo al que en principio se le podria colocar
en el segundo punto de la clasificacion mencionada, pues
al revisar sus textos resulta dificil notar con respecto a qué
supera al liberalismo, pues algunos conceptos y concepcio-
nes centrales de éste las acepta o no logra resignificarlas
en una arquitecténica de una filosofia politica diferente al
liberalismo.® Aunque es pertinente mencionar que nuestro
autor intenta distanciarse de dicha corriente politica y en
algun sentido lo logra con buen éxito.

No cabe la menor duda de que Villoro ha hecho aportes
a la filosofia politica, de hecho su misma postura multicul-
tural e intercultural lo es, pues si algo hay que reconocerle
es que ha contribuido desde México y América Latina a
la discusion mundial sobre el tema. Ello en la medida que
su obra, a propdsito de la teméatica indicada, surge en un
contexto histérico muy peculiar para México, es decir con
la emergencia del neozapatismo,” lo cual lo lleva a pensar
en la comunidad, en la igualdad e incluso en plantear una
discusion sobre qué es la izquierda en el mundo del siglo
xxl, ademas de que planted la necesidad de discutir sobre

5 “La nocion de una separacion radical antagénica que afecta a la totalidad del cuerpo social
desaparece: aqui la sociedad no antagoénica es el auténtico ‘contenedor’ global en el que hay
espacio suficiente para toda la pluralidad de comunidades culturales, estilos de vida...” Slavoj,
Zizek, ¢ Quién dijo totalitarismo?, pag. 271.

6 Es pertinente no perder de vista que algunas posturas plantean: “Lo anterior nos lleva una vez
mas a la nueva derecha populista, que desempefia un papel estructural de importancia capital
en la legitimidad de la nueva hegemonia demoliberal del multiculturalismo tolerante” Slavoj,
Zizek, ¢Quién dijo totalitarismo?, pag-. 275.

7 Cfr, Carlos, Nunez, La marcha de la dignidad indigena como busqueda de la autonomia.



la justicia a propdsito partiendo de su contrario la injusticia,
entre otros temas.

Lo anterior permite tomar con reservas el supuesto plie-
gue al liberalismo politico, ademéas en los ultimos textos
que ha publicado plantea una nueva definicion de libera-
lismo, lo cual resulta interesante, por decir lo menos, y a
la vez dudoso, pues intenta oponerse a una tradicion de
pensamiento politico, tal vez le convendria llamarle de otro
modo a su propuesta y no como lo termina denominando:
“multiculturalismo: un liberalismo radical”; a pesar de todas
las criticas que lanza a la modernidad y las falacias que
encuentra en las concepciones liberales no rompe del todo
con el liberalismo.

Veamos en qué sentido lo anterior es cierto, para ello el
presente articulo esta dividido en las siguientes secciones:
definicion de liberalismo que Luis Villoro propone (A), su
concepcion de liberalismo radical (B), la propuesta de de-
rechos colectivos (particulares) como fundamento de los
derechos individuales (universales) (C) y por ultimo una
conclusion (D).

A. La definicion de liberalismo
que Luis Villoro propone

En la obra de Luis Villoro existe una tension con respecto a
la concepcion del liberalismo, pues por un lado pareciera
ser que romperia con él, pero por otro desarrolla distintas
posturas que denomina liberales. Veamos esto con mas
detenimiento.

En principio plantea una confrontacién entre la moderni-
dad y las naciones que fueron colonizadas. La confronta-
cion se descubre a partir de que se logra despertar de un
suefio o superar una ilusion planteada por la razén:® “Desde
el siglo xvi una de las culturas que pueblan el planeta fue
victima de un espejismo: se creyo la Unica verdadera...El
pensamiento moderno es la expresion de una sola palabra:
la de Occidente, el dominador.”

Es precisamente a partir de dicha confrontacién que se
puede desarrollar tedrica e histéricamente la critica a la
modernidad y al liberalismo,’ pues ambos se plantean

8 “Revolucion y progreso fueron las dos palabras que mencionaban un mismo suefio de la razén”.
Luis Villoro, De la libertad a la comunidad, pag. 19.

9 Luis Villoro, Los retos de la sociedad por venir, pag. 185.

10 “El Estado plural nace, en cambio, del movimiento de liberacion de los pueblos que tuvieron
que pagar el precio de la marginacion por aceptar el dominio de la nacionalidad hegemaénica”.
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como homogéneos y hegemonicos:' “La reivindicacion de
autodeterminacion de los pueblos (nacionalidades o etnias)
dentro de un Estado soberano es una afirmacion de su vo-
luntad de formar parte del Estado por decision propia y no
por la imposicién de un poder hegemaonico.”'

Para Villoro es posible distinguir una forma ideoldgica libe-
ral, la cual parte del presupuesto de que el Estado-nacion
es homogéneo.™ ldeologia que se plantea la universaliza-
cién y homogenizacion,™ pero desde una praxis violenta,
pues: “...la marcha de la universalizacion de la cultura no
ha sido la obra de la comunicacion racional y libre sino de
la dominacién y la violencia.”™

En general se puede decir que la modernidad, desde la
perspectiva de Villoro, tiene tres rasgos fundamentales: el
individualismo, la primacia de la razén instrumental y el
atomismo de la sociedad.

Ademaés inventa al Estado que coincide con la nacion
como uno de sus fundamentos ideoldgicos: “A todo Estado
debe corresponder una nacién, a toda naciéon debe corres-
ponder un Estado.”'®

Dicha idea de correspondencia entre Estado y nacion te-
nia por pretension llevar a la unidad, uniformidad y homo-
geneidad, pero no dejo de ser una ilusion, una pretension
histérica, producto de la arrogancia de la razén del mundo
europeo.

Cabe mencionar que el Estado-nacion surge de una con-
cepcion iusnaturalista o contractualista estilo Hobbes, en
él no se reconoce la pre-existencia de distintos pueblos,
culturas o naciones: “La sociedad no es vista ya como la
compleja red de grupos disimbolos, asociaciones, culturas
diversas, que han ido desarrollandose a lo largo de la his-
toria, sino como una suma de individuos que convienen en
hacer suya una voluntad general”.'” Ese va a ser uno de

Ibidem, pag. 197.

11 “Una cultura hegemonica impone su lengua tanto en las relaciones administrativas y
comerciales, como en la legislacién. Pero sobre todo se afirma mediante la educacion...” Luis
Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, pag. 27.

12 Luis Villoro, Los retos de la sociedad por venir, pag. 198.

13 “...la forma de ideologia que se dice liberal se confunde a menudo con la defensa del Estado-
nacién homogéneo” fdem.

14 “La homogenizacion de la sociedad se realiza sobre todo en el nivel cultural. Unidad de lengua
antes que nada”. Luis Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, pag. 27.

15 Luis Villoro, Los retos de la sociedad por venir, pag. 143.

16 Ibidem, pag. 173. El otro fundamento ideolégico es que no existe ningln poder soberano por
encima del Estado-nacion.

17 Luis Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, pag. 24. Con respecto a esto cabe recordar
los pasajes que desarrolla John Locke cuando justifica la colonizacion en su libro Segundo
ensayo sobre el gobierno civil.



los aspectos centrales que produce la dominacion, pues
desde el Estado de naturaleza se declara la existencia de
un espacio vacio y la inexistencia de la comunidad politica,
por lo cual quien funda el Estado moderno lo hace desde,
se podria decir, un punto cero de la historia.™

Ademas plantea que el modelo liberal tiene otras caracte-
risticas, entre las que cabe mencionar estan: que el fin del
Estado es el mantenimiento y proteccién de las libertades
individuales, la igualdad en tanto reconocimiento de la ca-
pacidad de autodeterminacion y la apologia del bien que
cada individuo decida buscar.'® Este individuo que busca
su bienestar de forma aislada es un ciudadano, categoria
politica conveniente y pertinente para el propio liberalismo,
pues permite:?® ... hacer abstraccion de toda diferencia, lo
despoja de sus pertenencia a comunidades concretas para,
en igualdad de condiciones con todos los demas individuos,
formular un nuevo contrato social...”?" Precisamente con el
individuo y el ciudadano se termina ideol6égicamente con
la comunidad y con la historia de los pueblos, culturas y
naciones.

En general se puede aceptar que el liberalismo constituye
y €s un ideal de sociedad en la que: “El modelo concibe
ante todo la sociedad como una suma de individuos que
regulan sus decisiones por sus concepciones personales
del bien y sus intereses particulares.”® Ademas la logica
de dicho modelo que es de competencia infinita entre los
distintos individuos termina produciendo mayor desigualdad
y més desintegracion social.?

Todo lo anterior no debe obviar que el liberalismo es una
doctrina politica y econdmica, que plantea formas de go-
bierno y de mercado.*

18 “El Estado-nacion, consagrado por las revoluciones modernas, no reconoce comunidades
histéricas previamente existentes; parte desde cero, del estado de naturaleza, y constituye una
nueva realidad politica”. Ibidem, pag. 24.

19 Cf. Luis Villoro, El poder y el valor, pags. 310-311.

20 “Por supuesto, esta linea lleva directamente a la nocién de homo sacer de Agamben como un
ser humano reducido a la ‘vida nuda’: en una dialéctica paradodjica propiamente hegeliana entre
lo universal y lo particular, es precisamente cuando un ser humano es privado de sus particular
identidad sociopolitica que es la base de sus ciudadania que, en el mismo movimiento, ya no
es reconocido y/o tratado como humano”. Slavoj, Zizek, La suspension politica de la ética, pag.
195.

21 Luis Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, pag. 26.

22 Luis Villoro, El poder y el valor, pag. 312.

23 “La pertenencia a una asociacién politica no implica entonces un proyecto sustantivo comun,
salvo el de respetar un trato igual para todos”. Ibidem, pag. 313.

24 “Liberalismo, sin embargo, suele entenderse en un sentido mas restringido como una doctrina
econdmica y politica especifica que, en algunos paises, se tilda de neoliberalismo...”. Luis
Villoro, Los retos de la sociedad por venir, pag. 187.
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No tendria

por qué expresarse
en una ideologia

doctrinaria.
Bastaria con

Frente a este liberalismo dominador,? Villoro
platea otros tipos de liberalismo, entre ellos un
liberalismo radical veamos en qué consiste.

B. Liberalismo radical
En algun sentido se puede plantear que el libe-

ralismo radical o el multiculturalismo es producto
de una constatacion factica y de una situacion

proclamar |a unién histdrica, pues Villoro indica: “La ilusion ha ter-

de dos ideas

regulativas, claves
para orientar la

minado. Primero es el despertar de la naciones
colonizadas, luego, la profunda crisis de los Es-
tados nacionales, las reivindicaciones de pue-
blos y etnias ignoradas por un Estado que se
crefia homogéneo.”2¢

Dicha situacion factica e histérica lleva a plan-

construccion de una tear una reflexion a partir de la filosoffa politica,

sociedad renovada.

en la cual aparte de cuestionar al liberalismo es
necesario incluir principios o valores éticos a la

Esas ideas serian: posible nueva realidad politica.

Llama la atencién que nuestro autor redefine el

libertad de realizacion concepto de liberalismo que hemos expuesto en el

para todos vy,
entre todos,
comunidad
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apartado anterior, precisamente pretende ampliar

la concepcidn liberal.?” Veamos en qué sentido lo

hace: “En términos generales, podriamos llamar

liberal o libertaria a cualquier posicion que, frente

al autoritarismo, sostuviera el ideal de la libertad.”?®

Precisamente identifica liberalismo con cual-

quier practica politica o ética que busque la li-

bertad, lo cual le lleva a afirmar que el multiculturalismo es

una forma de liberalismo, pero distinta a la que en la seccién

anterior definimos: “Nacido de un movimiento libertario si

por liberalismo entendiéramos justamente una doctrina que

exige la libertad, el multiculturalismo esta en la linea de un
liberalismo radical”.?®

25 A modo de ejemplo la valga la siguiente cita: “la principal oposicion de la lucha politico-
ideoldgica de hoy es la que se establece entre la Europa multicultural, liberal y tolerante y el
Islam militante y fundamentalista”. Slavoj, Zizek, La suspensidn politica de la ética, pag. 195.
Es decir que en apariencia el multiculturalismo permite la diversidad en lo uno, lo que se sale
de ese uno deja de ser permitido, desde esta perspectiva no se ha superado al liberalismo
que plantea la universalidad europea y ejerce frente a lo no europeo algun tipo de dominacion.

26 Ibidem, pag. 185.

27 Cabe mencionar gque en otros textos Villoro no acepta de buen grado el término de liberalismo,
por ejemplo: “Yo los he llamado modelo liberal y modelo igualitario porque el término liberalismo
no me parece muy adecuado”. Luis Villoro, De la libertad a la comunidad, pag. 84.

28 Luis Villoro, Los retos de la sociedad por venir, pag. 187.

29 Idem.



Cabria preguntarse si el multiculturalismo esta en la
linea del liberalismo radical o es el liberalismo radical,
pues jqué otras manifestaciones identifica Villoro con la
reivindicacion por la libertad en el siglo xxi1? La respuesta
a la pregunta planteada se encuentra implicita en los dis-
tintos libros de nuestro autor. A las reivindicaciones por la
libertad le llega a llamar interculturalidad, nuevo liberalis-
mo, modelo igualitario, liberalismo radical, multiculturalis-
mo, estado plural, multiculturalismo o nuevo proyecto de
nacion, el cual “...no tendria por qué expresarse en una
ideologia doctrinaria. Bastaria con proclamar la unién de
dos ideas regulativas, claves para orientar la construccion
de una sociedad renovada. Esas ideas serian: libertad
de realizacién para todos vy, entre todos, comunidad”.®°

Ideas regulativas por un lado, pero también podria de-
cirse que son dos principios éticos-politicos que constitu-
yen el aporte de Luis Villoro a la filosofia politica contem-
poranea, que ponen en cuestion al liberalismo clasico y
a la propia concepcion de liberalismo radical del propio
autor, pues la segunda idea regulativa: comunidad en
donde todos podrian ser libres es antiliberal.

C. La propuesta de derechos
colectivos (particulares) como
fundamento de los derechos
individuales (universales)

Para Luis Villoro la exigencia de derechos colectivos sur-
gié como una manifestacion histérico-politica de lo que
denomina pueblos, cultura, nacion o etnia. De hecho la
exigencia de justicia frente a lo que denomina nuestro
autor ideologia liberal, en este caso lo expuesto en el
primer apartado del articulo, se concreta en el multicul-
turalismo o Estado plural: “El verdadero Estado de de-
mocracia no es el Estado homogéneo sino aquel en que
todo individuo perteneciente a cualquier grupo cultural,
tiene garantizadas las posibilidades de realizar su liber-
tad dentro de la comunidad cultural a la que pertenece
y de participar, al igual que cualquier otra comunidad
cultural, en las decisiones que competen a la sociedad.
Ese es el Estado plural”.®

30 Luis Villoro, De la libertad a la comunidad, pag. 37.
31 Luis Villoro, Los retos de la sociedad por venir, pag. 189.
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La posible construccién de dicho Es-
tado es lo que histoérica y politicamente
en este momento histérico se esta exi-
giendo. Villoro aporta elementos tedricos
para dilucidar dicha posibilidad. Entre
los que cabe destacar se encuentra la
fundamentacioén que realiza de los dere-
chos colectivos como un a priori de los
derechos individuales.®? Nuestro autor es
consciente de que dicho planteamiento
supone una antinomia, la cual pretende
solucionar a partir del analisis del funda-
mento de los derechos humanos: “...los
derechos humanos fundamentales como
el reconocimiento en el orden juridico de
la exigencia de satisfacer necesidades
basicas propias de toda persona”.?® A
aquello que satisface dichas necesi-
dades las denomina valor objetivo. A
partir de una argumentacioéon historica
plantea que el derecho de los pueblos
no habia aparecido porgue no se tenia
consciencia del estado de dominacion
sobre ellos ni se habia convertido en un
valor objetivo.

Villoro no niega, al contrario afirma,
como valores objetivos los derechos humanos planteados
por el liberalismo, los derechos humanos individuales, tales
como los derecho a la libertad, a la seguridad, a la existen-
cia, a la integridad fisica, etcétera; pero lo significativo es
que a dichos valores objetivos les antecede el derecho de
los pueblos: “La realizacion de la libertad individual tiene
pues una condicion: el respeto a la pertenencia del indivi-
duo a una comunidad de cultura, es decir, a un pueblo.”3

Esto ultimo parte del supuesto de que el individuo es una
realidad concreta e historica, por lo tanto: “La comunidad a
gue pertenece una persona la precede y la rebasa; ofrece
a todos sus miembros un horizonte comun para sus elec-
ciones personales: una cultura”.®®

32 “En efecto, a primera vista parece que podria haber una oposicién entre los derechos humanos
tradicionales, que competen a los individuos, y un derecho atribuido a una colectividad,
igualmente fundamental”. /bidem, pag. 159.

33 idem.

34 Ibidem, pag. 161.

35 idem.



Afirma Villoro que los derechos individuales no se respetan
sin primero cumplir los derechos de los pueblos:® “Nadie
puede elegir su plan de vida mas que considerando el
conjunto de fines y valores realizables a que puede tener
acceso; y ese conjunto esta dado por la cultura”.®”

De hecho el mismo derecho a la libertad lo condiciona
a dichos derechos culturales, pues argumenta: “Para que
cualquier persona pueda realizar un minimo de libertad de
eleccion necesita, en primer lugar, condiciones culturales:
no puedo elegir un programa de vida fuera de las alterna-
tivas que la cultura en la que estoy inserto me ofrece...”®

Por lo cual el derecho de los pueblos a existir en sus
diferentes culturas es una condicion de posibilidad de los
derechos individuales.® El primer valor objetivo que se des-
prende de los derechos de los pueblos es el de permanen-
ciay desarrollo de las diferentes culturas, el segundo valor
objetivo es el derecho a la autodeterminacion.*®

Dicho derecho seria una condicién de posibilidad de que
el Estado Multicultural surgiese, ello le daria legitimidad al
propio Estado. Es importante hacer notar que no son de-
rechos exclusivamente culturales, sino también politicos,
econdmicos y sociales:*' “Pese a la pluralidad de puntos de
vista sobre el mundo, para que las distintas culturas pue-
dan relacionarse entre si sin coaccion, tenemos que admitir
ciertos valores transculturales como condiciones para que
las distintas culturas puedan convivir”.#?

Si no se acepta lo anterior la injusticia, la dominacion y
la irracionalidad continuaran siendo las caracteristicas de
la modernidad.*®

36 “En cuanto detonador de una cultura comun, el pueblo despliega el horizonte en que cada
individuo puede realizar su libertad”. fdem.

37 Idem.

38 Luis Villoro, De la libertad a la comunidad, pag. 100.

39 “El derecho de los pueblos es pues un derecho fundamental, no por afadir a los derechos
individuales sino justo por lo contrario: por garantizar su realizacién”. Luis Villoro, Los retos de
la sociedad por venir, pag. 161.

40 “Cuando un Estado impide, de manera directa o indirecta, las decisiones de un pueblo sobre
las formas de vida colectiva que aseguran la pervivencia de su cultura, atenta contra el derecho
a la libertad de sus miembros”. Ibidem, pag. 163.

41 “El Estado plural supone, al lado del derecho a la igualdad, el derecho a la diferencia; igualdad
de derecho en todos los individuos y comunidades a elegir y realizar su plan de vida que puede
ser diferente en todos ellos”. Ibidem, pag. 183.

42 |bidem, pag. 193.

43 Aunque podria referirse la postura liberal que analiza Slavoj Zizek quien plantea: “Si la cultura
es fuente de barbarie e intolerancia, la conclusion inevitable es que el inico modo de superar la
intolerancia y la violencia es librar de la cultura al ndcleo del ser del sujeto, su esencia universal:
en su esencia, el sujeto debe ser kulturlos. Slavoj, Zizek, Sobre la violencia, pag. 171. Con lo
cual nos indica este autor que una vertiente del liberalismo ve que el individuo no es universal
en lamedida que se vincula a una cultura: “ La oposiciéon fundamental fira en torno a lo colectivo
y lo particular, lo localista, lo exclusivo d otras culturas, mientras —siguiente paradoja- es el
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Fotografia: “La ciudad de México” de Luis Espero, www.freeimages.com

Ahora bien el multiculturalismo que propone Villoro parte
de que no se puede aceptar un relativismo absoluto, sino
que si se quiere construir un mundo mas justo, sin domi-
naciéon y racional se requiere que todas las culturas por
lo menos compartan los siguientes valores y principios
politicos, que denomina moral entre naciones:*

—La razoén tiene multiples manifestaciones, por lo cual
existe una pluralidad de concepciones del mundo, las
cuales todas son legitimas, no se debe de volver a
reducir la racionalidad a una sola expresion de la razon.
—A partir del didlogo y la percepcion de que el otro
expone sus puntos de vista desde la razén, ademas de
qué nos perciba como racionales, se puede plantear que
la comunicacion se debe dar entre la diversidad cultural.
—Solo con el didlogo puede superar la dominacion y la
violencia.

Estos tres puntos son los que permitirian construir una
sociedad mas justa.

D. Conclusion

Para concluir se puede plantear que Villoro ha contribuido
en la formulacion tedrica del multiculturalismo en distintos
aspectos, aqui me intereso resaltar primero su definicion

indivuo el que es universal, el lugar de la universalidad, en tanto que se libra de y se eleva
por encima de su cultura particular”. /bidem.
44 Cf. Luis Villoro, Los retos de la sociedad por venir, pags. 195-196.



de liberalismo, se puede decir que por un lado
asume la definicion tradicional del mismo y por
otro intenta redefinirlo al plantearlo como cual-
quier postura que defienda y busque la libertad,
lo anterior no esta exento de riesgos, pues con
ello pretende negar una tradicion politica y eco-
némica que se expresa a partir de distintos au-
tores, desde los ya clasicos Adam Smith y John
Locke hasta contemporaneos como John Rawls.
Convendria renombrar su postura libertaria, dado
que resulta poco sélido el intento de redefinicion,
de hecho el propio multiculturalismo podria ser
anti liberal, en tanto sea afirman derechos colec-
tivos y la importancia de la comunidad para que
el hombre pueda realmente ser libre.

Tal vez le hubiera convenido indicar que el mul-
ticulturalismo plantea una sociedad pos-liberal,
en la cual no se niegue la libertad ni los derechos
humanos individuales, sino que los subsume en
una nueva era de la humanidad, misma que se
produce por la rebelion de los pueblos y culturas
negadas por el expansionismo europeo y la impo-
sicion de sociedades fundadas en el liberalismo.

La intencion de Villoro no es contraponer derechos co-
lectivos, es decir, derechos de los pueblos a los derechos
humanos individuales, sino plantear los primeros como
un a priori de los segundos y por lo tanto su condicion
de posibilidad.

Por todo lo anterior se puede decir que no hay con-
tradiccion en plantear derechos individuales y derechos
colectivos, al menos tedricamente, pues en lo factico, en
lo histérico pueden entrar en conflictos irresolubles las
distintas concepciones culturales. Incluso los valores que
plantea Villoro como incuestionables pueden ser puntos
de conlflicto, dado que pueden existir culturas que no los
acepten. También cabria la posibilidad real de que los
grupos hegemoénicos dominadores en la modernidad no
les interesaran los valores objetivos producto del derecho
de los pueblos. Ante dichas situaciones Villoro no nos
dice como actuar ni cémo resolverlo.*

45 Por ejemplo Slavoj Zizek plantea que los Estados contemporaneos pueden operar bajo la
biopolitica: “ razén biopolitica es en ultima instancia una politica del miedo que se centra en
defenderse del acoso o de la victimizacion potenciales”. Slavoj, Zizek, Sobre la violencia,
pag. 56. Violencia que emerge de la otredad por lo que: “Dicho de otro modo, el <<otro>>
est4 bien, pero sélo mientras su presencia no sea invasiva, mientras ese otro no sea

Fotograffa: “Escenas de la ciudad de México 2" de jess lis
Diciembre 2003, www.freeimages.com
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El a priori que plantea del derecho de los pueblos como
condicién de posibilidad de los derechos humanos libe-
rales no necesariamente se cumple en todos los Estados,
pues algunos Estados modernos estan constituidos por
un tipo de humano que efectivamente no tiene pasado
en el mismo Estado.

En todo caso la antinomia pareciera ser que no existe
en el nivel que analiza Villoro, habria que analizar en
otros niveles mas histéricos y concretos para ver si es
que dicha situacion persiste, lo cual es poco factible,
pues la autonomia puede plantear que el derecho deje
de ser universal en un Estado, por lo que se llegaria
a derechos diferenciados, situacion que es inaceptable
para el liberalismo.

De hecho no se puede dejar de plantearle a Luis Villoro
un par de posturas para problematizar su concepcion:

He aqui una sefal clara del limite del enfoque
multiculturalista <<tolerante>> que predica abrir fronteras
y acoger al otro. Si se abriesen las fronteras, los primeros
en rebelarse serian las clases trabajadoras locales. Esta
cada vez més claro que la solucion no es <<derruir los
muros y dejar entrar a todos>>, que es la exigencia
facil y cacua de los bondadosos liberales progresistas
<<radicales>>. La Unica solucion auténtica es destruir el
auténtico muro, no el del Departamento de Inmigracion,
sino el socioecondmico: cambiar la sociedad de modo
que la gente no intente escapar desesperadamente de
Su propio mundo.*®

Para los europeos la cuestion central es frente a la mi-
gracion que llega a sus fronteras, por lo menos como lo
plantean el distinto o diferente no esta en su continente,
con respecto a la migracion se puede afirmar que dicha
situacion en América Latina no existe, pues de aqui pre-
cisamente migra la gente para Europa y Estados Unidos
hecho producido por aspectos socioeconémicos; ademas
de que el distinto o diferente si estda en nuestro continente.
Precisamente el punto fino para este articulo esta en que
el limite se encuentra en el aspecto socioeconémico. Cabe
preguntarse hasta dénde se puede transformar un Estado
y una época si no se alteran las relaciones de propiedad:

realmente <<otro>>". Slavoj, Zizek, Sobre la violencia, p4g. 57.
46 Slavoj, Zizek, Sobre la violencia, pag. 127.



“El multiculturalismo aparece en su real caracter cuando
prestamos atencién a su médula, en tanto un peculiar
enfoque tedrico-politico que contiene una concepcion
de qué es la diversidad y como debe insertarse en el
sistema de dominacion” .4

Aunque Villoro no logra desarrollar una propuesta mul-
ticultural en un sentido socioeconémico como el gue re-
clamaria Zizek, si se puede afirmar que la postura del
autor espanol-mexicano no se apega al sistema de do-
minacion vigente, pues el a priori de la comunidad como
horizonte de las libertades y proyectos de vida del sujeto
y del individuo tendria que replantear las prioridades del
Estado. Con lo cual se estaria cambiando la perspectiva
multicultural o por lo menos se enriquece, pues induda-
blemente el problema central en los paises donde existen
pueblos originarios es el de la propiedad de la tierra, de
ahf la lucha factica por las autonomias. Aspecto que hace
que la reflexiéon a propdsito del multiculturalismo cobre
rumbos distintos como la confrontacion entre derechos
colectivos vs derechos individuales (como los expuestos
a partir de la obra de Luis Villoro), situacion de especial
importancia tanto teérica como politica para nosotros los
mexicanos.

47 Diaz Polanco, Hector, El laberinto de la identidad, pag. 40.

Fotografia: “Ciudad de México, zona Condesa” de macquaas
Marzo 2014, www.freeimages.com
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