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Resumen

La presente investigacion da cuenta de un tema relevante en las cuestiones de género con respecto a la inteligencia creativa. El estudio de
las correlaciones entre inteligencia y creatividad ocupa un espacio importante en el campo de la investigacién de la creatividad desde los
afos 50. La hipotesis de que se dio para este trabajo es que no existian diferencias significativas en el coeficiente de inteligencia creativa
entre hombres y mujeres. En una poblaciéon de 208 estudiantes de pregrado de dos Instituciones de Educacion Superior de la Ciudad de
México de la carrera de Ingenieria Civil de los semestres primeros y ultimos de su formacién profesional, se llevé a cabo un analisis corre-
lacional a través del software estadistico SPSS, para el cual se emplearon los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de la prueba
CREA, que mide la inteligencia creativa, la cual se aplicod de manera grupal. El analisis estadistico descriptivo se realizé de acuerdo con lo
que establece la correlacion de Pearson, ademas se realizo la prueba de hipotesis para pruebas no paramétricas con U de Mann-Whitney.
Esta investigacion es descriptiva y correlacional. Los resultados demuestran el no hallazgo de diferencias significativas en el coeficiente
de inteligencia creativa entre hombres y mujeres, comprobando con ello nuestra hipétesis. Las limitaciones radican en el numero de par-
ticipantes, ya que no se incluy6 a estudiantes de todos los semestres escolares, por lo cual, consideramos recomendable incluirlos para
investigaciones posteriores.
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Abstract

The present investigation gives an account of a relevant issue in gender matter regarding Creative Intelligence. The study of the correlations
between Intelligence and Creativity has occupied an important space in the field of creativity research since the 1950 decade. The hypo-
thesis that was given for this work is that there were no significant differences in the coefficient of creative intelligence between men and
women. In a population of 208 undergraduate Civil Engineering students in their first or last professional training semesters from two Higher
Education Institutions in Mexico, a correlational analysis was carried out through the statistical software SPSS, for which the results obtained
from the application of the CREA test, that measures creative intelligence, were used. The descriptive statistical analysis was carried out in
accordance with what Pearson’s connection establishes, in addition, the hypothesis test was performed for non-parametric tests with the
Mann-Whitney U test. This research is descriptive and correlational. The results show the non-finding of significant differences in the coeffi-
cient of creative intelligence between men and women, thereby proving our hypothesis. The limitations lie in the number of participants, since
students from all school semesters were not included, so it would be advisable to include them for further research.
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Inteligencia creativa ¢ Existen diferencias entre hombres
y mujeres de pregrado?

Los estudios de género, inicialmente conocidos como
“estudios de las mujeres” tienen la intencién de analizar de
forma critica las diversas situaciones en que se establece la
subordinacién de las mujeres por parte los hombres (Ortner,
1974; Buquet-Corleto et al., 2020). Para la década de los 80,
comienzan a ser nombrados “estudios de género” y se conso-
lidan como un campo multidisciplinar cuyo objeto de estudio
se centra en las relaciones socioculturales entre hombres y
mujeres (Gonzalez-Jiménez, 2009).

Tener la consideracion, entre otras, de que el conoci-
miento cientifico no es para nada neutral, ya que su produc-
cion ha sido primordialmente acaparada por quienes cuentan
con mayores recursos economicos y militares (Gonzalez-Ji-
ménez, 2009), permite comprender que son ellos mismos (los
que se encuentran en una posicion mayor de poder) quienes
imprimen ventajosamente su perspectiva. De manera histo-
rica y sistematica, los hombres han sido y son quienes se
encuentran excesivamente en mayor posesion de estos re-
cursos mencionados, perpetuando la desigualdad entre hom-
bres y mujeres en multiples &mbitos de la sociedad. En este
mismo sentido, Gonzéalez-Jiménez, (2009), citando a Harding
(1998), sefiala que “una cultura que silencia y devalua siste-
maticamente a las mujeres produce una comprensién parcial
y distorsionada del mundo” (parr. 40). Tomando en cuenta
esta imparcialidad que impregna hasta la produccion del co-
nocimiento, los estudios de género buscan generar conoci-
miento alternativo al producido bajo consideraciones tradicio-
nales y preestablecidas. Por su parte, Buquet-Corleto et al.
(2020) citando a Tepichin (2018), sefialan que “los estudios
de género develan los diversos planos, tejidos, niveles y ma-
tices que constituyen la realidad y producen un conocimiento
nuevo sobre ella” (parr. 33).

De manera metodoldgica, los estudios realizados
bajo las teorias feministas ofrecen un lugar para el cuestio-
namiento sobre los propdsitos de la investigacion y sobre los
beneficios que generara para los investigados, y reconocen
la necesidad de los investigadores de revisar sus propios
prejuicios puesto que su subjetividad se imprime en el pro-
ceso investigativo (Gonzalez-Jiménez, 2009; Haraway, 1995;
Reinharz, 1992).

Es preciso aclarar en este punto nuestra postura con
respecto a lo que en este trabajo tomamos como sexo y
como género. El sexo remite a la biologia, hace referencia a
las diferencias entre las caracteristicas cromosdmicas, gona-
dales, hormonales, fisiolégicas y anatémicas, género, por su
parte, refiere a la significacion social que se hace de los indi-
viduos, y sefala ademas que, por ello, tales diferencias bio-
l6gicas (anatdémicas vy fisioldégicas) deben ser distinguidas de
las atribuciones sociales establecidas para cada sexo consti-
tuido individualmente (Gamba y Diz, 2007; Lamas, 1986). Por
su parte, Gamba y Dis (2007), citando a De Barbieri (1992)
apuntan que “Los sistemas de género se entienden como los
conjuntos de practicas, simbolos, representaciones, normas

y valores sociales que las sociedades elaboran a partir de la
diferencia sexual anatémico-fisiolégica y que dan sentido a
las relaciones entre personas sexuadas”.

Tomando esto en cuenta, consideramos para este
estudio la diferenciacion entre sujetos como hombre o mujer,
expresada dentro de la variable sexo, la cual, sin embargo,
no hace estricta referencia a las caracteristicas bioldgicas,
sino al género al cual las personas estudiadas se adscriben
por identidad propia y expresan de manera voluntaria al ser
interrogadas sobre ello en este trabajo.

Consideramos que los estudios que toman en cuenta
las posibles diferencias entre hombres y mujeres toman un
valor agregado puesto que permiten conocer realidades bajo
el enfoque plural de la perspectiva de género que impulsa el
desarrollo del conocimiento desde una mirada responsable
con las mujeres y la sociedad y que aporta para la desmitifi-
cacion de los supuestos entre hombres y mujeres que mucho
dafio hacen a nuestra sociedad.

Por otra parte, la creatividad en la actualidad es un
tema que goza del interés del publico en general. En la aca-
demia, e incluso en casi cualquier area de la vida cotidiana;
social, econdmica y cultural, todo lo relacionado con la crea-
tividad ha ido ganando relevancia. Los multiples beneficios
sobre diversos ambitos, atribuibles a la creatividad, han sido
y siguen siendo hallados y reportados en incontables investi-
gaciones surgidas desde casi cualquier area del conocimien-
to. Gracias a este lugar privilegiado, se ha logrado la conso-
lidaciéon de un campo de estudio cada vez mas explorado,
matizado, adaptado, y que se caracteriza en la actualidad
por una vasta cantidad de teorias, metodologias, aplicacio-
nes, relaciones, etcétera (Kozbelt et al., 2010; Long, 2014;
Elisondo et al., 2018).

Debido a la complejidad alcanzada por la investiga-
cion sobre la creatividad, se han desarrollado diversos en-
foques (Sternberg y Lubart, 2019; Saywer, 2006), tipologias
(Sternberg, 2006) y taxonomias (Tristan-Lépez y Mendo-
za-Gonzalez, 2016) que la abordan segun sus supuestos,
perspectivas, metodologias y contextos, generando un abani-
co de matices en torno al estudio y abordaje de la creatividad.

De manera especial, desde el enfoque psicométrico,
que ha sido uno de los méas desarrollados (Elisondo y Donolo,
2018; Said-Metwaly et al., 2017), se ha propiciado el desarro-
llo de diversos instrumentos que tienen como finalidad eva-
luar capacidades y logros creativos en diversos contextos, sin
embargo, debido a la naturaleza compleja de los procesos
creativos, ha sido imposible encontrar relaciones inequivocas
e invariantes (Elisondo, 2015), esto, aunado a la gran diversi-
dad de perspectivas, metodologias y demas factores inciden-
tes en los procesos psicométricos, ha hecho mas compleja,
profunda y amplia la tarea de resolver interrogantes sobre
la evaluacion de las potencialidades, productos y procesos
creativos (Elisondo y Donolo, 2018).

A pesar de la amplia existencia de instrumentos que
buscan cualificar la creatividad en sus diferentes perspecti-
vas y a través de las multiples relaciones, asi como de los
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innumerables estudios psicométricos realizados mundial-
mente, y las dificultades técnicas de los instrumentos, la
evaluacion de ésta es aun de actualidad y relevancia para
el ambito de la investigaciéon (Runco, 2010 como se cité en
Elisondo, 2015).

Con lo anterior en mente, y para dirigirnos mas es-
pecificamente hacia uno de los pilares de nuestro tema de
investigacion; podemos mencionar, que, dentro del estudio
de la creatividad, de acuerdo con lvcevic (2009), citado por
Chiecher et al. (2018), es posible diferenciar entre capaci-
dades y acciones creativas, donde, las capacidades hacen
referencia a las “posibilidades de desarrollar pensamientos
divergentes y resolver problemas de manera original” (parr.
9), mientras que las acciones evocan a actividades realiza-
das concretamente. En la primera instancia, la de las capa-
cidades, encontramos el constructo de inteligencia creativa,
el cual puede ser entendido como un fendmeno condicio-
nante para el proceso creativo y que actia como precursor de
la creatividad (Corbalan-Berna y Limifiana-Gras, 2010).

Por su parte, Oliveira et al., (2009) consideran
que: A nivel individual, social o institucional, la com-
prension de la inteligencia creativa se justifica y se ex-
tiende en contextos tan diversos como el educativo, el
empresarial, el cientifico, el tecnolégico, el politico, e
incluso el contexto del desarrollo personal, siendo la
creatividad un constructo fundamental para la com-
prension del desarrollo humano. (p. 564).

Dentro del contexto académico podemos encontrar
los estudios que buscan evaluar diferentes componentes de
la creatividad o que estan relacionados con esta, por ejemplo,
los estudios sobre inteligencia creativa relacionados con ren-
dimiento académico, los cuales, analizan variables como la
edad, el area académica, el nivel escolar y el sexo.

Siguiendo esta linea, se han llevado a cabo diver-
sas investigaciones en materia de inteligencia creativa que
reportan resultados, (ademas de otras variables), sobre el
sexo, los cuales, no son unanimes con respecto a cual de
estos presenta un nivel de inteligencia creativa mas alto en
comparacion con el otro. Por ejemplo, Caballero-Garcia et
al. (2019) reportan que las mujeres obtuvieron niveles mas
altos de inteligencia creativa en comparacién con los hom-
bres, en una muestra de 209 estudiantes universitarios. En
la misma direccion se orientan los resultados que presentan
Aranguren e Irrazabal (2012), quienes reportan un mayor
puntaje a favor de las mujeres al aplicarles una escala de
evaluacion de la creatividad. Por su parte, Chiecher et al.
(2018) encontraron diferencias conforme al género a favor
de las mujeres en una evaluacién de inteligencia creativa,
en una muestra compuesta por 134 estudiantes de ingenie-
ria (103 hombres y 41 mujeres) de la Universidad Nacional
de Rio Cuarto. Aunado a estos resultados, encontramos el
realizado por Limifiana et al. (2010), el cual reporta una ma-
yor inteligencia creativa en mujeres.

En contraste, también encontramos estudios que re-
portan la no existencia de diferencias por género, dentro de
estos, esta el realizado por Bermejo et al. (2014) que reali-
zaron una medicion de los procesos cognitivos de la crea-
tividad en estudiantes universitarios donde no encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre hombres y
mujeres. Del mismo modo, Chacoén-Araya y Moncada-Jimé-
nez (2006), tampoco encontraron diferencias significativas
entre géneros para una evaluacion de la inteligencia crea-
tiva, para una muestra de 75 estudiantes universitarios de
pregrado (35 mujeres y 40 hombres) de la Universidad de
Costa Rica. En concordancia, Clapham y King (2010) tam-
bién reportan no encontrar diferencias significativas por
género en estudiantes universitarios de psicologia estadou-
nidenses. Por su parte, Corbalan-Berna et al. (2010), reali-
zaron un estudio en estudiantes universitarios de logopedia
y psicologia en los cuales los niveles de inteligencia creativa
son similares sin importar el género. Resultados con esta
misma tendencia son los sefialados por Elisondo y Donolo
(2011) y Harris (2004).

Tomando en cuenta los resultados de los estudios
mencionados, podemos sefialar que no se tiene aun un re-
sultado consensuado, vy, por ello, el debate sobre la dife-
rencia en los niveles de inteligencia creativa entre hombres
y mujeres sigue abierto, con lo cual, es pertinente seguir
desarrollando estudios que aporten respuestas contributivas
al estado del arte en la materia, en este caso, enfocados
en el analisis en estudiantes de pregrado, y por otro lado,
dando impulso a los estudios que abonen informacién sobre
cuestiones de género.

Para el presente trabajo, se analizaron los niveles
de inteligencia creativa de los estudiantes de ingenieria civil,
por considerarlos de interés por la naturaleza de su area
de estudios. Al respecto, Chiecher et al. (2018) sefalan la
importancia de la creatividad en la formacién de ingenieros
debido a que en tal rama se privilegia la resolucién de pro-
blemas complejos de forma creativa.

De manera inicial, podemos mencionar que los estu-
diantes de ingenieria civil requieren desarrollar conocimien-
tos, aptitudes y actitudes propias de su profesion. En esta
ingenieria, en nuestro pais, el porcentaje de alumnos hom-
bres sigue siendo mayor que el de mujeres, ya que, segun
la ANUIES (2021) durante el ciclo escolar 2020-2021, en
nuestro pais existian 85,289 estudiantes de licenciatura del
area de la construccién e ingenieria civil, de los cuales, un
76.7% (65,471) corresponde a estudiantes hombres y solo
el 23.23% (19, 818) corresponde a estudiantes mujeres.

De primera vista, con estos datos se podria sugerir
que los estudiantes poseen una inteligencia creativa supe-
rior a la de las estudiantes, debido a la predominancia mas-
culina del area, lo que también podria invitarnos a pensar
que los hombres poseen capacidades mas afines a esta
rama, sin embargo, como mencionamos lineas arriba, exis-
ten antecedentes que senalan que los niveles de inteligencia
creativa entre hombres y mujeres suelen ser similares.
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En adicién a lo anterior la importancia de conocer,
medir y comparar la inteligencia creativa en estudiantes en
formacién de pregrado se sustenta y cobra relevancia debido
a las diversas tareas que estas personas habran de realizar
posterior a su egreso, pero especialmente y al margen de su
papel como egresado, la inteligencia creativa forma parte de
su formacion integral.

Este estudio toma como punto de partida nuestra
pregunta de investigacion planteada ¢ Existen diferencias en
el coeficiente de inteligencia creativa de estudiantes de pre-
grado entre hombres y mujeres? E hipotiza que no existe di-
ferencia en la inteligencia creativa entre hombres y mujeres.

Numerosas investigaciones de los procesos crea-
tivos han indicado la escasa contribucion de la educacion
en el despliegue de la creatividad en nifios, adolescentes
y adultos (Amabile, 1996; Sternberg y Lubart, 1997; Men-
chén-Belton, 1998; Alonso-Monreal, 2000; Rinaudo y Do-
nolo, 2000). Por ello consideramos que una de las aporta-
ciones de esta investigacion, es precisamente resaltar que,
para esta poblacién, no existen diferencias significactivas
por género, es decir, no existen diferencias significativas en-
tre hombres y mujeres de la carrera de Ingenieria Civil del a
FES Aragoén y de la ESIA Zacatenco.

Método

Participantes

Para este estudio, la muestra estuvo compuesta por
estudiantes del pregrado de la carrera de ingenieria civil,
matriculados ya sea en la Facultad de Estudios Superiores
Aragon (FES Aragén), de la Universidad Nacional Autbnoma
de México (UNAM) o en la Escuela Superior de Ingenieria y
Arquitectura (ESIA) Unidad Zacatenco, del Instituto Politéc-
nico Nacional. Cabe mencionar que estas son las dos Insti-
tuciones de Educacion Superior mas importantes de México,
ambas se encuentran la ciudad de México y su area metropo-
litana. La poblacién analizada consta de 208 alumnos, de los
cuales, 155 son hombres y 53 son mujeres. La aplicacién del
instrumento se realiz6 en diciembre de 2021 y en los meses
de febrero, abril y mayo del 2022, siendo en modalidad virtual
para los primeros dos meses sefialados y en modalidad pre-
sencial para los otros dos.

Instrumento

Se utilizé el test CREA, desarrollado por Corba-
[an-Berna, Martinez-Zaragoza, Donolo, Alonso-Monreal,
Tejerina-Arreal y Limifiana-Gras en 2003, el cual que mide
la inteligencia creativa de una persona en contraste con
otras personas.

La finalidad de la prueba CREA es conocer la inte-
ligencia creativa de una persona, por medio de la exami-
nacion de su capacidad para producir preguntas como res-
puesta a un estimulo visual determinado. Segun Corbalan y
Limafana-Gras (2010) Esta tarea se justifica por medio de
diversos vinculos con factores de la creatividad ampliamen-

te reconocidos: la produccion divergente, la flexibilidad, la
fluidez o la originalidad. Ademas, algunas posturas tedricas
que justifican la tarea mencionada son el pensamiento late-
ral, la busqueda de problemas, las dimensiones motivacio-
nales y de personalidad, las dimensiones cognitivas, y los
esquemas cognitivos.

Por su parte, Elisondo y Donolo (2018) estable-
cen que el CREA se ha empleado en diferentes investiga-
ciones realizadas en diversos paises, asi como contextos
(Corbalan-Berna et al., 2003; Corbalan-Berna et al., 2014;
Lopez-Martinez & Navarro-Lozano, 2008). Ademas, senalan
que hay estudios (Clapham & King, 2010; Martinez-Zarago-
za, 2003) sobre las caracteristicas psicométricas del instru-
mento que han mostrado que la prueba cuenta con validez
e indices de confiablidad adecuados.

Los resultados de la prueba ofrecen un nivel que
puede ser bajo, medio o alto. En donde el nivel bajo indi-
ca que la persona poseedora de éste cuenta con una ca-
pacidad limitada con relacién a la produccion creativa y no
posee una curiosidad especial por conocer su entorno. El
nivel medio indica que la persona cuenta con un nivel mo-
derado para la produccién creativa, sin embargo, no se trata
de alguien que sobresalga por su innovacion o busqueda de
soluciones nuevas, y, por ultimo, el nivel alto significa que la
persona cuenta con grandes capacidades para la produc-
cion creativa y la innovacion.

La prueba puede ser empleada para la evaluacién
de ninos o de adolescentes-adultos, contando con materiales
determinados destinados para ello.

Procedimiento

Se aplico la prueba en los participantes senalados
previamente, para ello se empled el material del instrumen-
to disefado para la examinacion de adolescentes-adultos,
compuesto por las imagenes Ay B. En cuanto a la parti-
cipacion de los estudiantes, esta fue voluntaria en ambas
modalidades. Para la aplicacion en modalidad virtual (la cual
se defini6 como adecuada para este estudio en un inicio
a causa de las limitaciones resultantes de la pandemia de
Covid-19 puesto que se considero6 a la virtualidad como una
medida de prevencién de contagio) se empleé la platafor-
ma Zoom para la realizacién de reuniones virtuales con los
estudiantes participantes, en las que se proporcionaron pri-
meramente instrucciones para los procedimientos relativos
a la resolucion de la prueba, después se resolvieron dudas
asociadas al proceso, posteriormente se aplico el test, to-
mando el tiempo estipulado para ello auxiliandonos de un
cronémetro digital, al terminar la aplicacion se agradecio6 a
los participantes.

Para la aplicacion en modalidad presencial (la cual
fue posible debido a la eventual reactivacion de clases pre-
senciales, posterior al inicio de nuestra aplicacién) se tuvo
una primera reunién con los estudiantes participantes en la
cual se les explicé el procedimiento para la aplicacion, la
cual, ademas de la interpretacién de resultados se realizé
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conforme a las pautas establecidas por la prueba en si. Des-
pués, en una segunda reunion, se aplico el instrumento, final-
mente se agradecio la participacion.

Anidlisis estadistico

Se utilizé el software Statistical Package for the So-
cial Sciences (SPSS) de IBM, versién 22 para obtener esta-
disticos descriptivos con medidas de dispersion, asimetria y
curtosis; correlaciones bivariadas de Pearson para encontrar
valores significativos con respecto a la variable sexo, y prue-
bas no paramétricas para el contraste de hipotesis con res-
pecto a la variable sexo con un nivel de 0.05 de significancia.

Resultados

En la tabla 1 se representa el recuento de los re-
sultados obtenidos de acuerdo con el sexo (hombre/mu-
jer) de la poblacion estudiada y los resultados obtenidos
con respecto al Coeficiente de Inteligencia Creativa (bajo
o0 medio o alto) por sexo.

Tabla 1. Recuento de resultados por sexo con respecto al
Coeficiente de Inteligencia Creativa.

Recuento
CIC
Bajo Medio Alto Total
Sexo Hombre 18 66 71 155
Mujer 7 24 22 53
Total 25 90 93 208

Podemos observar, en la tabla 2, los estadisticos
descriptivos con medidas de dispersion: el rango, los valores
minimos y maximos, la media, el error estdndar, la desvia-
cion estandar y la varianza, Ademas de la asimetria y cur-
tosis, para las variables sexo, semestre, promedio, pregun-
tas A (la cual se refiere a la imagen A, primera parte de la
prueba CREA), resultados A (que son los resultados de los
estudiantes, obtenidos en la imagen A del CREA), preguntas
B (la cual se refiere a la imagen B, segunda parte del CREA),
resultados B (Que son los resultados de los estudiantes en la
imagen B, segunda parte del CREA) y CIC (que se refiere al
coeficiente de inteligencia creativa).

Tabla 2. Estadisticas descriptivas

N Rango Minimo Maximo Media D:;\éir?giaﬁn Varianza Asimetria Curtosis

Estadisco  Estadisco  Estadisico  Estadistico  Estadisico L1, Estadisco  Estadisico  Estadisico L7 Estadistico ET
Sexo 208 1 1 2 12548 003029  0.4368 0.191 1.134 0.169 0.722 0.336
Semestre 208 8 1 9 44183 026574 383262  14.689 0.352 0.169 -1.867 0.336
Promedio 208 3.95 6 9.95 82436 005277  0.76109 0579 -0.259 0.169 -0.078 0.336
Preguntas A 208 26 4 30 13.6923 041909  6.04424  36.533 0.611 0.169 -0.082 0.336
Resultados A 208 770 5 775 655192 391444  56.45484 3187149  9.583 0.169 121137 0.336
Preguntas B 208 72 2 74 13.0385 057738 832715  69.342 2475 0.169 13.132 0.336
Resultados B 208 94 5 99 68.3894 173332 24.9983 624915  -0.812 0.169 -0.338 0.336
cic 208 2 1 3 23317 004675  0.67427 0.455 0513 0.169 -0.755 0.336
e

Enlatabla 3 se puede observar, con respecto a la correla-
cion de Pearson, que las pruebas Ay B se encuentran correlacio-
nadas, ademas, de acuerdo con los datos descritos en la misma
tabla, los estudiantes que obtuvieron un puntaje alto en los resul-
tados de la prueba B, presentan una probabilidad del 88.4% de
obtener un puntaje alto en su Coeficiente de Inteligencia Creativa.

También se puede observar una mayor correlacion entre los re-
sultados B y el Coeficiente de Inteligencia Creativa en compa-
racion con la correlacion entre resultados A y el Coeficiente de
Inteligencia Creativa, lo cual podria indicar que los estudiantes se
adaptan a la prueba al responder la parte Ay cuando responden
la parte B tienen mayor fluidez para resolverla.
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Tabla 3 Correlacion de Pearson

< < m m
8 & g 8
c © C (0] 9
= = = = O
[e)] 3 [@)] 5
o 2 o 2
o x o x
Correlacién
Preguntas A de Pearson 1
Resultados A CoTrelacion — oqae
de Pearson
Preguntas B COMElACION a4 agpe g
de Pearson
Resultados B~ COT10I0N  Zeae g7 G99t 1
de Pearson
cic Correlacion g, 4g9~ 616" 884" 1

de Pearson

En la tabla 4 se observan las pruebas de hipétesis,
con lo cual se concluye que no existen elementos para afir-
mar que se tiene una diferencia significativa para las varia-
bles: preguntas A, resultados A, preguntas B, resultados B
y Coeficiente de Inteligencia Creativa con respecto al sexo
de los participantes en el estudio, la Unica ocasién en que se
rechaza la hipotesis nula es para la variable promedio.

Tabla 4 Resumen de contrastes de hipotesis

Hipotesis nula

Prueba Sig. Decision

La distribucion de Promedio es la misma entre las

categorias de Sexo.

La distribucion de Preguntas A es la misma entre
las categorias de Sexo.

La distribucién de Resultados A es la misma entre
las categorias de Sexo.

La distribucion de Preguntas B es la misma entre
las categorias de Sexo.

La distribuciéon de Resultados B es la misma entre
las categorias de Sexo.

La distribucién de CIC es la misma entre las cate-
gorias de Sexo.

Prueba U de Mann-Whitney para muestras

independientes .004  Rechace la hipotesis nula
Eﬁj‘fﬁ:ngigfte'\ia””'wmt”ey para muestras .809  Conserve la hipdtesis nula
Eréﬁ?:nl&jigrixam_wmmey para muestras .773  Conserve la hipdtesis nula
Eﬁfﬁ:ngigfte'\ia””'wmmey para muestras .979  Conserve la hipétesis nula
Eﬁ:ﬁ:ngigﬁe“ia””'wmmey para muestras .956  Conserve la hipdtesis nula
Eﬁ:ﬁ:ngigﬁe“ga””'wmmey para muestras 547  Conserve la hipétesis nula

Se muestran significaciones asintoticas. El nivel de
significancia es .05.

Discusién

De acuerdo con la pregunta de investigacion plantea-
da al inicio de esta investigacion: ; Existen diferencias signifi-
cativas entre hombres y mujeres en cuanto a su Coeficiente
de Inteligencia Creativa?, encontramos que no existen tales
diferencias significativas entre los hombres y las mujeres para
esta poblacion de estudiantes de la carrera de Ingenieria Ci-
vil de los primeros y ultimos semestres de su formacién pro-
fesional, es decir, el Coeficiente de Inteligencia Creativa es
independiente del sexo (hombre o mujer) de los estudiantes,
por lo tanto, se conserva nuestra hipétesis nula: no existen di-

ferencias significativas en el Coeficiente de Inteligencia Crea-
tiva entre los hombres y las mujeres de pregrado de la carrera
de Ingenieria Civil.

Conclusiones

Los resultados obtenidos nos permiten afirmar ca-
tegoricamente que para esta poblaciéon no existe la su-
perioridad o inferioridad entre hombres y mujeres cuando
nos referimos al constructo de inteligencia creativa, coinci-
diendo asi con Chacoén-Araya y Moncada-Jiménez (2006),
Bermejo et al. (2014), Clapham y King (2010), Corbalan-Ber-
na et al. (2010) y Elisondo y Donolo (2011) en el no hallaz-
go de diferencias significativas en cuestiones de la creativi-
dad entre hombres y mujeres. Por otro lado, diferimos de lo
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reportado por Chiecher et al, (2018), Aranguren e Irraza-
bal (2012), Limifiana et al., (2010) y Caballero-Garcia et al.
(2019), quienes, al medir elementos de la creatividad, encon-
traron diferencias entre hombre y mujeres, a favor de éstas.
Hacemos hincapié en que las diferencias de género se cen-
tran en relaciones socioculturales. Esta investigacion aporta
elementos importantes que posibilitan construir una mirada
distinta a la actual, con la intencion de que no se establezcan
discriminaciones entre hombres y mujeres respecto a la inte-
ligencia creativa, insistiendo que en este estudio no se hace
alusion a las caracteristicas bioldgicas propias de cada sexo,
sino que se basa en un enfoque de género, y sustenta en a
través de un enfoque psicométrico al utilizar la prueba CREA
para medir el Coeficiente de Inteligencia Creativa en una po-
blacion de estudiantes de pregrado de la carrera de Ingenie-
ria Civil. Cabe senalar que no existe un resultado consensua-
do aun respecto a las diferencias entre hombres y mujeres en
cuanto a los niveles de inteligencia creativa hasta la fecha.

Para cerrar, queremos agregar que estamos conven-
cidas de que la inteligencia creativa es una capacidad que es
posible desarrollar volitivamente a través del emprendimiento
de las acciones efectivas para ello. Por lo tanto, nos interesa
destacar que es importante fomentar en los estudiantes de
pregrado el desarrollo y practica de las habilidades creativas
dentro de las aulas universitarias de ambas instituciones in-
cluidas para este trabajo, con la finalidad de que se esto co-
adyuve a su formacién integral.
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