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El prolífico traductor de filosofía francesa 
contemporánea Jeff Fort (University of Califor-
nia, Davis) ofrece a los lectores angloparlantes 
un texto mucho menos conocido que otros de 
Philippe Lacoue-Labarthe, el cual viene a com-
plementar el proyecto epistemológico en el 
que durante toda su vida indagó: desentrañar 
la relación entre el arte y la política. En Poéti-
que de l’histoire, publicado originalmente en 
francés en el 2002, Lacoue-Labarthe se propo-
ne una hazaña complicada: leer a Rousseau 
contra sí mismo. El autor rastrea en el pensa-
miento de Rousseau sobre el origen, un interés 
velado por articular una concepción más origi-
naria de la mímesis teatral. 

Es bien conocido cuánto despreciaba 
Rousseau el teatro, pues, en su opinión, en lu-
gar de depurar o purificar las pasiones, las 
exacerbaba. Como el mismo Lacoue-Labarthe 
explicita en este texto, la visión de Rousseau 
sobre el teatro es platónica. Para el filósofo 
del siglo XVIII, el “contagio mimético” que 
produce el teatro, lejos de tener una función 

curativa, es “patológico” y “patogénico” (p. 
54). La representación teatral por su capaci-
dad mimética puede hacer pasar el mundo 
por un teatro; por ello, en lugar de acercarnos 
más a nuestra naturaleza, nos dispensa de 
nuestros deberes reales y nos distancia de 
nuestra situación histórica. Es, en ese senti-
do, que para Rousseau nos hace hipócritas, 
pues el alivio que produce deviene de la dis-
minución de nuestras obligaciones con res-
pecto a los otros y nosotros mismos. 

Ante estas oposiciones, que el mismo La-
coue-Labarthe plantea, cabe preguntarse por 
qué este último decide rastrear una reflexión en 
defensa de la mímesis dentro de la obra de 
Rousseau. La respuesta a esta pregunta se ex-
presa de manera oblicua en la primera parte del 
libro: “The scene of origin”. Aunque el primer 
capítulo constituye un aparente excurso sobre 
el objetivo central del texto, es justamente este 
el que plantea el problema que se desarrollará 
a lo largo del libro: ¿cuál es el lugar que tiene el 
planteamiento de la pregunta por el origen que 
hace Rousseau, como una pregunta en torno a 
la relación entre la physis y la tekhne dentro de 
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la historia de la metafísica occidental? Si bien 
Lacoue-Labarthe no plantea esta pregunta ex-
plícitamente, a ella nos conducen sus razona-
mientos sobre las posibles razones por las que 
Heidegger rechaza a Rousseau en sus reflexio-
nes de los treinta. 

Más allá del archinazismo de Heidegger, 
que junto con Derrida, Lacoue-Labarthe ha ex-
puesto en su deconstrucción de la filosofía 
heideggeriana, el autor establece una serie de 
hipótesis que explican la “ceguera” que tiene 
Heidegger hacia Rousseau. La primera hipóte-
sis, que no está desarrollada cabalmente aquí, 
es que la noción de tekhne heideggeriana está 
basada en una reinterpretación de la mímesis, 
que parte de otro lugar que la Poética y las pro-
posiciones (B,2 y B,8) sobre la tekhne de la Fí-
sica de Aristóteles, desde las cuales Rousseau 
articula su noción de mímesis. La segunda hi-
pótesis, en cambio, reposa en el carácter pro-
blemático que la concepción de naturaleza 
como origen tiene en el pensamiento mismo 
de Rosseau. Será esta una de las tesis centra-
les a desarrollar en el texto y que justificará el 
interés por recuperar su filosofía. Para Lacoue-
Labarthe, fue Rousseau, precisamente, quien 
planteó que la pregunta por el origen es la que 
despliega tanto el pensamiento de lo trascen-
dental como el pensamiento de la negativi-
dad, o mejor dicho, lo que está en el origen del 
pensamiento de lo trascendental como pensa-
miento de la negatividad (p. 16). 

Este primer capítulo puede desorientar al 
lector interesado en profundizar en la filosofía 
de Rousseau. Sin embargo, podemos presumir 
que el autor no recurre a la digresión heidegge-
riana como un mero pretexto para plantear la in-
vestigación de este libro, sino que, con este ex-
curso, no solo inserta este texto en su proyecto 
epistemológico de deconstrucción —junto con 

otros textos como L’imitation des modernes: Ty-
pographies 2 (1985), La fiction du politique: Hei-
degger, l’art et la politique (1988) y Heidegger: 
la politique du poème (2002)—; sino que, y esto 
es lo más relevante, inscribe a Rousseau dentro 
de la historiografía filosófica de la metafísica oc-
cidental. 

Este gesto será central para desarrollar la 
tesis del libro hacia cuya comprensión nos 
orientan todas las demás reflexiones de los bre-
ves capítulos. A través de la pregunta por la rela-
ción entre la physis y la tekhne, para Lacoue-La-
barthe, Rousseau establece la lógica dialéctica 
que determina el futuro de la metafísica occi-
dental, en la medida en que sugiere, aunque 
sea veladamente, una concepción de la kathar-
sis que surge de la mimesis originaria como es-
tructura trascendental. Esta katharsis para La-
coue-Labarthe será lo que traduce luego la 
Aufhebung. Por ende, Rosseau inaugura, para el 
autor, el movimiento dialéctico que abre la esce-
na misma de la metafísica como lógica relacio-
nal entre la naturaleza y sus otros. 

En esta escena profundizan los dos capítu-
los subsecuentes que integran la primera parte. 
El segundo capítulo recupera el planteamiento 
rousseauniano de la pregunta por la naturaleza 
del hombre como pregunta por el origen. Par-
tiendo del Discurso sobre el origen de la des-
igualdad entre los hombres, Lacoue-Labarthe 
nos muestra que para Rousseau el humano es 
un animal menos fuerte y ágil que otros, pero 
más ventajoso en su organización, esto es, se 
determina por una facultad originaria de suple-
mentar su carencia a través de la técnica (p. 29). 
Esta facultad, como toda condición de posibili-
dad, es una negatividad que abre la posibilidad 
misma. Es por ello que, para el autor, Rousseau 
“descubre o inventa” lo trascendental como ne-
gatividad en sí misma (p. 27). 
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El tercer capítulo clarifica un poco más 
esta cuestión. El autor recupera la descripción 
del “cuerpo del hombre salvaje” en Rousseau 
como una “máquina”, en el sentido griego, una 
herramienta primitiva y paradójica (p. 32). El 
hombre salvaje para Rousseau no es agresivo 
ni temeroso, puesto que al compararse con 
otros animales se da cuenta de que su habili-
dad “natural” supera la fuerza de estos. Aquí, 
Lacoue-Labarthe resalta que la habilidad origi-
naria del humano, para Rousseau, es la compa-
ración, esto es, la facultad metafórica de ver se-
mejanzas para distinguir las diferencias. El 
hombre es un animal mimético que justamente 
suplementa su carencia de instinto a través de 
su genio imitativo. 

Asimismo, Lacoue-Labarthe encuentra 
aquí una relación entre la definición del hom-
bre y la del “actor” que Rousseau establece 
para condenar al teatro. El actor como el hom-
bre no posee un carácter propio, su aptitud es 
el poder apropiarse de todos los otros caracte-
res. Igualmente, el humano no está ya realiza-
do, pues es solo mediante la técnica mimética 
como logra lo que la naturaleza en su ser no es 
capaz de “operar”: actuando, imitando y ju-
gando. Esto nos sugiere que hay una origina-
riedad en el teatro, o bien, como lo llamará La-
coue-Labarthe, hay una escena en el origen 
mismo de la naturaleza humana. 

En este punto, Lacoue-Labarthe afirmará 
la primera de las hipótesis que sostiene su in-
vestigación acerca del rol fundamental que tie-
ne Rousseau en la historia de la metafísica. El 
estado de naturaleza rousseauniano es un 
“teatro”, una “escena primigenia” que explica 
la desnaturalización del hombre, a la vez que, 
su entrada en la historia y la cultura. La negati-
vidad humana que define al hombre como in-
completo, sin atributos, es también lo que le 

impulsa a jugar al “como si” originario (que 
cabe decir estaría también presente en la analí-
tica existencial de Heidegger). De modo que la 
lógica mimética en su carácter originario es una 
lógica del suplemento, y es esta originaria su-
plementación “onto-tecnológica”, así la llama 
Lacoue-Labarthe, la que abre la posibilidad de 
pensar la metafísica misma como origen de la 
historicidad.

Será hasta la segunda parte del libro, titu-
lada “Anterior theater”, cuando Lacoue-Labar-
the se enfrente a la divergencia que hay entre su 
optimista hipótesis sobre la ontotecnología mi-
mética de Rousseau y el desprecio de este últi-
mo por el teatro como arte. En esta parte del li-
bro, el autor emprenderá una lectura detallada 
de los textos rousseaunianos, al estilo del close 
reading, para desentrañar cuál es la noción de 
mímesis ideal que se oculta en las opiniones de 
Rousseau. Para ello, situará su atención en sus 
trabajos dedicados al teatro, sobre todo en la 
Carta a D’Alembert, donde mostrará que el gine-
brino está apuntando desde un principio, aun-
que no sea explícitamente, a la Poética de Aris-
tóteles. 

El primer capítulo de esta parte expone los 
malentendidos que surgen en torno a la com-
prensión de la mímesis aristotélica. La aporta-
ción fundamental de esta reflexión, en mi opi-
nión, no es la exposición de los desacuerdos, 
sino el planteamiento que hace Lacoue-Labar-
the aquí del concepto de katharsis como una 
dialéctica que transmuta lo negativo en positi-
vo, al convertir el dolor en placer. A partir del 
seguimiento de las reflexiones equívocas de 
Rousseau, Lacoue-Labarthe muestra que más 
allá de sus problemas de comprensión, Rous-
seau ha detectado que es la mímesis lo que po-
sibilita la katharsis. De hecho, Rosseau entien-
de que la catarsis depende enteramente de la 
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apariencia en general y del reconocimiento de 
la semejanza; pues es la mímesis, el arte de la 
comparación como facultad originaria del hu-
mano, la que garantiza el transporte entre el yo 
y el otro, necesario para que se dé la ilusión. De 
este modo, Lacoue-Labarthe señala aquí que 
Rousseau no condena la imitación por sí mis-
ma, sino solo aquella que es poética, cuyo ob-
jetivo es la transmutación de los afectos en pla-
cer. Es esta la mímesis que produce una ilusión 
que puede “desrealizar” lo real, espectaculari-
zarlo, y por ello, es la que, en lugar de acercar-
nos a nuestra naturaleza humana, nos distan-
cia de esta. 

Sin embargo, como sostiene Lacoue-La-
barthe en el segundo capítulo de esta parte, 
esto no exime la posibilidad de la existencia de 
una “buena imitación” en el pensamiento de 
Rousseau. La mímesis “perfecta” será aquella 
que puede volver otra vez naturaleza el arte (p. 
83). A través de un ejercicio que combina la pa-
ráfrasis y la deconstrucción, Lacoue-Labarthe 
desarrolla en este capítulo la lectura original 
que Rousseau tiene de la escena griega. Para 
Rousseu, los griegos podían sentir placer de las 
abominaciones que se escenifican en la trage-
dia solo porque reconocían en esta su propia 
historia. En ese sentido, tenían una “buena ra-
zón política” para evocar los mitos por más do-
lorosos e inmorales que fueran (p. 88). Esta mí-
mesis no era una realidad pretendida, entonces, 
sino su historia, una imitación del ethos griego, 
en la cual la experiencia del placer está vincula-
da con la negación de los “horrores de su tiem-
po de servitud” (p. 93). 

Aquí podemos ver cómo Lacoue-Labarthe 
prefigura la hipótesis fundamental del libro que 
conecta la experiencia catártica con la supera-
ción dialéctica (Aufhebung) en forma de purifi-
cación. No en vano será también en este capítu-

lo donde alude a la relación intrínseca entre la 
tragedia y lo sublime: la depuración de la liber-
tad griega que produce la katharsis nace a partir 
de la representación de su propia negación. En 
ese sentido,  para Lacoue-Labarthe, la purifica-
ción catártica no es otra cosa que una “nega-
ción” de la negación. Y, esta fórmula es extensi-
ble a todo lo que cabe bajo el nombre de arte o 
cultura, el campo de la tekhne en general (p. 95). 

En concordancia, en este capítulo también 
se describe la escena con la que comienza la 
historia de la filosofía como metafísica, la cual 
ofrece justamente una representación de la mí-
mesis originaria. Esta escena mítica es la que 
articula Rousseau al concebir la imagen de una 
Grecia anterior que se distingue por el antago-
nismo entre los semejantes que compiten en 
los juegos del festival. Este antagonismo no es 
una lucha, sino un juego; pero en este ya no hay 
representación alguna, porque no hay división 
entre actores y espectadores. En ese sentido, es 
autopresentación de sí y, por ello, nos indica 
Lacoue-Labarthe, es el arte que se convierte de 
nuevo en naturaleza. Sin embargo, como él mis-
mo nos deja ver, la simulación ingenua e idílica 
de la escena original evocada por Rousseau no 
hace otra que escenificar su imposibilidad, es 
decir, mostrar que no hay como tal “original” re-
presentado por esta escena, o bien, que toda 
escena original es ya representación, incluso 
cuando se representa a sí misma como nega-
ción de sí: el espectáculo sigue siendo espectá-
culo, la escena no carece de escenario, y su su-
puesta espontaneidad implica una serie de 
códigos (pp. 104-5). 

Será este cierre el que explique por qué 
tanto el tercer capítulo como el primero reali-
zan otra vez un excurso que puede dejarnos 
nuevamente perplejos. En este último capítulo, 
Lacoue-Labarthe abandona a Rousseau para 



341

R
E

S
E

Ñ
A R

E
S

E
Ñ

A

Volumen 11, número 30, (337-341)), mayo–agosto 2023
Selma Rodal Linares www.interdisciplina.unam.mx 

RESEÑA

INTER DISCIPLINA

mostrarnos las resonancias que se crean entre 
lo expuesto en los capítulos precedentes y el 
pensamiento de Schelling, Hegel y Bataille, cu-
yas ideas son ejemplares dentro la tradición fi-
losófica que indaga en la poética de lo trágico. 
Si bien este último capítulo funge como una 
conclusión, no cierra los cuestionamientos 
planteados anteriormente ni resuelve las dis-
cusiones abiertas, sino que, más bien, invita a 
dar seguimiento a la hipótesis planteada por 
Lacoue-Labarthe, cuyo germen encuentra en 
aquello que Rousseau “casi” dijo (p. 201). Así, 
se esboza la idea central que desde un princi-
pio era el objetivo del texto: la tragedia ofrece 
el primer modelo de la dialéctica especulativa 
no solo porque la mímesis tiene el poder tras-
cendental de realizar lo imposible, sino porque 
la katharsis, como hemos visto, es en sí misma 
trascendental en la praxis humana, pues en 
ella se experimenta la experiencia imposible 
de la aniquilación y la nada, de la muerte mis-
ma (p. 119). 

Por esta razón considero que, en suma, 
este libro, más allá de estudiar la figura de 
Rousseau o profundizar en su argumentación 
sistemática, tiene como objetivo abrir su pen-
samiento a posibles extrapolaciones, esto es, 
proyectarlo en otras filosofías para así situarlo y 
reivindicar su lugar dentro de la historia de la 
filosofía occidental. Para hacerlo, Lacoue-La-
barthe desarrolla su conocido estilo de argu-
mentación, el cual, a través de las resonancias 
internas, el planteamiento de paradojas y oxi-
morones, retruécanos poéticos y un análisis 

cuasi filológico de ciertos pasajes, deduce los 
alcances de algunos pocos párrafos de la obra 
de Rousseau, sin dejar de mostrar los límites y 
contradicciones que esta comporta. 

Por ello, desde mi perspectiva, el libro no 
está dirigido a los grandes estudiosos de Rous-
seau, que pueden considerarlo poco riguroso 
hasta cierto punto; o a aquellos que se introdu-
cen por primera vez en su obra, que se perderán 
en los vericuetos de su deconstrucción; sino 
que es ideal para las y los entusiastas de los 
desmontajes de las historiografías filosóficas, 
que quieran indagar en la posible trascenden-
cia que ciertas preguntas de Rousseau tienen 
para emprender una deconstrucción de la me-
tafísica. Esto no quiere decir que quien se acer-
que a sus páginas no podrá conocer más a 
Rousseau, e incluso leerlo desde otra perspec-
tiva, por el contrario, el libro invita a preguntar-
se acerca de los aspectos poco estudiados co-
múnmente en la obra de este pensador.

Por último, quiero mencionar que las deci-
siones del traductor acerca de ciertos pasajes y 
conceptos sugieren que ha decidido beneficiar 
la traducción del estilo de la retórica de Lacoue-
Labarthe, en su hermetismo intrínseco, por en-
cima de la facilidad de la comprensión y la ex-
trarreferencialidad. Esto puede verse en la 
conservación del exceso de subordinación de 
la prosa filosófica del autor y la traducción casi 
literal de ciertos términos y citas, que si bien fa-
vorecen el seguimiento de algunos gestos poé-
ticos, atentan en ocasiones contra la claridad 
textual. ID


