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Entrevista con Aurora Gonzalez Echevarria®

Interview with Dr. Aurora Gonzalez Echevarria

¢Como surge tu interés por el parentesco?

Cuando estudiaba historia en los inicios de los afios 70,
entré en contacto con la etnologia a través del seminario
de Ramon Valdés en la Universidad de Oviedo. Me empez6
a interesar muchisimo la antropologia. Me iba a la univer-
sidad a las 9 am y salia a las 8 pm. En Asturias fui compa-
fiera de Alberto Cardin, con quien acabé la carrera en el
ano 1972. Después, cuando Valdés se fue a trabajar a la
Universidad Auténoma de Barcelona, nos mudamos a Bar-
celona y compartimos piso alli durante un afio. De su
mano conoci el mundo gay de los afios 70. Era un hombre reservado e interesante,
muy inteligente. Vivimos un extrafio episodio con la policia que hizo temer a Valdés
por mi contratacion en la UAB, donde finalmente empecé a dar clases en 1974.

En esa época el parentesco era el niicleo de la antropologia. Mi primera clase
—antes de 1974, sustituyendo a Valdés— fue sobre la concepcién de la persona en-
tre los bambara. Me sali6 una clase preciosa. Asi que entré al parentesco por la via
francesa, no por la britanica; mas que por los aspectos de estructura social, por las
concepciones sobre la formacién de la persona. Después me pasé un afio leyendo
sobre parentesco y creo que era de lo que mas sabia de manera sistematica. Mas
adelante mi idea fue estudiar la antropologia del parentesco en relaciéon con las dis-
tintas interpretaciones que se habian hecho de las terminologias del parentesco:
desde Morgan vy los sistemas de consanguineidad hasta Héritier.
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Pero antes de trabajar sobre parentesco habia hecho la tesis de licenciatura
sobre el concepto de ordalia y de ahi pasé a trabajar sobre creencias en brujeria
en el Africa subsahariana. En 1978, Lluis Mallart me invité a participar en una
misién de la Universidad de Nanterre. Y me fui a Camerun. Fui alli interesada por
las creencias en brujeria y volvi con dos evidencias. La primera, sobre la incon-
sistencia de algunos libros teéricos que contenian generalizaciones infundadas.
La segunda, la fuerza del comentario de una joven madre, que habia perdido una
nifia hacia poco tiempo y que, suficientemente familiarizada con el mundo occi-
dental, me dijo en su cocina de adobe: yo no sé a vosotros, pero a nosotros es la
brujeria la que nos enferma y la que nos mata. La apuesta fue desde entonces
conjugar la comprensiéon de la diversidad con el rigor te6rico y metodologico.
Una exigencia de rigor vinculada con la posibilidad de aplicar la antropologia a
proyectos de transformacion sociocultural. La critica metodol6gica no era un re-
quisito solo cognoscitivo, también ético.

Aunque mi tesis era sobre metodologia y brujeria, traté de analizar como
estaban construidas las teorias antropolégicas sobre brujeria, pronto me intere-
s6 mas trabajar sobre parentesco. Pero pasaba el tiempo y no era capaz de sen-
tarme a escribir una linea, y entonces el apoyo de Teresa San Roman me ayudo
a vencer ese miedo. Con ella escribi mis primeros textos, como los incluidos en
Tres escritos introductorios al estudio del parentesco y una bibliografia general.

Siempre pensé que el analisis metodolégico debia de aplicarlo a una parte
sustantiva de la antropologia y, por tanto, desde los aflos 80 decidi centrarlo en
el parentesco. En 1981, Francoise Héritier publicé L’Exercice de la parenté y fue un
punto de inflexion, porque las terminologias del parentesco siempre me habian
interesado de manera especial. Durante muchos afios traduje e hice una recons-
truccion de los articulos de Héritier, siempre con la idea de escribir una historia
de la antropologia parentesco articulada en torno a las interpretaciones de las
terminologias. A esas dos primeras patas, métodos de investigaciéon y teorias del
parentesco, afiadiria posteriormente la comparacién transcultural. Y hasta hoy.

A partir de los anos 1980 ocurrieron muchas cosas...

Trabajé en un par de proyectos y mas adelante puse en marcha el Grupo de Estu-
dio Transcultural de la Procreacién (GETP). Carlos Giménez me pidi6 escribir so-
bre parentesco para la colecciéon de Eudema y eso me sirvi6é para sistematizar lo
que pensaba del parentesco y la propuesta con la que hemos venido trabajando
desde 1994. De ahi sali6 el libro Teorias del parentesco. Nuevas aproximaciones.
Presenté las conclusiones de este trabajo en el congreso de la EASA (European As-
sociation of Social Anthropologists) de Oslo y, como llevaba mi comunicacién es-
crita en inglés, Marilyn Strathern la ley6 y me propuso a los pocos dias trabajar
con ella. Pero yo estaba centrada en ese momento en corregir las insuficiencias de
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mi pensamiento sobre métodos de investigacion y preparé mi trabajo de catedra
sobre estos temas. Después, en los altimos 20 afios, ya en el marco del GETP, di-
rigi varios proyectos.

En relacién con el tema de este monografico, s por qué en el GETP no hay antrop6logos/as
que trabajen en técnicas de reproduccién humana asistida (TRHA)?

Entre quienes han hecho la tesis conmigo, que son mayoria en el grupo, no hay
una razén especial. Unos querian investigar antropologia visual y parentesco,
otros querian trabajar sobre parentesco en Australia, paises nordicos, Malasia,
Canada... La inica raz6n que se me ocurre es que yo siempre tuve interés en que
mis doctorandos hiciesen su trabajo de campo fuera, pero no porque yo insistie-
se: cada uno hace la tesis donde quiere. Yo necesitaba reflexionar sobre metodo-
logia, pero también necesitaba investigadores que hiciesen etnografia. Si no llego
a estar con personas que hacian trabajo de campo, mis reflexiones metodologicas
habrian estado en el aire. Las TRHA eran un tema que yo desconocia, pero me em-
pezo a interesar al leer trabajos de Consuelo Alvarez.

Desde vuestro grupo habéis hecho un importante trabajo sobre aspectos teoricos del paren-
tesco, ;como ha sido el proceso?

Desde mediados de los noventa fuimos distinguiendo entre dos usos del concepto
de parentesco: por una parte, el parentesco como una palabra de nuestra cultura
(tenemos parientes, familia...), y, por otra, el parentesco como una subdisciplina
de la antropologia. La antropologia ha podido desarrollar mas teoria en temas que
no se daban tanto en nuestra propia sociedad. Por ejemplo, nosotros no tenemos
grupos de filiacién. Y eso permite crear una teoria de la filiacién ex novo, menos
contaminada por sesgos etnocéntricos. Pero nosotros tenemos familia, prohibi-
ciéon del incesto, matrimonio, hijos, etc., lo que hace que esta teoria esté imbricada
por las nociones de nuestra propia sociedad, como nos recordé6 Needham. Yo fui
distinguiendo entre el parentesco como construccion cultural y como construc-
cién teodrica. Esto es lo que cuajo en la propuesta de definir un dominio analitico
especifico de la subdisciplina del parentesco.

Si seguimos a Engels y Malinowski, la pregunta es, ;qué hacen todas las socie-
dades? Organizar la reproduccion, entre otras cosas. ;Por qué hablar de procrea-
cion y no de reproduccion? Porque reproduccion social es un término muy am-
plio: la reproduccién social es todo. Yo pensaba en una reproduccién humana y
empez6 a surgir la idea de hablar mas que de “teoria del parentesco” de “teoria de
la organizacién de la procreacién”. Me molesté con algunos colegas porque de-
cian que “procreacién” era una concepcion demasiado biologica, sy alimentacion
no?, jacaso cuando decimos antropologia de la alimentacion consideramos que
se habla de proteinas? Los items que trabajamos desde el entonces Grupo Estudio
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Transcultural de la Procreacion (GETP) al analizar la procreacién son los siguien-
tes: normas y usos relativos al proceso procreativo; adscripcion de los nifios; cui-
dado de los nifios hasta que alcanzan la madurez social; representaciones que
vertebran los procesos de procreacion, adscripcion y crianza; y, relaciones, senti-
mientos culturalmente pautados y representaciones que se generan e instituyen
a partir de los procesos de procreacion, adscripciéon y crianza entre las personas
implicadas en ellos y que se desarrollan a lo largo de la vida.

¢Por qué “procreacion”? Si consideramos que lo especifico del dominio ana-
litico del parentesco es la procreacion, ;por qué no hablar directamente del do-
minio de la antropologia del parentesco? Es lo que hicimos mas tarde. Y, por
otra parte, cuando parenthood entr6 en la agenda de la antropologia, ;parentes-
co y parentalidad abarcan las mismas cosas? La parentalidad si puede vincular-
se mas con la crianza. Aunque pasa también por la adscripcién de los nifios. En
este momento pienso que la propuesta que hicimos como dominio de la antro-
pologia de la procreacion me sirve como dominio de la antropologia del paren-
tesco y como dominio de la antropologia de la parentalidad. Que no abarca toda
la antropologia clasica del parentesco. Porque la teoria de la alianza y la teoria
de la filiacién son, como propuso Dumont, dos teorias de la organizacién social.

El enfoque de Godelier en Métamorphoses de la parenté, incluye todo lo que
se ha hecho desde la antropologia del parentesco y es una propuesta muy po-
tente. Pero otra cosa es decir qué entendemos nosotros por dominio especifico
de la antropologia del parentesco. No quiero hacer demasiado énfasis en la
crianza, si trabajamos con nuevas TRHA (técnicas de reproduccion humana asis-
tida), tal vez ponemos mas énfasis en la procreacion y en la vulnerabilidad de
los procesos reproductivo-procreativos. El eje de nuestro analisis en el grupo
GETP sigue siendo procreacién, adscripcion, crianza y representaciones.

Alguna vez te hemos escuchado la frase “el parentesco es a la antropologia como el desnudo
al arte”

Es una frase de Robin Fox de los afios 60. Pronto se produce una crisis a partir de
los estudios de Schneider sobre parentesco americano. Entonces se piensa en lo
efimera que fue la frase de Fox, ya que en los afios 70 y 80 parecia que se disolvia
el parentesco.

cComo ves la reproduccion asistida dentro de la antropologia del parentesco?

Yo lo veo como uno de los temas en estudio. Con un matiz, frente a Fox no me pa-
rece que el parentesco lo integre todo como se pensé que lo integraba en socieda-
des tradicionales cuando se estudiaban los linajes y la alianza matrimonial. Ahora
la antropologia ve la reproduccién humana como un punto central, pero también
lo son la economia o el simbolismo. Situarse en el dominio analitico de la antropo-
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logia del parentesco, no quiere decir que en cada sociedad concreta este dominio
esté aislado. Lo que sea determinante en una sociedad es importante para analizar
el parentesco. Por ejemplo, en Oslo se entiende el parentesco por la forma en que
se separaron Noruega y Suecia. Noruega se separa en los afios 30, se forja una
ideologia estatal identitaria que pasa por el cuidado de los nifios, por el contacto
con la naturaleza; una parte importante de la socializacién es ir con los hijos a la
naturaleza. En este caso, la politica, los elementos identitarios diferenciales, se-
rian mas determinantes que el parentesco en sentido estricto. En otras situacio-
nes, como en las migraciones transnacionales, las redes sociales pueden ser el
factor mas importante en la determinaciéon del parentesco.

Para mi la antropologia del parentesco tiene la misma importancia que otras
partes de la antropologia, pero en una sociedad concreta, el papel que tenga el
parentesco puede ser fundamental o puede ser derivado de otros aspectos de la
cultura.

Y si pensamos en la reproduccién asistida, se estudiara desde la antropolo-
gia del parentesco, pero no solo.

¢;Como habria que estudiar en antropologia las TRHA? Es un fenémeno global, que va mas
alla de estudiar personas, pues se estudian elementos aislados del cuerpo como, por ejemplo,
los gametos.

Ahora mismo es evidente que son mas importantes como nuevo fenémeno de re-
produccioén social las nuevas tecnologias reproductivas que las adopciones inter-
nacionales. No diré que es mas importante que tener hijos a la manera tradicional.
Pero se presentan muchas opciones que tienen que ver con posibilidades tecno-
sociales que antes no existian. En este momento hay tantas practicas, tantos temas
y matices, ya no es solo la fecundacién in vitro, sino que se pueden considerar las
TRHA como un macro tema dentro de la antropologia del parentesco. Estas técni-
cas son importantes por la cantidad de niflos que nacen por este sistema, pero
también por los debates que generan, al implicar muchas disciplinas y multiples
aspectos de la reproduccion.

Es un tema que se ha impuesto. Tenemos personas infértiles que quieren te-
ner hijos, personas sin pareja, parejas del mismo sexo... A esto se une un des-
censo de la adopcion internacional, debido en parte a las practicas detestables
que se han destapado detras de un discurso de altruismo. En el capitalismo, el
mercado lo acapara todo, todo lo pervierte, tanto en las adopciones como en la
reproduccién humana asistida.

En el proyecto que da origen a este monografico, se busca estudiar la especificidad de los pai-
ses latinos y de tradicion catélica en el estudio de las TRHA en relacion con paises anglosajo-
nes y de tradicién protestante, ;como ves esta cuestion?
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Lo que os preocupa en el ambito de la RHA esta relacionada con la terminologia
que os ha conducido a repensar este campo en los paises catélicos, no tengo cla-
ro si es un problema teérico o es un problema de analisis de discurso. En RHA
hay representaciones de muchos agentes implicados: donantes, padres, ausen-
cia de discursos de los hijos, discursos de las familias extensas de los donantes,
discursos expertos (pueden ser religiosos, médicos, antropolégicos). En el caso
de los antropélogos, no es tanto el discurso que haga el antrop6logo, como el
discurso y las practicas que hagan actores muy distintos; sin descartar los ses-
gos propios de los antropélogos que los pueden llevar a utilizar ciertos términos
y no otros.

Entiendo la especificidad de estudiar paises catélicos, no sé si catolicos o
muy religiosos, porque no sé déonde encajarian los evangélicos. Pero pensando en
paises anglosajones, es verdad que es mas fuerte el liberalismo. Entonces es po-
sible que los propios antropo6logos anglosajones participen de esta ideologia. El
hecho en si de utilizar términos anglosajones no lo veo como problema. Habria
que hacer un analisis histérico para ver, por ejemplo, cudndo se introduce el tér-
mino gestacion “subrogada”, qué connotacion tiene y cémo se va modificando su
uso. Igual que cuando se introdujo la expresion “bebé probeta”, qué connotacio-
nes tuvo y como ha ido cambiando el nombre.

No es lo mismo la especificidad de algunos paises catolicos donde se piensa
de una manera u otra. Por ejemplo, que el embrién es persona desde el momen-
to de la fecundacién. Veo mas problematico la especificidad cultural de ciertos
paises, que la especificidad tedrica de ciertas escuelas.

En parentesco ahora interesa el poliamor, las familias reconstituidas. Las
TRHA requieren ser analizadas desde diversas disciplinas. Justamente el titulo
de esta revista habla de multidisciplinariedad. Al hablar de cuando es viable un
embrion o de embriones criopreservados, se trata de discursos médicos, pero
que aparecen en otras disciplinas y lo debemos analizar. Para el debate publico
deberiamos poner sobre la mesa distintos discursos. No tiene que pesar mas el
discurso religioso, juridico o politico que el médico.

Es interesante la aportacién de muchas disciplinas en el campo de las TRHA,
ya que aparecen discursos muy diversos. Me envio Rodrigo Diaz Cruz una frase
muy bonita: “la antropologia pretende hacer un mundo seguro para las diferen-
cias humanas”. Debemos tener presente que en antropologia esta idea sigue
siendo central.

La gestacion por sustitucion plantea una terminologia del parentesco incomoda. Como ha-
blar de “hermanos de (tero’, “hermano subrogado”. Para paises de tradicion cultural latina,
esta terminologia no se ajusta al pensamiento ni a la cultura. ; Como nombrar toda esta rea-
lidad?, ;es tan importante conocer los origenes y nombrar relaciones?
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Por una parte, esta la necesidad de introducir términos nuevos para nuevas reali-
dades. La cultura cambia, la lengua también y las propuestas terminolégicas de los
antropologos se iran aceptando, rechazando, modificando por los propios actores.

El tema de los origenes lo conozco mas en relacion con las adopciones inter-
nacionales. Una cosa es el deseo individual de los hijos adoptados o nacidos por
TRHA y otra la comercializacion capitalista. En torno a los 15 afios, algunas fami-
lias van con sus hijos adoptados a China para conocer los origenes biol6gicos:
las agencias de viaje tenian montado este negocio. ;Qué importancia tiene para
un nifio adoptado de 15 afios conocer sus origenes? Puede desearlo o querer evi-
tarlo. De alguna forma se puede comparar con buscar y conocer al donante y con
la venta de kits genéticos. Se comercializa con todo.

Pero claro, en RHA hay temas muy conflictivos: como el flujo de gametos
que solo como antropélogos no podemos estudiar, pero que pueden estar ocul-
tando problemas de mayor gravedad, como la xenofobia o la eugenesia. Depen-
de de los procesos.

cQué piensas de la antropologia aplicada y el debate sobre si los antropélogos debemos ser
activistas y denunciar determinadas practicas?

Yo no sé si diferencio entre denuncia y activismo. Hay un activismo estrictamente
politico. Pero vamos a matizar. Cuando como antropo6loga descubres practicas o
situaciones y las constatas, yo diria que describirlas es denunciarlas. Por ejemplo,
el asunto de las estimulaciones ovaricas: mas alla de hablar de la circulacién de
ovocitos, hay que describir la estimulacion de donantes para producir muchos
ovocitos y repartirlos entre varios clientes. Este tipo de estimulacién ovarica si
tiene consecuencias, habra que decirlo. No es que no te metas donde no te llaman,
es que eres td como etnégrafa quien nos dice lo que estas observando, descu-
briendo. Yo a esto no lo llamo activismo. Si lo que se ve en el trabajo de campo son
situaciones de explotacién o vulnerabilidad, creo que hay que decirlo.

Entiendo que a veces no te puedes arriesgar, pero hasta donde si conoces un
fenémeno y das cuenta de él, esto es hacer etnografia, no es activismo. Si lo que
se descubre en la investigacion es vulnerabilidad, explotacién, etc., si estas se-
gura de lo que ocurre, la ética te dice que esto lo cuentes. También hay que va-
lorar si lo que se investiga es valioso o no para difundir. Yo lo llamaria denuncia
etnografica.

Temas como la circulacion de ovocitos y la posible explotacion de las donan-
tes no podemos estudiarlo solo desde la disciplina antropolégica. En la gestacion
por sustitucion habra elementos de explotacion, pero también de empoderamien-
to. Si esto surge de la etnografia habra que decirlo, aunque te lo censuren en la
universidad. Esto no es activismo, descubres cosas como etnografa y tendras que
dar cuenta de ello. ID
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