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Abstract | The purpose of this study is to demonstrate the possible automation of the ju-
dicial processes release and in many cases of the judicial decision itself. Therefore, for
the purpose of this task, we must initially establish and demonstrate in the first place the
predictability of the development of the judicial processes based on the necessary legal
certainty that the rule of law seeks to provide. Second, to demonstrate that judicial pro-
cesses are input and output systems, establishing in turn that the input and output values
of such a system are the claims of the parties and the judicial decision. Finally, going on
to describe the configuration of the automaton theory, the formal demonstrations for
their construction and the practical feasibility of implementing a judicial automata in
each legal system.
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Resumen | La finalidad de este estudio es demostrar la posible automatizacion del desaho-
go de los procesos judiciales y en muchos casos de la propia decision judicial. Por lo que
para el cometido de tal proposito debemos establecer y demostrar en primer lugar la pre-
dictibilidad del desahogo de los procesos judiciales basado en la necesaria certidumbre
juridica que busca brindar el denominado Estado de derecho. En segundo lugar, demostrar
que los procesos judiciales son sistemas abiertos de entradas y salidas, estableciendo a su
vez que los valores de entrada y salida de tal sistema son la pretension de partes y la de-
cisién judicial. Por ultimo, se pasa a describir la configuracién de la teoria de autématas,
las demostraciones formales para la construcciéon de estos y la viabilidad practica de im-
plementacion de un automata judicial en un sistema juridico determinado.
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Introduccion

DE LA IDEA DE QUE LAS JURISPRUDENCIAS son criterios interpretativos irrefutables
y que, gracias a esto, en muchos de los casos, la toma de decision con respecto
a la solucion de una controversia en particular resulta de un proceso automatico,
nos da cabida a la posibilidad de modelar alguno de los procesos judiciales como
procesos automaticos.

La reflexion anterior se consolida al considerar que, con base en los princi-
pios del Estado de derecho, dentro de los cuales se encuentra el de certeza juri-
dica y legalidad, los procesos judiciales tienen la certidumbre con respecto a su
desahogo, por lo cual las fases procesales, en particular de los mismos, no va-
rian, ni las reglas relacionadas con el transito dentro de cada una de las fases
procesales que estos poseen. Esto con el objetivo de existencia, entre otros ru-
bros, del mencionado Estado de derecho. Lo anterior puesto que uno de los pro-
poésitos de estos estd en brindar certidumbre con respecto al desahogo del pro-
ceso en cuestion, fundado en el hecho de que la tramitologia procesal debe
existir antes del desahogo de cualquier controversia.

Por tal motivo, para lograr el propésito de automatizar mediante modelacién
computacional los procesos judiciales, y en muchos casos también la toma de
decisiones en los mismos, resulta necesario explicar en qué consiste una juris-
prudencia, el por qué la misma es un criterio interpretativo irrefutable y por qué,
basados en esta, una decisién judicial puede ser automatica. Para los procesos
judiciales es imperante analizar qué se entiende por estos, por qué dentro de los
rubros del Estado de derecho se determina que en los mismos no exista variacién
con respecto a sus fases procesales en particular, ni en las reglas que prescribe
el transito entre una u otra. Por ultimo, describir qué es un autémata, y bajo cual
modelo de autématas es posible automatizar los mencionados procesos.

Elementos constitutivos de la teoria de automatas judiciales

Hemos descrito que el propo6sito aqui es demostrar la posible automatizacion de
los procesos de desahogo de controversias entre los individuos, o entre los indi-
viduos y los érganos encargados de administrar justicia, acotando aiin mas el ob-
jeto de este al analisis a la posible automatizacion del desahogo de los procesos
judiciales y, en muchos casos, de la propia decisiéon judicial. Conviene a la discu-
sién que sigue establecer el marco tedrico sobre el cual se basa la argumentacion.

La jurisprudencia

En primera instancia, una jurisprudencia es entendida, mas alla de su concep-
cion clasica, como ciencia del derecho o ciencia de lo justo y lo injusto, como
esa norma creada judicialmente que se integra al sistema juridico y que preten-
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de suplir omisiones latentes en las normas prexistentes al momento de aplicar-
se a un caso determinado, misma que se encuentra fundada en las interpretacio-
nes realizadas por los jueces de los maximos tribunales a la legislacion, siendo
dicha interpretacién consecuencia de la practica seguida en casos analogos. Lo
anterior puesto que, en multiples escenarios, se le escapan al legislador, al mo-
mento de formalizar en un cuerpo normativo ciertos escenarios, las posibles
ramificaciones de lo que se pretende regular; razén por la cual en muchos casos
recae en la figura del juez complementar la letra de la ley, brindandole claridad
a lo prescrito en el precepto juridico con oscuridad, o muchos otros casos ofre-
ciendo una interpretacion de aplicabilidad a las normas con respecto a escena-
rios determinados.

Estos criterios juridicos son creados a través de los tribunales superiores
y/0 constitucionales de cada pais, en dependencia de la estructura del sistema
juridico de cada uno de ellos, y, para el caso de México, nacen de la reiteracién
de cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas que constituyan un nuevo crite-
rio, o que se contradigan con alguna ya existente o sustituyan alguin criterio que
se considere obsoleto,! en otras palabras, con la emision de cinco sentencias con
un mismo criterio juridico con respecto a un escenario planteado, que posean el
caracter de ejecutorias y que las mismas tengan una secuencia ininterrumpida,
se genera una tesis de jurisprudencia nueva, la cual podra en algunos casos ser
creada igualmente por una contradiccion o una sustitucion de otra ya previa-
mente existente.?

Por consiguiente, este mecanismo interpretativo directo de preceptos legales
para una situacién determinada, con la intencién final de brindar completitud y
coherencia dentro del sistema juridico, es una postura general, pues en el caso
contrario, para brindar congruencia entre los elementos del sistema juridico de
cada pais, se deberia modificar la legislacién constantemente hasta que se suplie-
ra cada una de las insuficiencias y de esta forma limitar la capacidad interpretati-
va de los jueces y cercarla en la aplicacion literal de la ley, siendo esto completa-
mente ineficaz, pues la conducta es un presupuesto de la legislacion y en un
escenario como el planteado, muchas conductas quedarian impunes.

Esto da la medida de cudl es el propésito de la jurisprudencia, al deducirse
que la misma consiste en esta interpretacion necesaria que se debe realizar a la
legislacion antes de aplicarla a un caso determinado.

Ahora bien, comprendida la necesidad de este mecanismo interpretativo de
la norma, debemos establecer las razones por las cuales estos criterios juridicos
son considerados obligatorios e irrefutables.

1 Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Ley de Amparo, Titulo Cuarto, Capitulo I.
2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federaciéon, N° IUS: 183029.
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En primer lugar, nacido del hecho de creaciéon jurisprudencial, la misma es
comprendida como un acto de precision destinado a desentramar lo que no fue
suficiente para prescribir con claridad en la ley, y, por tal motivo, es considerada
fuente de derecho, ademas de la prescripcion directa en la legislacion de amparo
sobre este topico, brindandole estos hechos la calidad de obligatoria para ser ob-
servada por los 6rganos de administracién de justicia; siendo, en segundo térmi-
no, irrefutable el criterio prescrito a través de estas interpretaciones, pues las
mismas fueron emitidas por los maximos 6rganos dentro de la jerarquia judicial
para la administracion de justicia.?

Este caracter de obligatorio y de irrefutable, a su vez le suma la cualidad de
automatizable en escenario de interpretacion limitada, pues en muchos casos
cuando las pretensiones de partes se encuentren fundadas en criterios jurispru-
denciales que reflejen la forma correcta de interpretar un precepto legal, segin
el maximo tribunal, estara entonces restringida la aplicacion normativa basada
en una interpretacion del juez en instancia anteriores, siendo su ejecucién en
estos casos practicamente automatica. Dado el caso en contrario irrumpiria en
una ilegalidad al ser inobservante de los criterios interpretativos emitidos por
superiores jerarquicos a este.

En suma, podemos afirmar entonces que la jurisprudencia es un criterio juri-
dico interpretativo emitido por el maximo tribunal, con la intencién de esclarecer
la letra de la ley o determinar certeza sobre ciertos conceptos dentro del sistema
juridico, materializandose este hecho en muchos escenarios como limitacion a
posteriores interpretaciones de la norma a aplicarse por jueces de instancia infe-
riores, siendo en muchos escenarios esta limitacién a decidir por parte de los jue-
ces de instancias inferiores una decision practicamente automatica.

Los procesos judiciales

Comprendida la jurisprudencia como ese elemento interpretativo irrefutable de
observancia obligatoria para la aplicaciéon normativa, debemos analizar los pro-
cesos judiciales, tanto desde la perspectiva de que no existe variaciéon con res-
pecto a sus fases procesales en particular, como de aquella donde las reglas que
prescribe el transito entre una u otra son recurrentes, lo que hace que su com-
portamiento sistematico sea posible de automatizar.

Para el inicio de un estudio sobre los procesos judiciales, no se puede ex-
cluir, como antecedente de los mismos, la figura del Estado de derecho, pues esta
representa un grupo de principios imperantes para la existencia del equilibrio
necesario, del cual debe estar provisto dicho orden al integrar, entre otras cosas,
el conjunto de normas sistematizadas con la intencién de brindar coherencia y

3 Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Semanario Judicial de la Federacion, N° [US: 265156.
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precision a la tramitologia juridica que representan los procesos judiciales, brin-
dandose de esta manera para los mismos un entorno de certeza, que da cabida a
una estabilidad necesaria para una situacion de constante beneficio.

La necesidad mencionada sent6 las bases de esta figura denominada Estado
de derecho, misma que se define informalmente para el propo6sito de este estu-
dio, como el conjunto de normas fijas y conocidas de antemano a las cuales esta
sujeta toda actividad del Estado, brindando dichas normas una certidumbre de
cdéHmo es que la autoridad utilizara los poderes coercitivos con los cuales fue fa-
cultada para un fin determinado.

Entendido esto, salta a la vista que el Estado de derecho muchas veces es
comprendido como aquel que actia de acuerdo con una forma juridica determi-
nada y otras veces como la figura mediante la cual el derecho configura ciertas
facultades y deberes para el ejercicio de una funciéon estatal, siendo la primera
de ellas la concepcién material, y la segunda la concepciéon formal del mismo
(Chevalier 2015, 16-18). Esto, al existir una relacion de dependencia entre la for-
malidad necesaria de conocer de antemano dichas facultades y deberes, como la
propia existencia de estas normas que brindan fundamentos a los actos necesa-
rios para el cometido del Estado como figura de orden publico.

En tal caso, tenemos que estos principios —luego formalizados en normas,
primordialmente el principio de legalidad— se erigen como el mecanismo de su-
jecion de los poderes publicos a la ley. Con esto, resulta evidente que la funcién
jurisdiccional, al ser un oficio publico, esta en una posicion de obligada obser-
vancia de varios de los principios del Estado de derecho, dotandose como conse-
cuencia con una firmeza provechosa para el objeto de este estudio.

Como resolucion de la idea aqui planteada, entre estos principios menciona-
dos, el principio de legalidad provoca que los procesos judiciales dispongan de la
caracteristica de poseer fases procesales previamente determinadas en su defini-
cion de conjunto y reglas de transicién entre unas y otras previamente estableci-
das y con caracter sistematico, brindandose por ende la cualidad de certidumbre
en relacion con estos, dando cabida a que el desahogo de los mencionados proce-
sos provoque una serie de pasos finitos, probablemente con enormes derivacio-
nes, pero con previsible ramificacion, dotandose de la posibilidad de modelarse
computacionalmente dicho proceso.

Ahora bien, cuando hablamos de sistemas, desde una perspectiva general,
debemos entenderlos como un conjunto variado de elementos que interactian,
definiendo interaccién como un comportamiento vinculado entre un elemento y
una relacién, siendo un elemento p vinculado con una relacién R, completamen-
te diferente de la vinculacion de una relacién R’ con un elemento p (Von Berta-
lanffy 1976, 56). Con base en esto, no solo se debe conocer la relaciéon sino los
elementos que integran el sistema, siendo necesario distinguir entre tres tipos
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diferentes de elementos: en dependencia del nimero, de la especie y de la rela-
cion. Por lo cual, el proceso judicial, como estructura sistematica, posee elemen-
tos con caracteristicas constitutivas, es decir, que los mismos dependen de las
relaciones especificas que se dan dentro del conjunto variado (Von Bertalanffy
1976, 54-55); a su vez, el sistema esta estructurado de forma tal que existe un
comportamiento coherente, estando definida la funcién de cada elemento y la
relacion de uno con otro, existiendo una dependencia entre cada elemento, pues
individualmente no poseen sentido alguno pero dada esta interrelacion y enten-
dido este como un todo, se manifiesta la coherencia del sistema.

Brindando un ejemplo en el mundo procesal juridico: los procesos judiciales
pueden ser entendidos como sistemas abiertos, pues dependen de material del
exterior para su funcionalidad, en este caso, de la pretension de la parte que ac-
ciona la vinculacién entre elementos y relacion del sistema; siendo, a su vez, uno
de los elementos de este sistema procesal, las etapas procesales desahogadas a
través de procedimientos; entendiéndose estas como el cimulo de acciones que
componen el transito total desde la primera hasta la ultima etapa procesal en el
proceso judicial per se.

Quedando comprendido asi, que el proceso es el cimulo de consecucién de
actos entre cada elemento del sistema, siendo el procedimiento el desahogo de
cada una de las etapas procesales o subsistemas dentro de este sistema procesal,
y concluyentemente concebido el proceso, desde una perspectiva sistematica,
como un sistema abierto de entradas y salidas vinculadas, con subsistemas o
etapas procesales, definidas y normativizadas de forma sistematica.

;Qué debemos entender por teoria de automatas?
Analizada la jurisprudencia y su justificacién de criterio juridico irrefutable, y
visto el desarrollo de los procesos judiciales y su certeza basada en la invariabi-
lidad de su desahogo fundado en los principios del Estado de derecho, pasare-
mos al estudio de qué es la teoria de autématas y cuales son sus componentes.
La teoria de autoématas es el estudio de dispositivos de calculos abstractos,
es decir, de las “maquinas”. Si bien, originalmente, estos autématas se propusie-
ron para modelar el funcionamiento del cerebro, posteriormente han resultado
extremadamente utiles para muchos otros propésitos (Hopcroft, Motwani, Ull-
man 2008, cap. I). A grandes rasgos, la idea de maquina no es otra cosa que la de
un dispositivo que intenta simular procesos cognitivos, definiéndose como tales
aquellos que representan una transformacion de la informacién para producir
resultados especificos con base en la informaciéon recibida inicialmente (Smith,
Kosslyn 2008, 12). De esta conceptualizacion de procesos cognitivos, se estable-
cen dos grupos entre los cuales se divide tal procesamiento. Estos son: 1) los
procesos automaticos, entendidos como aquellos que tienen una iniciacién ma-
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quinal, operando con rapidez y que se ejecutan inconscientemente, y, 2) los pro-
cesos no automaticos, también denominados procesos controlados, los cuales
precisan de deliberacién, son mucho menos expeditos que los automaticos y re-
quieren de una consciencia para operar (Smith, Kosslyn 2008, 313). Por lo tanto,
un autémata es un modelo artificial de conducta, formado por estados que pre-
tenden resolver problemas simulando procesos cognitivos automaticos.

En consecuencia, para la comprensiéon de la teoria de autématas resulta ne-
cesario el establecimiento previo de conceptos tales como: alfabeto, cadenas de
caracteres, gramaticas y lenguajes; siendo los anteriores elementos fundamenta-
les de esta teoria y, por consiguiente, necesarios cada uno de ellos de definirse.
Si bien en las obras antes citadas, el lector encontraria sin duda referencias sufi-
cientes a estos conceptos, haremos aqui una descripciéon breve, con la intencién
de establecer adecuadamente el marco teorico interdisciplinario de nuestra ar-
gumentacioén.

Primeramente, los alfabetos (X) en la teoria de automatas son entendidos
como un conjunto no vacio de simbolos finitos, pudiendo hablarse de cualquier
tipo de simbolo para este fin. En tanto que las cadenas de caracteres (w) repre-
sentan una secuencia finita de simbolos tomados de un alfabeto determinado, un
ejemplo de ellos son las palabras; es decir, del alfabeto latino una secuencia fini-
ta de simbolos seria la palabra aljibe, que es una cadena de dicho alfabeto. Cabe
detallar que puede existir una cadena vacia (g), que no es otra cosa que una se-
cuencia sin ninguan simbolo. Por Gltimo, los lenguajes (L) seran entendidos como
un conjunto de cadenas w pertenecientes a X. Mas precisamente, definimos un
lenguaje L como un conjunto de cadenas del tipow=s, ---s_donde los s, € X (Hop-
croft, Motwani, Ullman 2008, 24-28).

Asumiendo que las cadenas de un lenguaje deben tener un significado, se de-
nomina morfema a la unidad mas pequefa de un lenguaje que tiene significado
léxico o gramatical y no puede dividirse en unidades significativas menores. De
la combinacion de estos morfemas surgen agrupaciones denominadas sintagmas
que son conjuntos de palabras que se articulan en torno a otra con la intencién
de ejercer alguna funcién sintactica. Finalmente, una gramatica G —desde el pun-
to de vista de la teoria de autbmatas— es un conjunto finito de reglas que descri-
ben toda la secuencia de simbolos pertenecientes a un lenguaje especifico L. Dos
gramaticas que describan el mismo lenguaje se llaman gramaticas equivalentes.

Consecuentemente, podemos afirmar que las gramaticas en general, analiza-
das desde su elemento oracién, poseen una estructura por lo general comun con-
sistente en:

1. Un sintagma nominal SN, el cual puede poseer la unioén entre un deter-
minante Det. y un sustantivo N; vy,

N
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2. Unsintagma verbal, pudiendo dividirse este en: un verbo Vy un sintagma
nominal SN, usualmente con un adjetivo Adj. (Gross, Lentin 1970, 47-72).

Un ejemplo de lo anterior seria la oracion: este lugar vende una cerveza deli-
ciosa, formulandose proposicionalmente de la siguiente forma:

O — SN (Det. + N) + SV (V+ SN + Adj.)

Pudiendo igualmente expresarse a través del arbol sintactico como:

Det. N  V Det. 5  Adi

A A T !

Este lugar vende una cerveza deliciosa

Basados en lo anterior, debemos entender las gramaticas como aquellas que
determinan la secuencia correcta para los elementos de construccion de un len-
guaje. Estas consisten, a grandes rasgos, en entes formales encargados de espe-
cificar finitamente un conjunto de cadenas de simbolos que constituyen un len-
guaje dado. Estos entes formales finitos se conocen como férmulas, mismas que
estan formadas por atomos, siendo estos comprendidos como objetos elementa-
les pertenecientes a un determinado alfabeto.

Asi, basados en este conjunto de reglas que definen si una cadena de carac-
teres pertenece o0 no a un lenguaje determinado, las mismas deben cumplir de
manera general con lo siguiente: toda palabra X es una féormula, por lo tanto, la
negacion de X es también una férmula, ademas de afirmarse que toda formula
se obtiene a partir de la conjuncién de atomos o formulas (Gross, Lentin 1970,
47-72).

Cada tipo de lenguaje posee una organizacion diferente, aunque en ocasio-
nes similar, de los constituyentes sintacticos en dependencia de los niveles sin-
tacticos —morfologicos de cada uno—, por ejemplo: si tenemos un alfabeto sub-
conjunto del alfabeto latino X ={a, 4, b, c} y las reglas de formacién con base en
la cual nos regimos es la gramatica espafiola, las inicas cadenas de caracteres
admisibles en nuestro lenguaje con base en nuestra gramatica son las férmulas:

“ (U

aba’,

»oow P TIT] S TR BT

abc’, “abacad”, “acd’, “cd’, “acaba’ y combinaciones légicas entre ellas del



Volumen 10, nmero 27, (271-288), mayo-agosto 2022 INTER DISCIPLINA
DOI: https://doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2022.27.82155 www.interdisciplina.unam.mx
Andrés Mansilla

estilo “acd acaba abacd”, pues ninguna otra combinaciéon de caracteres dentro de
una cadena es reconocida como pertenecientes a la lengua espafiola, aunque si
pudiendo serlo con el mismo alfabeto por la gramatica de la lengua inglesa con
una cadena tipo “cab’.

Llegados aqui, y analizados los conceptos integrantes de un autémata finito
determinista, denotados como finitos a razon de que el conjunto de elementos
sobre los cuales se transita en el automata es un valor definido, y determinista
porque en dependencia del valor de ingreso la transicién puede o no existir y en
caso de que suceda serd hacia un anico estado; debemos establecer entonces la
configuracion formal del mismo.

Para esto existe una definicion formal consistente en la integraciéon de una
quintupla de elementos: 1) un conjunto de estados finitos Q, en especifico: q,, q;,
o dps 2) un alfabeto 3; 3) un estado inicial g, que pertenece al conjunto de esta-
dos Q; 4) una funciéon de transiciéon T, y, 5) unos conjuntos pertenecientes a Q
que representan los estados finales o aceptados, F, por el autoémata.

A su vez, es importante establecer que por ser determinista, en nuestro au-
tébmata no pueden existir escenarios tales como: a) dos transiciones del tipo T (g,
x)=4q,v T(q, x) = q,, siendo q, = g,, esto significa que no puede darse el caso en
el que ingresado un mismo valor a un mismo estado existan transiciones diferen-
tes a estados diferentes, pues supondria para nuestro futuro autémata judicial
que la presentacion de pruebas en un juicio trajera como resultado tanto el des-
ahogo de las mismas como la tramitacién de un incidente, cosa que resulta ab-
surda, pues tales escenarios son provocados por promociones diferentes, y, b) la
existencia de transiciones del tipo T (g, £), siendo £ la cadena vacia, misma situa-
cion en la cual no se ingresan valores al autébmata o que sea equivalente a un es-
tado final del mismo; para el mundo juridico, la etapa procesal en que no se logra
determinar su estatus a causa de la inactividad procesal por no ingreso de valo-
res, por lo cual se desecha el juicio, a no ser que se trate de un estado final, pues
no tendria sentido el ingresar nuevos valores (Kelley 1995, 53-61).

En complementacion con lo anterior, es necesario definir, informalmente en
este caso, las tablas y diagramas de transicion de estados, pues con base en estos
es que se determinara en dependencia del valor ingresado si existira o no transi-
cion, y a qué estado se transita especificamente, siendo el diagrama de transicion
una representaciéon grafica de dicho ingreso y transicion de estados.

De este modo, con base en las precedentes conceptualizaciones y definido
formalmente un autémata finito determinista, podremos plasmar un ejemplo de
un automata de este tipo para comprender cabalmente las utilidades y futuras
aplicaciones de estos a la teoria procesal juridica. Un ejemplo de la utilidad pro-
cedimental que brinda esto, podria ser la construcciéon de una maquina expende-
dora de credenciales de visita de un 6rgano gubernamental.
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Para este modelo, nuestra quintupla de elementos sera: 1) un conjunto de
estados finitos Q, en este caso: g, y g,; 2) un alfabeto %, sea ¥ ={0, 1}; 3), un es-
tado inicial g, perteneciente al conjunto de estados Q; 4) una funci6n de transi-
cion T, que debe cumplir con la condiciéon T (g, x) = q,y T (g, X) = q,, siendo g, =
d,, v, 5) el conjunto de estados finales F, en este caso, X = {g,}. En tanto que la
tabla que determinara las transiciones entre estados esta establecida de la forma
siguiente:

Tabla 1.
Estado actual Variable de excitacion Estado transitado
q, o qa,
9, 1 9,
q, 1 q,
q, o q,

Fuente: Elaboracion del autor.

Sustentandonos en lo que antecede, podemos describir las funciones basicas
que realizara el autémata, siendo la primera de ellas la lectura de una identifica-
cion oficial luego de que sea ingresada esta a la maquina, para determinar si la
misma es valida o no, considerandose los parametros de validez irrelevantes
para este ejemplo.

Una vez ejecutado lo anterior y determinado que la credencial es valida, se
transitara hacia el siguiente estado, en el cual se sefialard cual dependencia gu-
bernamental se visita, pudiendo ser esta existente o no existente. En el caso en
que se ingrese una dependencia existente, la maquina expendera una credencial
de visitante con la simple rabrica visitante autorizado y se pasara al estado ini-
cial, para que otra persona vuelva a realizar el proceso. Esta estructura se puede
diagramar como se muestra en la figura 1.

Por consiguiente, de conformidad con la gramatica formal aplicable a este
automata, la tnica cadena de caracteres valida del autémata antes descrito seria
w = {11}, pues las otras variantes no satisfacen el mismo hasta el estado final.

En suma, con base en lo descrito en este epigrafe, se demuestra que a partir
de esta teoria se puede construir cualquier modelo de verificacién para la crea-
cion de programas de computo destinados principalmente a sistemas de comu-
nicacién o de intercambio de informacién, entre los cuales se encuentran los sis-
temas procesales juridicos.
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Figura 1.

Ingreso de credencial
valida

Seleccién de dependencia
inexistente

Ingreso de credencial

invadlida » .
Seleccion de dependencia
existente

Fuente: Elaboracion del autor.

Demostracion de la teoria de automatas judiciales en un sistema
juridico determinado

Habiendo sido posible definir y describir todos los elementos para la construc-
cion de nuestro autémata, y lograda una posible modelacién de estos, nos dare-
mos a la tarea de construir un modelo de automata judicial y que el mismo sea
utilizado en un sistema juridico determinado, demostrandose asi la vialidad de
los mismos en la realidad legal. Para fijar ideas, se modelard un autémata judi-
cial mediante el cual se desahogue, a través de un juicio ejecutivo mercantil, la
controversia sobre el cumplimiento de una obligacion de pago fundada en un
pagaré.

Utilizando como marco el sistema juridico mexicano, podemos realizar un
grupo de afirmaciones con respecto al contenido de este que pueden ser corro-
boradas: 1) que los individuos tienen la libertad de obligarse a lo que sea de su
agrado, y las mismas seran validas siempre y cuando no existan inobservancias
a la ley o se afecte el interés publico; 2) que los individuos tienen derecho a so-
licitarle a una autoridad judicial que se declare un derecho o se imponga una
condena con respecto a determinadas situaciones, y, 3) que toda resolucién judi-
cial debe ser acorde con lo prescrito en las normas o en su defecto a lo estable-
cido en las fuentes de derecho.

Basado en lo anterior, tenemos el hipotético caso en donde un acreedor A es
el legitimo tenedor de un pagaré en el cual estd como obligado un sujeto B, sien-
do irrelevante para este caso la razon por la cual se firmoé dicho titulo de crédito.
En este escenario, A decide ejercer la accion cambiaria en contra de B, razén por
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la cual las reglas de la tramitologia para la solucién de dicha controversia seran
las prescritas por el juicio ejecutivo mercantil, establecido en el Titulo Tercero
del Libro Quinto del Co6digo de Comercio.

Para el desahogo del asunto que precede, seria necesaria la definicién formal
del correspondiente automata judicial. La quintupla se compone por el conjunto
de estados finitos Q, en este caso Q={q,, q,, ... 4}. El alfabeto >={0, 1, 2, €14 Un
estado inicial g, perteneciente al conjunto de estados Q. La funcién de transicion
T, que debe cumplir con las condiciones anteriormente descritas. Por ultimo, el
conjunto de estados finales F que pertenece a Q, sea F={q,, q.}.

Cada uno de los estados del automata responde a una etapa dentro del pro-
ceso o fase del mismo, y cada valor ingresado dentro de este, entendiéndose por
valores los actos procesales realizados por las partes, que consienten en el avan-
ce del proceso, representa las variables de excitaciéon que permite el desarrollo
del mismo, estableciéndose las transiciones de la siguiente manera:

Tabla 2.
Estado actual Variable de excitacion Estado transitado
9, 0 9,
9, 1 9,
q, 2 a,
a, o q
a, 1 a,
a, o q
q, 1 a,
q, € q

Fuente: Elaboracion del autor.

Esto nos lleva a que las transiciones validas sean definidas a través de la fun-
cién de transicion de la siguiente manera:

1. T(q, 0)=gq, 5.7(q, 1)=q,
2.T(q, 1)=q, 6. T(q;, 0) = q;
3.T(q, 2)=q, 7.7(q;, 1)=q,
4. T(q,, 0) = g, 8.T(q, & =q

4 En este caso, el simbolo vacio representa el simple transcurso del tiempo procesal para
el desahogo cabal de la audiencia de ley, no pudiendo ser mayor a 25 dias habiles de con-
formidad con el articulo 1401 del Cédigo de Comercio, pues seria entendido como inacti-
vidad procesal.
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Aunado a esto y para una mayor comprension de la funcionalidad del aut6-
mata judicial, resulta necesario describir qué representa cada uno de los estados
de este automata para el proceso judicial en cuestion, de conformidad con:

q, - Presentacion de la demanda por parte de la actora. Esta sera valida de
admitirse siempre y cuando se funde en un documento que traiga aparejada
ejecucion,’ sea exigible la deuda y se cumpla con todas las formalidades
marcadas en la ley.®

Dado el caso en el cual la demanda sea oscura, el juez prevendra a la parte
para que subsane los defectos sefialados por este y se prosiga el juicio. En
caso de que se exceda el término para subsanar los errores mencionados, se
desechara la demanda.”

d, - Acuerdo mediante el cual se desecha la demanda por parte de la auto-
ridad, ya sea por incumplimiento de las formalidades que exige la ley o por
la prescripciéon del término sefialado para contestar a la prevencion.

q, - Admitida la demanda, el juez dictara auto de ejecucion para que se le
notifique al demandado el requerimiento de pago, y dada su posible negati-
va de pago, se realice el embargo de bienes correspondientes que aseguren
la cantidad adeudada.®

El emplazamiento a la parte demandada, consistente en la notificaciéon del jui-
cio en su contra basado en la existencia de una obligacién de pago. Cuando
dicha notificacion sea valida,’ el emplazamiento sera efectivo, y transcurrido
el término correspondiente al requerimiento de pago, se proseguira a la si-
guiente fase del juicio, el embargo de bienes suficientes que cubran la deuda.

q, - Como consecuencia de la negativa de pago solicitada a través del reque-
rimiento del juez, se prosigue con el embargo de bienes suficientes que cu-
bran el valor del crédito. Una vez concluido este, en esa propia diligencia,
se notificard al demandado o a su representante para que se apersone la
parte demandada en el juzgado y abone la cantidad adeudada u oponga las
excepciones que tuviere para ello.!°

5 Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Cédigo de Comercio, Articulo 1391.
6 Loc. cit., Art. 1378.

7 Loc. cit., Art. 1380.

8 Loc. cit., Art. 1392.

9 Loc. cit., Art. 1393.

10 Loc. cit., Art. 1396.
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q, - Presentadas las excepciones, la parte actora sera notificada para que
conteste lo que a su derecho convenga, emitiéndose un auto relativo a la
admision de pruebas ofrecidas, ya sea que se desahogue la vista o que trans-
curra el término correspondiente.

Transcurrido el término antes mencionado, que es de 3 dias, el juez abrira
el juicio a la audiencia de ley para el desahogo de pruebas por un término
maximo de 15 dias para que se resuelvan las cuestiones relacionadas con
las mismas.!!

Finalizado el desahogo de pruebas en la audiencia de ley, el tribunal solicita-
ra que las partes aleguen, de manera verbal, lo que a su derecho convenga con la
mayor brevedad y concision posible.!?

d; - Una vez concluidos los términos que determinan la durabilidad de la
etapa de alegatos, se emitira sentencia en un periodo no mayor a 8 dias a partir

de la citacion a la misma.!3

La estructura procesal anteriormente descrita puede modelarse por medio de
un diagrama de estados del autémata judicial, como a continuacién se plasma:

Figura 2.

Cumplimiento de pago

Negativa
de pago

Se admite Excepciones £

Se previene

Cumplimiento de pago

Fuente: Elaboracion del autor.

11 Loc. cit., Art. 1401.
12 Loc. cit., Art. 1406.
13 Loc. cit., Art. 1407.
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Sustentandonos en lo que antecede, podemos describir el desahogo del jui-
cio ejecutivo mercantil, a través del cual se dirime la controversia sobre el cum-
plimiento de una obligacion de pago fundada en un pagaré. Esto ya que, repli-
cando las actitudes de las partes integrantes del proceso, es factible analizar las
ramificaciones posibles del curso procesal del juicio. Aunque resulta l6gico que
estas posibles actitudes de las partes y sus consecuentes ramificaciones superen
en la realidad las ramificaciones aqui descritas, pues la intencion final consiste
en hacer visible la posibilidad de replicar dicho desahogo por medio de un mo-
delo de automata judicial, y el hecho de que la existencia de un criterio jurispru-
dencial delimita en parte la decision de la autoridad, demostrandose asi que mu-
chos escenarios son de solucion automatica.

Cabe destacar también, que las limitaciones anteriormente sefialadas no res-
petan una atadura de manos sobre la toma de decisiones de la autoridad, sino
mas bien una guia de apoyo para el efectivo cumplimiento por parte de estay, a
su vez, una herramienta de soporte para las partes que buscan la mejor estrate-
gia, dado el escenario ideal en el cual exista constante apego a la norma por par-
te de las autoridades judiciales en la toma de decisiones.

En consecuencia con lo pretendido, nacido de la existencia de un titulo de
crédito (en este caso un pagaré), el cual conforma una prueba preconstituida, y
por ende prueba plena de lo afirmado, dado el caso en el cual sea admitida la de-
manda, es decir, no sea desechada por no traer aparejada ejecucién el titulo, no
pueda exigirse la deuda o se incumpla con alguna formalidad; se procedera en-
tonces a la admision de esta y la realizacion de la comunicaciéon procesal corres-
pondiente mediante la cual se requiere al demando el pago.

Ahora bien, si no es recibido el pago y si la negativa en silencio por parte del
demandado con respecto al requerimiento emitido por el juez, la autoridad pro-
cederd al embargo tal y como establece la legislacion. Por lo que a partir de este
escenario las actitudes del demandado se demarcan, una vez emplazado en la
diligencia correspondiente, a presentarse ante el juez para realizar el pago o pro-
mover las excepciones que a su derecho convengan.

Decidido por la presentaciéon de excepciones, las mismas pueden limitarse a
ser sustanciales, cuando atacan el fundamento de la pretensién del actor, o pro-
cesales, cuando buscan impugnar regularidades del proceso per se. Dado el caso
en el cual sustancialmente el demando se excepcione manifestando que ya pago6
o que la obligacién prescribi6; o que procesalmente manifieste por excepcion
que el juez es incompetente o no existe personalidad valida para promover el
juicio, no influird esto en el desarrollo del proceso sino en cédmo se resolveria
este, pues es en la misma audiencia de ley donde se admiten o no las excepcio-
nes vy, a su vez, son admitidas y desahogadas las pruebas, por lo que el siguiente
estado del autémata seria inevitablemente la resolucion sobre la controversia.
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Llegados a la audiencia de ley, donde ya fue brindado el tiempo necesario a am-
bas partes para manifestar lo que a su derecho convenga, la carga de la prueba prin-
cipalmente reside en el demandado,!* quien debe demostrar en concreto la inefica-
cia del titulo, la incompetencia del juez, la ausencia de personalidad o la existencia
de documento suficiente que demuestre el cumplimiento cabal de la obligacién.

Solo se limita la posibilidad de admisién de las excepciones y pruebas por
medio de los criterios jurisprudenciales, pues en estos casos la ambigiiedad nor-
mativa brinda un amplio espectro de discrecionalidad para que la autoridad de-
termine la admision de dichos medios de defensa. Por ende, solo mediante estos
criterios jurisprudenciales es posible delimitar la discrecionalidad de la autori-
dad al determinar el admitir o no una excepcién. Razéon por la cual, aplicados
dentro del proceso estos criterios jurisprudenciales, en cada caso donde la auto-
ridad pretenda tomar una decisién arbitraria se podra contener la misma funda-
mentandose legalmente la oposicion a dicha conducta autoritaria por medio de
una jurisprudencia que brinda interpretacion sobre el precepto legal que funda-
menta la actuacién de la autoridad judicial, limitandose la discrecionalidad v,
por ende, estando prestablecidas algunas de las posibles decisiones con respec-
to a este tipo de escenarios, se brinda con esto, inevitablemente, la posibilidad
de modelar computacionalmente en muchos casos el desahogo total del proceso.

En suma y en concordancia con la gramatica formal aplicable a este tipo de
autématas, las cadenas validas o el cimulo de valores ingresados que permiten
el desahogo completo y valido del proceso antes descrito, serian w= {01, 1, 020,
20, 0210, 210, 0211¢, 211¢€}, siendo entendidas las demas cadenas como mane-
ras de desahogar inadmisibles dentro de este tipo de procesos, pues no conclu-
yen satisfactoriamente en estados finales de dicho autémata judicial.

Hasta aqui nos da la medida de que resulta posible computar los procesos,
pues, finalmente, la parte relacionada con la ejecucién de estos es similar a un
algoritmo, pues estos procesos judiciales son un cumulo de instrucciones o re-
glas procedimentales, mismas que deben estar bien definidas para no ser ambi-
guas, replicandose inconscientemente en este caso el concepto de algoritmo.

Luego entonces, brindando solidez a nuestra demostraciéon sobre la posibili-
dad de automatizar el desahogo de varios tipos de procesos y, en muchos casos,
la propia decisién sobre algunas controversias, tenemos que para que exista co-
herencia y sea posible automatizar estos diversos procesos judiciales, resulta
necesario que el conjunto de operaciones a realizarse esté ordenado de manera
légica y sistematica, pues solo de esta forma se podra llegar a encontrar una so-
lucién coherente con la problematica juridica planteada por las partes del juicio.

14 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacién, N° IUS:
192075.
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Una vez logrado esto, como ya se hizo evidente, podremos traducir cada una
de las etapas procesales, o fases de estas, en estados del autémata y solo ingre-
sando el lenguaje con valores correctos podremos saber si los pasos procedimen-
tales a implementarse por los sujetos en el juicio son correctos o si el proceso es
congruente en su esencia. Dando cabida incluso a que, teniendo el escenario de
la existencia del criterio jurisprudencial aplicable al caso en especifico, el mismo
posea una solucién practicamente automatica con respecto a la controversia judi-
cial suscitada.

Conclusiones

La existencia de esta relacién vinculativa entre la jurisprudencia y los procesos
judiciales, de la cual resulta que muchos de los desahogos procedimentales po-
sean la cualidad de invariables, en ambos escenarios, como se ha demostrado,
brinda la posibilidad de crear modelos de desahogo automatico de controver-
sias. A través de estos se puede analizar como sera el desarrollo de ciertos pro-
cedimientos, dotandose de una mayor certeza a los procesos judiciales y evitan-
do a largo plazo muchos de los males de los que estos sufren.

Por tal motivo, con el objeto de perfeccionar aiin mas el prop6sito de este
estudio, los proximos retos a solucionar serian, entre otros: a) establecer los pa-
rametros para determinar el tipo de caso judicial del cual se trata, ya sean faci-
les, dificiles o tragicos, para, de esta forma, determinar su posibilidad real de
automatizacién; b) constituir un protocolo légico-juridico mediante el cual se
finquen los rangos de relevancia entre una jurisprudencia u otra con respecto a
un caso en particular, y, c) la delimitacién de los elementos del sistema a auto-
matizarse y demas, mismos que con el desarrollo de lo aqui expuesto se preten-
de sentar bases. ID
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